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Eketorp. Fortifikation and Settlement on Oland/Sweden. The Monument. Herausgege-
ben von Kaj Borg, Ulf Nisman und Erik Wegraeus mit Beitragen von O. Klindt-
Jensen, K. Weber, A. Wallander und F. Herschend. Almquist und Wiksell
International, Stockholm 1976. 215 Seiten und ca. 300 Abbildungen.

Nur drei Jahre nach dem Tode des groffen schwedischen Archaologen Marten
Stenberger (11973) legten seine Mitarbeiter und Schiiler den ersten von sechs geplanten
Binden der Gesamtpublikation iiber die Untersuchung der Burganlage bei Eketorp vor
(vgl. dazu die Einleitung von B. Almgren S.7-8). Es ist das letzte bedeutende
frithgeschichtliche Denkmal, dem sich Stenberger auf der von ihm so grindlich
durchforschten Insel Oland noch acht Jahre seines Lebens widmen konnte, nachdem
schon seit seiner Dissertation im Jahre 1933 (Oland under dldre jirnaldern) Datierung
und historische Einordnung der 6landischen Ringwille als Forschungsproblem ersten
Ranges formuliert war (vgl. dazu den Beitrag von O. Klindt-Jensen S.29-32).

Die Bibliographie aller Veroffentlichungen tiber Eketorp von 1964 bis 1976 im
Anhang des Bandes ist eindrucksvolles Zeugnis, nicht nur fir die Intensitat der
Erforschung dieser friihgeschichtlichen befestigten Siedlung, sondern auch fiir die von
Anfang gegliickte Zusammenarbeit einer ganzen Gruppe von vor allem auch jungen
Archiologen. Diesem Geist entspringt sicher die von den Herausgebern zusammenge-
stellte Bildreportage (S.12—-34) uber das disziplinierte Abenteuer einer modernen
Ausgrabung.

Die Befestigungsanlage bei Eketorp ist die stdlichste von etwa 19 bekannten
Ringwillen (Abb. 2) auf der 135 km langen und nur 15 km breiten, langgestreckten Insel
Oland. Sie gehort zu den kleinen Burgen, wahrend die berihmte Ismantorpsborg 125 m
und die grofSte, nicht regelmiaflige Anlage von Graborg 160—210 m im Durchmesser
aufweisen.

Eine Ubersicht mit Forschungsgeschichte iiber die 6landischen Ringwille gibt E.
Wegraeus (S.33—44). Der Ringwall bei Eketorp liegt heute auf der unfruchtbaren
Kalksteinebene ,,Stora Alvaret* (GrofSe Steinebene). Einst war die Landschaft wesentlich
fruchtbarer, ein See umgab den Ringwall zur Halfte, iber den sogar ein Zugang zur
1,5 km entfernten Ostsee fiihrte. Der anstehende Kalkstein ist leicht zu brechen und
bildete das Baumaterial fir Hausfundamente und Befestigungsmauer aller drei an der
gleichen Stelle errichteten Bauphasen der befestigten Siedlung. Seit der ersten Probegra-
bung von Stenberger im Jahr 1931 war bekannt, dafs die Burganlage zu verschiedenen
Zeiten besiedelt war, namlich in der Vélkerwanderungszeit und in der spaten Wikinger-
zeit. Seit langem interpretierte man die mit Eketorp zu vergleichenden Burgen denn auch
als sichtbares Zeichen der grundlegenden Verinderungen, die wihrend der Volkerwan-
derungszeit auf Oland zur Aufgabe fast aller Siedlungsplitze und zur Vergrabung
zahlreicher Goldschitze gefiihrt hatten: Die Bevolkerung hatte sich wegen der kriegeri-
schen Wirren in Burgen zuriickgezogen. Das Vorbild fiir die anscheinend so fremde und
plotzlich voll entwickelte und durchorganisierte Anlage einer befestigten Siedlung wurde
im byzantinischen Raum gesehen. Die Ausgrabungen haben gezeigt, daf§ die Entwicklung
der olandischen Ringwille ganz anders verlaufen ist. Drei Siedlungen, die aus den
gleichen Kalksteinplatten gebaut sind, liegen iibereinander und bilden ein Schichtenpaket
von meist weniger als einem Meter. Das erforderte eine exakte Ausgrabung und
Dokumentation, um die Befunde iiberhaupt trennen zu kénnen. Wie die stratigraphi-
schen Verhiltnisse zu beurteilen sind, erliutert nach der Einzeldokumentation F.
Herschend noch einmal am Schluf (S. 203—211), wihrend U. Nasman zu Anfang des
Buches die Gesamtentwicklung der Burganlage bei Eketorp (hinfort E.) beschreibt (S. 45—
60), damit die Einzeldokumentation der Anlagen I-III im folgenden verstindlicher und
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tberpriifbar wird. Aufgeteilt nach Ringmauern, die K. Weber beschreibt (S.61—66;
79-96; 151-155), Toren, ebenfalls von K. Weber behandelt (S.67-72; 97-116;
156—-160) und nach Innenbesiedlung, erldutert von U. Ndsman (S.73-78; 117—150) und
K. Borg (S.161-188), werden die drei verschiedenen Perioden des befestigten Dorfes
vorgestellt. Den Handwerksbereich zwischen Haupt- und Vorwall zur Anlage E. 111 legt
A. Wallander vor (S. 189-202).

Die 3,50 m dicke und einst vielleicht 4 m hohe Ringmauer von E. I (300—400 n. Chr),
durchbrochen nur von einem Tor, hat einen Durchmesser von 55—60 m und schiitzte
etwa 20 radial von der Mauer ausgehende Hauser, die einen Platz in der Mitte der Anlage
frei lieffen. Die etwa 10 m langen und 6 m breiten dreischiffigen Hallenhiuser
entsprechen der gleichzeitigen Bauweise in den offenen Dorfern, wenn sie auch insgesamt
kleiner sind als die iiblichen Bauernhiduser. Die Hiuser sind nach Errichtung des
Ringwalles gebaut, so daf$ die Frage aufgeworfen wird, ob die Mauer nicht anfangs allein
als Refugium gedient habe und erst spater zum befestigten Dorf wurde.

Zwischen E. T und II scheint es keine Benutzungsliicke gegeben zu haben, die Mauer
der Burg I wurde abgetragen und die ganze Anlage erweitert, und zwar um die Hauslange
der Bauten in E.II. Die inneren Giebelfronten ruhen meist auf den Fundamenten der
alteren Mauer (Weber S.79). Die Ringmauer von E. II (400—700 n. Chr.) ist, — nachdem
eine nur 1,50 m dicke Mauer einer Anfangsphase des Erweiterungsbaus zur inneren
Schalenmauer der Gesamtanlage wurde — tiber 5,40 m breit und heute noch in einer Hohe
von mehr als 2 m erhalten. Aus Vergleichen mit der heutigen Hohe der Mauer von
Ismantorpsborg von 4 m und Graborg von tiber 5 m kann auch fiir E. I auf eine einstige
Mauerhohe von 5 m geschlossen werden. Drei Tore, zwei breite Tore im Norden und
Stiden und ein schmales zur Wasserstelle im Osten, fiihren in die Burg. 39 Hauser
erstrecken sich radial von der Mauer aus, der Mittelplatz wird von einem Block aus 13
weiteren Hausern eingenommen, zu dem noch ein einzeln stehendes Haus kommt. Die
Einbeziehung der verstirkten Auflenwande jener Hauser, die beiderseits der Tore
errichtet worden sind, lafSt gewissermaflen Zangentore entstehen, die von turmartigen
Bauten iiberragt waren. Die Hiuser sind etwas grofSer als in der ersten Phase, namlich
12-14 m lang und 6 m breit. Schon Vorberichten ist zu entnehmen, daf$ die Hauser
unterschiedliche Funktionen hatten und meist ein Wohnhaus, ein Haus mit Viehboxen
und manchmal noch ein drittes Haus zu einer Betriebseinheit gehorten (vgl. auch S. 53).
Deshalb fithrt der Nachweis einer Parzellierung des Burginnenraumes in Areale fiir
,persons (farms/families)* (Ndsman S.150) zur sozialgeschichtlichen Interpretation:
Wieviele Hiuser oder gar Hofe standen in Eketorp auf einer Parzelle?

Im Gegensatz zu E. I, fiir das keine Herdstellen nachgewiesen werden konnten,
wurden in einer ganzen Reihe von Hiusern in E.Il Herde ausgegraben (vgl. M.
Stenberger, Eketorp, Entwicklung und wirtschaftliche Bedeutung. In: Vor- und Friihfor-
men der europiischen Stadt im Mittelalter, Teil II. Abh. Akad. Wiss. Gottingen, Philol.-
hist. K1. 3. F. 84 [1974] }[1975] Abb. 4; anders also als J. Herrmann in seiner Rezension
Fornvinnen 72, 1977, 253 vermerkt).

An der Deutung von E. Il als befestigtes Bauerndorf mit ansonsten gleicher Struktur
wie die Bauernhofe von Vallhagar u. a. kann kein Zweifel bestehen. Die Funde sprechen
fiir eine rein landwirtschaftlich ausgerichtete Siedlung. Doch belegt die Qualitidt mancher
Stiicke wie goldene Fingerringe oder der bisher grofSte Satz kleiner Goldfiguren, der sog.
,,Guldgubbar‘ gewissen Reichtum (vgl. M. Stenberger, Eketorp. Nachr. Akad. Wiss.
Gottingen, Philol.-hist. KI. 1969 H. S Taf. 8) bzw. eine vom lindlichen Dorf abhebende
Sozialstruktur. ,,Guldgubbar‘ fanden sich in dhnlich grofser Zahl auch in der Handwer-
kersiedlung Helgo!
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E. II wurde verlassen. Spuren deuten an, dafs noch spater einzelne Bauten errichtet
worden sind, die fiir zeitweiligen Aufenthalt von Menschen sprechen (S. 55). Doch der
Dorfcharakter war vollig verschwunden.

E. III (1000—1300 n. Chr.) verwendet die alte Ringmauer, fligt jedoch im Abstand
von etwa 12 m einen leichten Vorwall, eine Mauer als Basis fiir eine Palisadenstruktur,
hinzu. Offen bleibt nur das Siidtor und ein enger Durchgang zum See. Der Zugang zur
Burg ist im iibrigen noch nicht geklart, da der Vorburgring erst zu einem kleinen Teil
untersucht worden ist. Vom zentralen Platz fithren jetzt 15 gepflasterte StrafSen radial zur
Mauer, an denen beidseitig Reihen kleiner quadratischer bis rechteckiger Hauser stehen.
Ungefihr 125 derartige Hauser von 5 m Wandlange, errichtet iiber einem Steinpflaster
oder auf einem Schwellrahmen aus Kalkstein konnten trotz der schlechten Erhaltungsbe-
dingungen nachgewiesen werden.

Nur eine, anscheinend dafiir besonders hergerichtete Stelle ist als Feuerplatz
anzusprechen. In der Nachbarschaft wurde erstmals auch ein Brunnen angelegt und
ausgemauert.

Das angeschnittene Werkstattareal an der Innenfront des Vorwalls weist dhnliche
Hiuser auf, in denen jedoch in allen vier Fallen aus Steinen gesetzte Schmiedeherde
aufgebaut waren.

Wihrend das reiche Fundmaterial in der zentralen Burg Beziehungen zum
Kontinent, vor allem in das slawische Gebiet, belegt und Handel und Geldverkehr nicht
nur durch Silberschitze, Feinwaage und Gewichte nachgewiesen sind, wurde in den
Werkstitten Eisen und wohl auch Buntmetall verarbeitet.

Nisman nimmt in seinem Ubersichtskapitel auch zur Datierung der Bauphasen
Stellung. Wahrend sich die Einordnung von E.1II in die spate Wikingerzeit durch eine
grofse Fundmenge bestatigt hat (vgl. Funde Abb. 40) und auch weitere Belege fiir die
Volkerwanderungszeit gegeben werden (vgl. Abb. 35), die jedoch aus Schichten von E. 11
stammen, ist der — fiir das Verstindnis der olandischen Burgen besonders wichtige —
Zeitansatz fiir den Bau von E. I (um 300 n. Chr.) nicht so eindeutig belegt. Denn die von
Nisman beigegebene Tabelle von C-14-Datierungen (S. 52) hilft nicht im geringsten
weiter und hitte weggelassen werden konnen. Der zeitliche Abstand zwischen E. I/II und
E.III 1afSt sich zwar belegen, jedoch nicht der von E.I und II. Eher drangt sich die
Vermutung auf, daf$ die entnommenen Proben den einzelnen Phasen der Anlage nicht
richtig zugeordnet werden konnten. Zumindest sollte man heute nicht mehr C-14-Daten
in dieser Form aneinanderreihen, sondern wenigstens versuchen, tiber das von M. Geyh
vorgeschlagene statistische Verfahren zu brauchbaren Werten zu kommen (M. A. Geyh,
Nachr. Niedersachs. Urgesch. 40, 1971, 199 —208). Nach Nisman (S. 51) liegen jedoch
neben den dlteren C-14-Daten auch Funde fiir das 4. Jahrhundert, also aus der jiingeren
romischen Kaiserzeit vor. Sie datieren demnach den Baubeginn in einen wesentlich
alteren Abschnitt, als Stenberger vor Grabungsbeginn angenommen hatte, und verlangen
deshalb eine andere historische Deutung als die Katastrophentheorie, die Koppelung
zwischen Goldhorthorizont und Burgenbau im spiten 5. Jahrhundert. Ehe darauf
eingegangen werden kann, sind einige Bemerkungen zur Art der Dokumentation zu
machen, um die es hauptsiachlich in diesem ersten Band geht: Zur Schilderung der
Makrostruktur der drei Siedlungsphasen (S. 46) mit Mauerring, Toren und Bauplan der
Siedlung.

Die grofSe Zahl der Foto-Abbildungen, oftmals unmittelbar auf dem Foto durch
Erlduterungen erklirt oder durch nebengesetzte Zeichnungen interpretiert, z.B. um
Baufugen und Bauabfolgen zu zeigen und nachpriifbar zu machen, belegt jeden Schritt
der Beschreibung und ist als mustergiiltige Dokumentation zu bezeichnen. So gibt es
Fotos der Gesamtanlage von der Zeit vor der Ausgrabung (Abb.22) bis zum jiingsten












