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Im Jahre 1963 iibernahm das Rbmisch-Germanische Museum der Stadt 

Koln neben anderen, meist provinzialrbmischen Gegenstanden aus der Sanim- 

lung der Familie Liickger (Koln) auch einen fruhbronzezeitlichen Stabdolch 

von sehr guter Erhaltung (Taf. 11-12; Abb. 1-2)1. Obwohl uber den Fundort 

keinerlei Anhaltspunkte in Erfahrung zu bringen waren, verdient der Stab­

dolch vor allem wegen der vorzuglich erhaltenen Schaftungsvorrichtung eine 

eingehendere Wiirdigung.

Die 43,7 cm lange Bronzeklinge (Abb. 1) hat leicht eingezogene Schneiden- 

rander und ist auffallend schlank und spitz. Die deutlich ausgepragte beidseitige 

Mittelrippe ist von flach achteckigem Querschnitt und fallt zu den beiden Schnei- 

den flach dachfbrmig ab. Nach oben verbreitert sie si ch und geht dann in die 

Heftpartie liber. Das Klingenblatt hat am Rande zwei Schneidenriefen. Die an- 

nahernd trapezfdrmige Griffplatte zeigt drei kleine Nietlocher, von denen die bei­

den auBeren nicht symmetrisch zur Klingenachse angebracht sind. Demnach 

war die Waffe nicht genau rechtwinklig mit dem Schaft verbunden, sondern 

stand zu diesem im spitzenWinkelvon 80Grad (Abb. 2). Auf derGriffplatte ist zu 

beiden Seiten je ein zur Klinge hin untergeschlagenes, am Rand der Schauseiten 

abgeschragtes, dreiviertelkreisformiges, an drei Seiten von je vier bis fiinf (?) 

Punzreihen eingesaumtes Bronzeblech aufgelegt. Beide Bronzebleche sind durch 

zwei durchgehende, spitze, hohe Kegelniete auf der Griffplatte locker befestigt, 

so daB die hier flache Holzschaftung noch dazwischen Platz hatte. Ein mittlerer 

Stiftniet ist 2,35 cm lang, iiberragt die Bronzebleche kauin und gibt somit die 

annahernde Starke des Holzschaftes an dieser Stelle an. Die beiden seitlichen 

Kegelniete mit Haltefunktion haben eine Lange von 10,9 cm; ihre Stifte sind 

an den Enden plattgehammert und iiberragen die Schaftungsbleche auf beiden 

Seiten um jeweils etwa 4.3 cm. Ein drifter, ebenfalls etwa 10,9 cm langer 

Kegelniet durchstbBt nur die beiden Bronzebleche der Schaftungsvorrichtung 

oberhalb der Griffplatte. Der Oberteil der Klinge ist beidseitig auf der Mittel­

rippe und auf der Klingenpartie rechts und links davon durch hangende spitze, 

aus vierlinigen, leicht einschwingenden Bandern gebildete Dreiecke verziert.

Uber die Niederlegungsart des Stiickes - ob Hort-, Einzel- oder Grabfund - 

ist nichts mehr in Erfahrung zu bringen. Einschrankend kann zu Fundort, 

Fundstelle und Fundumstanden nur vermerkt werden, daB es sich weder um 

einen FluB- noch um einen Moorfund gehandelt haben kann; die Patinierung 

laBt eher eine Niederlegung in nicht allzu feuchtem, nicht naher bestimmbarem 

Boden vermuten.

Genau entsprechende Gegenstiicke zu diesem Stabdolch gibt es kaum. 

Allein der Dolchstab aus der Oder bei Schwedt stimmt in mehreren Merkmalen

1 Museen der Stadt Koln, Sammlung Liickger. Katalog der Ausstellung Juni-September 

1964 in Koln S. 120 Nr. 710.
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Abb. 1. Stabdolch unbekannten Fundorts im Rbmisch-Germanischen Museum Koln.

M 1:3.

mit dem Kolner Stuck uberein (Abb. 3)2. Der Rand seiner nur etwa 36 cm 

langen Klinge ist ebenfalls gerieft, jedoch scheint die Mittelrippe schwacher 

profiliert und weitaus massiver zu sein. Audi fehlt jegliche Verzierung. Die 

Griffplatte ist nach K. Kersten halbrund und mit drei Nietlochern versehen.

2 K. Kersten, Die Funde der alteren Bronzezeit in Pommern (1958) Taf. 51, 525. - S. P. 

O’Rfordain, The Halberd in Bronze Age Europe. Archaeologia 86, 1937, 282 Abb. 63, 21.
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Die groBte Ubereinstimmung zeigt die Schaftungsvorrichtung. Zwei langovale, 

zur Klinge bin gerade abschliebende Schaftungsbleche sind durch drei Niete 

mit der Griffplatte verbunden, von denen die beiden seitlichen als spitze 

Kegelniete den mittleren Stiftniet ebenfalls zu beiden Seiten der Klinge um 

einige Zentimeter uberragen. Ein vierter Kegelniet verband ehemals Holzschaft 

und die beiden Schaftungsbleche oberhalb der Griffplatte. Einige Abweichungen 

sind im Vergleich zu dieser weitgehenden Ubereinstimmung von untergeord-

Abb. 2. Stabdolch unbekannten Fundorts im Rbmisch-Germanischen Museum Koln.

Griffplatte in Vorderansicht und im Schnitt. M. 2: 3.

neter Bedeutung: die Kegelniete sind niedriger, breiter und nicht leicht 

glockenfbrmig geschwungen, vor allem sind die Schaftungsbleche aus Gold 

gearbeitet und waren vielleicht nicht zur Klinge hin untergeschlagen; ferner 

sind sie an den Randern durchgehend von nur drei Punzreihen gesaumt.

Nicht viel haufiger sind Klingen, deren Oberteil ahnlich dem Kblner 

Stuck unmittelbar unterhalb der Griffplatte durch drei nebeneinander stehende 

Linienbanddreiecke verziert ist (siehe Verbreitungskarte Abb. 4):
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1. Ried im Oberinntal, Tirol. Von 0. Montelius ursprimglich als Kurzschwert 

gedeutete3 Stabdolchklinge aus einem Hortfund. Befestigung am Schaft 

dur ch Kegelnieten4.

2. Piliny, Kom. Nograd5.

3. Ungarn; Fundort unbekannt6.

4. Neuendorf (Nowa Wies L§borska), Kr. Lauenburg (L§bork)7.

Zumindest einer, wenn nicht zwei der Dolchstabe aus dem Hort von Dies- 

kau, Saalkreis (Fund 2 [?]; Fund 3)8, bieten durch eine ahnliche Schaftungs- 

vorrichtung eine weitere Parallele, ohne daB jedoch detailliertere Angaben 

moglich sind.

H. Schickler9 hat neuerdings die hi er genannten Dolchstabklingen - mit 

Ausnahme der Funde von Dieskau - einer Ungarischen Form zugerechnet, fur 

die u. a. drei kleine Nietlocher, gut ausgepragte und im Querschnitt rhombische 

Mittelrippe und gelegentliche Verzierung durch drei nebeneinanderstehende, 

langschmale Linienbanddreiecke kennzeichnend sind.

Auch eine der Dolchklingen aus dem Depotfund von Gau-Bickelheim, 

Kr. Alzey-Worms10, gleicht, nicht zuletzt durch die Form der Mittelrippe, dem 

fundortlosen ,,Kblner“ Dolchstab. Zudem weist die Gau-Bickelheimer Klinge 

unterhalb der Niete zu beiden Seiten der im Oberteil verzierten Mittelrippe je 

zwei, allerdings zur Klingenmitte geschwungene Liniendreiecke auf.

Bisher hatte man sich in Datierungsfragen mehr auf die auBere Form der 

Dolchstabe bezogen11. Dennoch bestanden uber die allgemeine zeitliche Ein- 

ordnung an sich keine Unklarheiten. Man war sich dariiber einig, daB sie dem 

Aunjetitzer Horizont, d. h. der ersten Zeitstufe nach W. A. v. Brunn zuzuweisen 

sind12, und daB norddeutsch-sachsische Stabdolche als Einzelfunde oder als 

Bestandteile von Depots nicht grundsatzlich anders zu datieren sind als ver- 

gleichbare Formen des sudlichen Mitteleuropa13. Wenn auf dem ,,Kdlner“ 

Stuck, das wohl aus dem sachsisch-norddeutschen Baum stammen diirfte,

3 0. Montelius, Die Clironologie der altesten Bronzezeit in Nord-Deutschland und Skan- 

dinavien (1900) 110.

4 F. v. Wieser, Prahist. Blatter 4, 1892, 20ff. Taf. 4, 1-12. - Montelius a.a.0. Abb. 277. - 

L. v. Marton, Prahist. Zeitschr. 22, 1931, 29 Ann. 23. - O’Riordain a.a.O. 223 Abb. 25.

5 v. Marton a.a.O. 18f. Abb. 1, 5.

6 Ebd. 19 Abb. 1, 3. - O’Riordain a.a.O. 289 Abb. 67, 4 (unten).

’ Kersten a.a.O. 97 Nr. 943 Taf. 105. - G. Kossinna, Zeitschr. f. Ethn. 34, 1902, 207. - 

Montelius a.a.O. 109 Abb. 278.

8 O. Fortsch, Jahresschr. Halle 4, 1905, 3. - O’Riordain a.a.O. 211 if. - W. A. v. Brunn, 

Bronzezeitliche Hortfunde 1: Die Hortfunde der friihen Bronzezeit. Schr. d. Sektion f. Vor- u. 

Friihgeschichte Dt. Akad. Wiss. Berlin 7 (1959) Taf. 15, 11-13; 20, 1.

9 H. Schickler, Stabdolche und Vollgriffdolche. Beitrage zur Ornamentik und Technologie 

der friihen Bronzezeit. Ungedr. Diss. Freiburg 1963, 30. - Ein Exemplar der Arbeit wurde Verf. 

freundlicherweise von Prof. Dr. E. Sangmeister, Freiburg, zur Verfiigung gestellt.

10 G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen 1. Die vorromische Zeit (1927) 24 

Abb. 80, 5.

11 Siehe hierzu zusammenfassend Schickler a.a.O. 46ff.

12 v. Brunn a.a.O. 16. 20. - Siehe auch Schickler a.a.O. 246.

13 v. Brunn a.a.O. 29.
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Stabdolch unbekannten Fundorts im Romisch-Germanischen Museum Koln. 

Griffplatte in Schragansicht. M. etwa 1:1.
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und auf dem Dolchstab von Ried im Oberinntal (Abb. 4, Nr. 3) sowie zwei 

weiteren Funden aus Ungarn (Abb. 4, Nr. 4 und 4 a) und zusatzlich auf einem 

Stuck aus Neuendorf (Nowa Wies L^borska) (Abb. 4, Nr. 5) die gleiche Art der 

Verzierung durch je drei auf dem Klingenoberteil nebeneinander stehende spitze 

Linienbanddreiecke zu erkennen ist, so werden durch diese Beobachtung die 

Argumente v. Brunns vorzuglich gesttitzt.

Abb. 3. Stabdolch aus der Oder bei Schwedt, Kr. Angermunde. M. 1:3.

Schickler hat diese Dolchstabe nicht nur zu einer Ungarischen Formen- 

gruppe zusammengefaBt, sondern dariiber hinaus die Verzierung durch drei 

nebeneinander stehende Linienbanddreiecke als chronologisches Indiz gewertet. 

Das Linienbanddreieck als graviertes Einzelornament findet sich vor allem 

im mittleren und westlichen Blechkreis der friihen Bronzezeit14, ferner im

14 E. Vogt in: Festschr. f. 0. Tschumi (1948) 53ff.
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Gebiet der Aunjetitzer Kultur, hier jedoch nut auf Stabdolchen15. Tritt das 

Motiv auf Fundstticken verdoppelt oder verdreifacht auf, so sei dies als Indiz 

fur jungeres Alter gegenuber solchen Funden zu werten, die das Ornament nur 

in der Einzahl aufweisen16. Schickler schloB daraus, daB die Dolchstabklingen

Abb. 4. Verbreitungskarte verschiedener Stabdolchformen. 1 Oder bei Schwedt. 2 Dieskau. 

3 Ried im Oberinntal. 4 Ungarn. 4aPiliny. 5 Neuendorf (Nowa Wies Leborska). 6 Grob 

Schwechten. 7 L^ki Male. 8 Halle-Kanena. 9 Berlin-Schmockwitz. 10 Halle, Jagersberg. 

11 Welbsleben. 12 Kuttlau (Kotla). 13 Meisterwalde (Mierzeszyn). 14 Gellin (Jelenino). 

15. Arup. 16 Bresinchen. 17 Granowo. 18 Stubbendorf. 19 Trieplatz. 20 Pustohl. 21 Glasin.

22 Abtsdorf-Brunnthal. 23 Langenstein. 24 Hanstorf. 25 Leubingen.

15 Schickler a.a.O. 153f.

16 Ebd. 158 f.
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der Ungarischen Form, verzierte wie unverzierte, in das Ende der friihen 

Bronzezeit zu datieren seien17 18. Da der ,,Kdlner“ Dolchstab seiner Klinge und 

seiner Verzierung nach ebenfalls der Ungarischen Form angehort, diirfte er dem 

gleichen Zeithorizont zugerechnet werden.

Fine weitere auffallende Besonderheit des „Kblner“ Stabdolches stellen 

die uberhohen, spitzen Kegelniete dar. Haufig fnnktionslos und in rein orna- 

mentaler Verwendung, sind sie iiberaus weit verbreitet (Abb. 4)1&.

Stabdolche mit Kegelnieten

1. Fundort unbekannt; Rom.-Germ. Museum Koln.

2. Oder bei Schwedt, Kr. Angermunde. Stabdolch mit goldenem Schaftungsblech. - 

Siehe Anm. 2.

3. Dieskau, Saalkreis. Hortfund: darin Reste zweier Schaftungsbleche mit Kegel­

nieten, in einem Faile noch durch Niete an der Dolchstabklinge haftend. - 

Siehe Anm. 8.

4. Ried im Oberinntal, Tirol. Aus einem Hortfund; Stabdolchklinge mit Kegel­

nieten. - Siehe Anm. 4.

5. GroB Schwechten, Kr. Stendal. Aus einem Hortfund; 2 Stabdolchklingen mit 

Kegelnieten und weitere einzelne Niete gleicher oder ahnlicher Form. - E. Ste­

phan, Die altere Bronzezeit in der Altmark. Veroff. d. Landesmus. f. Vorgesch. 

in Halle H. 15 (1956) 45f. Taf. 3, f. g; 4, B. C. v. Brunn a.a.O. Taf. 35, 2.

6. Leubingen, Kr. Sommerda. Grabfund. Darunter eine durch ineinandergeschach- 

telte Dreiecke verzierte Stabdolchklinge mit einem erhaltenen Kegelniet. - 

P. Hofer, Jahresschr. Halle 5, 1906, Iff. O’Rfordain a.a.O. 204f.

7. L^ki Male, Woiw. Poznan. Aus einem reichen Grab; Stabdolch mit massivem 

Schaftoberteil, Nordd. Typ, Variante 2. - M. Kowiahska-Piaszykowa u. St. Kur- 

natowski, Fontes Arch. Posnanienses 4, 1953, 57 Abb. 12, 2. Inventaria Arch. 

P. 11 (1963) Taf. 58, 1-3.

8. Halle-Kanena. Fund 1; Stabdolch mit massivem Schaftoberteil, Sachsischer Typ, 

Variante 1. - H. Schmidt, Prahist. Zeitschr. 1, 1909, 114 Abb. 1. v. Brunn 

a.a.O. 59 Taf. 39, 1.

9. Berlin-Schmockwitz. 2 Stabdolchklingen mit massivem Schaftoberteil, Nordd. 

Typ, Varianten 2 und 3. - Schmidt a.a.O. 117 Abb. 3.

10. Halle (Jagersberg). Stabdolch mit massivem Schaftoberteil. - Schmidt a.a.O. 121 

Abb. 5.

11. Welbsleben, Kr. Hettstedt. 2 Klingen mit massivem Schaftoberteil, Nordd. Typ, 

Variante 2. - v. Brunn a.a.O. 69 Taf. 96, 1; 97, 1.

12. Kuttlau (Kotla), Kr. Glogau (Glogow). Stabdolch mit massivem Schaftoberteil, 

Nordd. Typ, Variante 4. - H. Seger, Altschlesien 3, 1930-31, 7 Abb. 4.

13. Meisterwalde (Mierzeszyn), Kr. Danzig (Gdansk). Stabdolch mit massivem 

Schaftoberteil, Nordd. Typ, Variante 2. - Montelius a.a.O. 28. Kossinna, Man- 

nus 9, 1917, 158 Abb. 25-26.

14. Gellin (Jelenino), Kr. Neustettin (Szczecinek). Stabdolch mit massivem Schaft­

oberteil, Nordd. Typ, Variante 1. - Kersten a.a.O. 88 Nr. 832 Taf. 94.

17 Ebd. 244. 250.

18 Neben den im folgenden erfaBten Beispielen mogen sich einige weitere unter dem bei 

O’Riordain a.a.O. abgebildeten Material befinden; jedoch erlauben dort die Abbildungen nicht 

immer eine sichere Entscheidung, ob es sich tatsachlich um iibergroBe Kegelnieten handelt.
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15. Arup, Ksp. Ivetofta, Schonen. Stabdolch mit massivem Schaftoberteil; Klinge 

teilweise mit Gold verkleidet. - Montelius a.a.O. 83 Abb. 216. Ebert IX Taf. 195,h.

16. Bresinchen, Kr. Guben. 2 Stabdolche mit massivem Schaftoberteil, Polnischer 

Typ undNordd. Typ, Variante 3. - Ausgrabungen u. Funde 1, 1956 Taf. 2, a-b.

17. Granowo, Woiw. Poznan. Stabdolch mit massivem Schaftoberteil, Polnischer 

Typ. - A. Knapowska-Mikolajczykowa, Fontes Arch. Posnanienses 7, 1956, 42 

Abb. 25, g. p. Montelius a.a.O. 36.

18. Stubbendorf, Kr. Malchin. Stabdolch mit massivem Schaftoberteil; rein ornamen­

tale Kegelnieten ohne Haltefunktion; Nordd. Typ, Variante 2. - M. L. Janssen, 

Die Germanen in Mecklenburg im 2. Jahrtausend v. Chr. Mannus-Bucherei 54 

(1935) 121 Abb. 10.

19. Trieplatz, Kr. Kyritz. Stabdolch mit massivem Schaftoberteil, Nordd. Typ, 

Variante 3. - E. Friedel, Zeitschr. f. Ethn. 8, 1876, (18) Taf. 5, 1.2.

20. Pustohl, Kr. Bad Doberan. Stabdolch mit massivem Schaftoberteil, Nordd. Typ, 

Variante 1. - Janssen a.a.O. 109.

21. Glasin, Kr. Wismar. Stabdolch mit massivem Schaftoberteil, Nordd. Typ, 

Variante 1. - Montelius a.a.O. 28.

22. Abtsdorf-Brunnthal, Kr. Laufen. Stabdolch mit massivem Schaftoberteil und 

kleinen, echten, nicht ausschlieBlich ornamentalen Kegelnieten, Sonderform 

nach v. Brunn a.a.O. 28. - Behrens, Bronzezeit Suddeutschlands. Kat. RGZM. 6 

(1916) 63 Taf. 4, 12.

23. Langenstein, Kr. Halberstadt. Stabdolch mit massivem Schaftoberteil, Sonder­

form nach v. Brunn a.a.O. 28. - 0. Krone, Vorgeschichte des Landes Braun­

schweig (1931) 73 m. Abb., Nr. g.

24. Hanstorf, Kr. Bad Doberan. Stabdolch mit massivem Schaftoberteil, Nordd. 

Typ, Variante 2. - H. L. von Santen u. G. C. F. Lisch, Jahrb. Ver. f. meckl. 

Gesch. u. Altkde. 9, 1844, 339f. in. Abb.

Auch die Zugehdrigkeit der Stabdolche mit massivem19 Schaftoberteil 

und der Formen mit anderen, meist nicht erhaltenen Schaftungsvorrichtungen 

zu demselben Zeithorizont steht auBer Frage. Freilich diirfte dieser noch unter- 

teilbar sein. Auch dafiir liefert das ,,K61ner“ Stuck einen zusatzlichen Beleg, da 

seine uberhoht spitzen Kegelniete nicht nur zusammen mit Stabdolchklingen 

erscheinen, die von der Verzierung her bereits verwandte Ziige zeigen (Un- 

garische Form), sondern sehr haufig auch an Stabdolchen mit massivem Schaft­

oberteil nachzuweisen sind (Abb. 4). Die norddeutsch-sachsisch-westpolnischen 

Dolchstabe mit Schafthiilse sind typische Erzeugnisse der Fruhbronzezeit des 

nordlichen Mitteleuropa, die bereits im siidlich angrenzenden bbhmisch- 

mahrischen Baum zu fehlen scheinen20. Einzelne, weit auBerhalb des eigent- 

lichen Verbreitungsgebietes aufgefundene Stiicke wie der Dolchstab mit Schaft- 

hiilse von Abtsdorf-Brunnthal (Abb. 4, Nr. 22) zeigen von der nordmitteleuro- 

paischen Grundform abweichende Besonderheiten, die sie als Produkte sonst 

noch nicht faBbarer lokaler Werkstatten ausweisen21. Auch die Hauptformen 

im Bereich nordlich der bbhmisch-mahrischen Mittelgebirge gehbren verschie-

19 „Massiv“ ist hier im Sinne des optischen Eindruckes zu verstehen, ohne Rucksicht auf die 

Fertigungsart, denn eigentlich handelt es sicli um hohle Schafthiilsen.

20 v. Brunn a.a.O. 25ff. Karte 2.

21 Ebd. 28.
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denen Typen an (Sachsisch, Polnisch, Norddeutsch), z. T. wieder mit unter- 

schiedlichen Varianten, denen lokal begrenzte gleichzeitige Werkstattenkreise 

zu entsprechen scheinen22. Gemeinsam ist diesen Formen und Varianten mit 

Schafthulse die haufige Verwendung groBer oder sogar iiberhoher Kegelniete 

(Abb. 4), die auch zusammen mit Dolchstaben anderer bzw. unbekannter 

Schaftungsvorrichtungen (Klingen der Ungarischen Form) gelegentlich auf- 

zutreten pflegen. Auch diese, vielleicht recht kurzlebige Modeerscheinung weist 

darauf hin, daB die verschiedenen Stabdolchtypen mit uberhohen Kegelnieten 

einem relativ einheitlichen Zeithorizont anzugehbren scheinen.

Zur Typenzugehbrigkeit des Kblner Stabdolches sind noch einige wei- 

tere Bemerkungen angebracht. Der Fund ware nach Kossinna23 und v. Brunn24 

der Variante 2 des Sachsischen Typs zuzuweisen, die neben dem ,,Kblner“ 

Stuck bisher nur den Stabdolch aus der Odei* bei Schwedt (Abb. 3)25 und den 

Fund von Dieskau (Fund 3)26 umfaBt. Die Typeneinteilung Kossinnas und 

v. Brunns nimmt nur Bezug auf Stabdolche mit massivem Schaftoberteil, 

wobei der Sachsische Typ durch einen runden, der Norddeutsche durch einen 

spitzen, der Polnische durch einen geraden Nacken gekennzeichnet ist. Der 

zweiten Variante des Sachsischen Typs, der das ,,Kblner“ Stuck beizugesellen 

ware, fehlen jedoch einige wichtige Merkmale, die die Gesamtheit nordmittel- 

europaischer Stabdolche mit massivem Schaftoberteil kennzeichnen. So fehlt 

die den ubrigen Typen trotz sonstiger Verschiedenheiten gemeinsame Schaft- 

hiilse. Ferner ist der Schaftkopf - wenn man von der fehlenden Schafthulse 

absieht - nicht, wie sehr haufig, angegossen, sondern besteht aus zwei locker 

an die Klinge angenieteten Blechen. Allein der runde Nacken gabe einige Be- 

rechtigung, hier eine Variante des Sachsischen Typs der Stabdolche mit mas­

sivem Schaftoberteil anzunehmen. Doch macht sie nicht jenen ,,massiven“ 

Eindruck wie die fest an der Klinge ansitzende - da meist angegossene mit 

Schafttulle versehene Schaftungsvorrichtung der anderen Typen.

Es erscheint nach diesen Uberlegungen nicht angebracht, die Stabdolche 

von ,,Kbln“, Schwedt und Dieskau (Fund 3) zu einer besonderen Variante des 

Sachsischen Typs mit massivem Schaftoberteil zusammenzufassen27. Wahr- 

scheinlich sind Schaftungsvorrichtungen mittels beidseitig aufgenieteter Schaft­

kopf bleche wesentlich haufiger gewesen, als es heute den Anschein hat. Es mag 

lediglich einfacher gewesen sein, diese vor der Deponierung der Waffe in einem 

Hortfund von der Klinge zu entfernen. Auch kbnnten die diinnen Bronze- 

bleche (Goldbleche wie in Schwedt waren wohl seltene Ausnahmen) im Boden 

der Korrosion zum Opfer gefallen sein. Die nur fragmentarisch erhaltenen 

Schaftungsbleche an der Dolchstabklinge von Dieskau (Fund 3) sind hierfiir

22 Ebd. 28 Anm. 3.

23 Kossinna, Mannus 3, 1911, 317f. - Ders., Mannus 9, 1917, 157 f.

24 v. Brunn a.a.O. 28 Anm. 3-4.

25 Siehe Anm. 2.

26 v. Brunn a.a.O. Taf. 20, 1. - Siehe auch Anm. 5.

27 Auch Schickler (a.a.O. 15) sah sich wohl durch gleiche Uberlegungen veranlaBt, die 

Variante 2 des Sachsischen Typs nicht mehr der Familie der Stabdolche mit metallenem Schaft­

kopf zuzurechnen.
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ein gutes Beispiel; waren auch diese letzten Reste der Schaftungsvorrichtung 

vergangen bzw. vor der Deponierung entfernt worden, so bestiinde fur uns 

nicht der geringste Anhaltspunkt, der es erlaubte, die Waffe von der Schaf- 

tungsart her einem besonderen Typ zuzuweisen. Es ist daher sehr wahrschein- 

lich, dab zahlreiche der heute bekannten Dolchstabe - nicht nur die im nord- 

deutsch-sachsisch-westpolnischen Raum - urspriinglich in ahnlicher Weise 

geschaftet waren. Auch die Klinge von Ried im Oberinntal konnte eine der- 

artige Blechschaftung besessen haben. Folglich konnte sich auch das bisher 

angenommene Verbreitungsgebiet ganz wesentlich ausweiten oder verandern, 

sein Zentrum muBte dann auch nicht mehr unbedingt im sachsisch-west- 

polnischen Raum gelegen haben.

In Zukunft wird man Dolchstabklingen mit einer Schaftungsvorrichtung 

nach Art der Exemplare von ,,Kdln“, Schwedt oder Dieskau (Fund 3) deshalb 

nicht ohne weiteres der Formengruppe nordmitteleuropaischer Stabdolche mit 

massivem Schaftoberteil zuordnen diirfen, auch wenn es gegenwartig noch ver- 

friiht erscheint, diese Dolchstabe vor der Auffindung weiteren Vergleichs- 

materials nach ihrer speziellen Schaftungsart zu einem neuen Typ zusammen- 

zufassen.

Plastik der jiingeren Bronzezeit und der alteren Eisenzeit aus Bulgarien

Von Bernhard Hansel, Bochum

Vor wenigen Jahren hat T. Gerasimov der Fachwelt eine wichtige und 

bisher so gut wie unbekannte Denkmalergruppe Bulgariens in zwei wertvollen 

und grundlichen Fundzusammenstellungen bekanntgemacht1. Es handelt sich 

um einige Stelen und eine groBe Gruppe von Tierplastiken aus Stein oder 

Keramik in einer in Mitteleuropa gemeinhin als Feuerbock angesprochenen 

Form, die durch die Beziehungen ihrer Ornamentik in einem Zusammenhang 

zu sehen sind. Obwohl ihre Veroffentlichung im zentralen Publikationsorgan 

der bulgarischen archaologischen Forschung erschienen ist, hat sie rneines 

Wissens keine nennenswerte Resonanz liber die Grenzen dieses Landes hinaus 

gefunden. Es scheint aber gerechtfertigt, aus der Sicht des Mitteleuropaers 

zu dieser Fundgruppe Stellung zu nehmen, weil Gerasimov sie in das 3. und 

2. Jahrhundert v. Chr. datiert, sie als keltisch angesprochen und ihre Herkunft 

aus Mittel- und Westeuropa angenommen hat. Der Mitteleuropaer kann 

Gerasimov in dieser Argumentation kaum folgen, weil eine Herleitung aus 

dem Fundmaterial seines Arbeitsgebietes nicht mbglich scheint. Zum zweiten 

laBt sich mit einigen guten Griinden nachweisen, daB die Fundgruppe keines- 

wegs in die Zeit der keltischen Invasion in Sudosteuropa gehort, sondern viel- 

mehr als autochthon altereisenzeitlich oder sogar spatbronzezeitlich anzuspre-

1 T. Gerasimov, Izvestija Arch. Sofia 25, 1962, 89 ff.; ebd. 23, 1960, 165 ff.


