Zur Frage der Genese der Rossener Kultur
Von Walter Meier-Arendt, Koln

Die von A. Stroh im Jahre 1938 formulierte Chronologie des west- und
mitteldeutschen Mittelneolithikums?® geht zwar auf Untersuchungen C. Koehls
bereits aus der Zeit um die Jahrhundertwende zurtick2, blieb aber dennoch in
ihrer Substanz unverindert bis in neueste Zeit gultig. Ihr Kernstiick war die
Aussage, daB} die im Saalegebiet, in West- und Stidwestdeutschland beheimatete
Rossener Kultur ilter, die vorwiegend in Stdwestdeutschland anzutreffende
GroBgartacher Gruppe (frither ,,Stidwestdeutsche Stichkeramik®) als Spatphase
der Rossener Kultur dagegen jiinger sei. Erst die Untersuchungen der letzten
Jahre haben gezeigt, dal diese relative Chronologie umzukehren ist, Grof3-
gartach also die altere, Rossen aber die jingere Komponente des Mittel-
neolithikums in Deutschland repréasentiert®. Deutlich wird seitdem auch
zwischen Rossen und Grofigartach unterschieden, letzteres gilt nicht mehr als
Rossener Fazies, sondern als selbstandige Kulturgruppe®. Auch die Frage der
Genese der GroBgartacher Gruppe kann als gelost gelten; sie 1aBt sich mit der
Mehrzahl ihrer kennzeichnenden Merkmale als Bildung aus der frith-mittel-
neolithischen Hinkelstein-Gruppe Stdwestdeutschlands begreifen®. Die Dis-
kussion um die Herkunft der Rossener Kultur wird aber im Grunde nach wie

1 A. Stroh, Die Rossener Kultur in Stidwestdeutschland. 28. Ber. RGK. 1938, 8ff., bes. 86 ff.

2 Abgesehen von C. Koehls relativchronologischer Einordnung der linienbandkeramischen
Kultur, die nie uneingeschriankten Beifall fand, ordnete er das zentraleuropéische Neolithikum zu
den nachstehenden kulturellen Abfolgen. 1902/03: Hinkelstein-Linienbandkeramik-Rossen
(Koehl, Sudwestdeutsche Bandkeramik. Neue Funde vom Rhein und ihr Vergleich mit analogen
Fundstellen. Correspondenzbl. d. dt. Ges. f. Anthr. Ethn. u. Urgesch. 33, 1902, 59ff. — Ders. in:
Festschr. z. 34. allg. Versammlung d. dt. Anthr. Ges. in Worms 1903, 47ff. 50f.); 1906: Hinkel-
stein-Rossen-Linienbandkeramik (ders., Uber stratigraphische Verhiltnisse neolithischer Fund-
platze bei Worms. Correspondenzbl. d. dt. Ges. f. Anthr. Ethn. u. Urgesch. 37, 1906, 123ff.);
1912: Hinkelstein-Rossen-GroBgartach-Linienbandkeramik (ders., Die Zeitfolge der rheinischen
Steinzeitkulturen. Mannus 4, 1912, 49).

3 K. Mauser-Goller, Die relative Chronologie des Neolithikums in Stidwestdeutschland und
der Schweiz. Schr. z. Ur- u. Frithgesch. d. Schweiz 15 (1969) 45ff., bes. 49 (im folgenden abgekiirzt:
Mauser-Goller, Chronologie). — W. Meier-Arendt, Zur relativen Chronologie der Gruppen Hinkel-
stein und GroBgartach sowie der Rossener Kultur. Kélner Jahrb. f. Vor- u. Frithgesch. 10, 1969,
24ff. (im folgenden abgekiirzt: Meier-Arendt, Chronologie). — Fiir diese relativchronologische
Abfolge ist bereits A. Schliz eingetreten, wenn er GroBgartach aus Hinkelstein und Rdossen aus
GroBgartach herleitete (Schliz, Das steinzeitliche Dorf GroBgartach [1901] 28. — Ders., Stuidwest-
deutsche Bandkeramik. Neue Funde vom Neckar und ihr Vergleich mit analogen Fundstellen.
Correspondenzbl. d. dt. Ges. f. Anthr. Ethn. u. Urgesch. 33, 1902, 43. — Fundber. aus Schwaben 15,
1907, 11. — Ders., Steinzeitliche Wirtschaftsformen. Prihist. Zeitschr. 6, 1914, 216). — Diese Uber-
legungen von Schliz waren Stroh iibrigens nicht unbekannt (vgl. a.a.0.[Anm. 1]102 mit Anm. 306).
Ob Réssen nicht vielleicht doch jiinger sei als GroBgartach, erwog gleichfalls auch C. Engel (Her-
kunft und verwandtschaftliche Beziehungen der Réssener Kultur. Mannus 32, 1940, 81).

4 Mauser-Goller, Die Réssener Kultur in ihrem siidwestlichen Verbreitungsgebiet. Funda-
menta, Reihe A, Bd.3 Teil V a (1972) 259f. (im folgenden abgekiirzt: Mauser-Goller, Réssener
Kultur).

5 Meier-Arendt, Chronologie passim. — Ders., Die Hinkelsteingruppe. Der Ubergang vom
Frith- zum Mittelneolithikum in Siidwestdeutschland. Rém.-Germ. Forsch. 35 (im Druck).
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vor so gefithrt, als hatten die revidierten chronologischen Vorstellungen keine
bedeutsamen Konsequenzen fiir alle Uberlegungen zur Genese Rossens. Beach-
tet man diese Konsequenzen nicht, dann bereitet die Losung des Problems
einige Schwierigkeiten und zwingt zu recht umsténdlichen Uberlegungen.

Solange Groflgartach chronologisch nach Rossen angesetzt wurde, suchte
man die Genese der Rossener Kultur nicht im Milieu der siidwestdeutschen
Nachfolgekulturen spéter Linienbandkeramik — zu denen auch die GroB-
gartacher Gruppe gehort —, sondern wich auf der Suche nach der Herkunft ent-
weder in die an das Rossener Siedlungsgebiet angrenzenden Nachbarregionen
oder in die peripheren Verbreitungsraume Rdssens aus, in die Altmark, nach
Thiiringen und Bohmen oder nach Westeuropa, und suchte dort in Kulturen
mit teilweise formal verwandter Keramik und GefaBornamentik die Wurzeln
fur das zu finden, was dann in einer ganz anderen Region oder mit ganz anderem
Siedlungsschwerpunkt als typische Rossener Kultur erscheint. Oder man ver-
suchte, nur einige Komponenten Rossens aus alteren Kulturen und Gruppen des
gleichen Siedlungsgebietes herzuleiten. Man sprach dann gelegentlich auch von
einer Mischkultur, die donauléndische, d. h. linien- und stichbandkeramische,
und nordische Traditionen in sich vereine®. Als Verlegenheitslosung wurde sogar
ein EinfluB tiberlebender mesolithischer Gruppen auf die Genese Rossens in
Erwagung gezogen’. Hinweise auf die fiir diese Frage zentrale Bedeutung der
GroBgartacher Gruppe, wie sie z. B. H. Miiller-Karpe in seinem 1968 erschiene-
nen Handbuch brachte?®, wurden nicht beachtet.

Die alteste Auffassung zur Genese Rossens hielt Mitteldeutschland fir
dessen Urheimat und billigte der nordischen Altmegalithkeramik einen wesent-
lichen Anteil an der Entstehung zu®. Ein Teil der Rossener Bevolkerung wére
dann erst spater im Zuge der sog. ,,Rossener Wanderung*“ G. Kossinnas'® aus
ihrer mitteldeutschen Heimat in die Rossener Hauptsiedlungsgebiete in Sid-
west- und Westdeutschland eingewandert.

Der Grund, die Wurzeln Rossens im Milieu des nordischen Neolithikums zu
suchen, war, dal sowohl Rossen als auch die Megalithkultur die Verzierung in
Tiefstichtechnik und seltener auch die Form der Fullvase gemeinsam haben!!.
Chronologische Griinde machten diese Theorie bald unwahrscheinlich. Mittel-
deutsches Rossen ist generell alter als die tiefstichverzierenden nordischen

6 F. Niquet, Die Rossener Kultur in Mitteldeutschland. Jahresschr. Halle 26, 1937, 43. —
Engel a.a.0. (Anm. 3) 56f.

7 W. Buttler, Der donaulindische und westische Kulturkreis der jiingeren Steinzeit. Handb.
d. Urgesch. Deutschlands 2 (1938) 44f.

8 H. Miiller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte 2. Jungsteinzeit (1968) 133. Die GroB-
gartacher Gruppe wird dort allerdings unter der sonst kaum noch gebrduchlichen Bezeichnung
,,Eberstadter Gruppe‘‘ gefiihrt.

» A. Gétze, Das neolithische Griberfeld von Réssen und eine neue keramische Stilgruppe.
Zeitschr. f. Ethn. 32, 1900, 237 ff. — G. Kossinna, Die deutsche Vorgeschichte, eine hervorragend
nationale Wissenschaft. Mannus-Biicherei 97 (1936) 14. — C. Schuchhardt, Vorgeschichte von
Deutschland * (1939) 91ff.

10 Kossinna, Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und frithgeschichtlicher Zeit.
Mannus-Bibliothek 6 (1928) 172.

11 Engel a.2.0. (Anm. 3) 58f. Abb. 2. — Niquet a.a.0. (Anm. 6) Taf. 5.
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Gruppen und kann deshalb keinen Einfliissen von dorther ausgesetzt gewesen
sein!2. Beeinflussungen haben daher eher in der umgekehrten Richtung statt-
gefunden’3.

Dennoch hielt Stroh noch 1938 daran fest, dall man es mit einer nordischen
Kultur zu tun habe, die in Mitteldeutschland entstanden und deren Trager von
dort nach Studwestdeutschland eingewandert seien!t. Die Entstehung bleibe
aber aufgrund des eben angefiihrten chronologischen Sachverhalts im Dunkeln.
Die Triager der Rossener Kultur selbst hitten die Tiefstichornamentik entwik-
kelt, und da diese ein nordisches Kulturelement sei, miisse auch Rossen in den
Kreis der nordischen Kulturen eingereiht werden. Auf Rossener Einflul3 hin
seien spater dann erst die iibrigen tiefstichverzierenden nordischen Kulturen
entstanden. Da Strohs These von der unbeweisbaren Pramisse ausging, die
Trager der Rossener Kultur hatten die Tiefstichverzierung erfunden und seien
daher nordischer Abkunft, fand sie wenig Beifall.

Im Gegensatz zu Stroh stellte W. Buttler zur Diskussion, ob Rossen nicht
vielleicht die kulturelle Eigenleistung einer von bandkeramischen Gruppen spét
neolithisierten mesolithischen Restbevolkerung Mitteldeutschlands seil®. Hier-
fiir lieBen sich freilich ebenfalls keine Beweise beibringen, so daf} diese Ver-
legenheitslosung den weiteren Gang der Forschung kaum beeinflulte.

Eine dritte Moglichkeit, die Rossener Kultur als au3erhalb ihres spéteren
Haupt-Verbreitungsgebietes entstanden zu erkldren, wird auch heute noch
ernsthaft diskutiert. Sie geht davon aus, dafl die Wurzel Réssens in der aus der
spatesten Linienbandkeramik entstandenen stichbandkeramischen Kultur des
ostlichen Mitteleuropa zu suchen sei. Chronologisch wére das durchaus méglich,
denn fraglos ist die Rossener Kultur mit bestimmten Entwicklungsphasen der
ostmitteleuropéischen Stichbandkeramik zeitgleich gewesen.

Es war A. Stocky, der im Jahre 1922 diese Auffassung erstmals formulierte
und Rossen dadurch praktisch in den Entwicklungsablauf der stichband-
keramischen Kultur integrierte!®. Stocky verwies neben weniger tiberzeugenden
Beispielen vor allem auf eine bestimmte Gefafiform der spatstichbandkerami-
schen Phase IV, die er mit Rossener FuBligefalen verglich!?: Fullbecher mit
S-formiger Profilierung, niedrigem, hohlem Standfull und tief eingestochenen
Ornamenten. Ein typischer Vertreter dieser Form fand sich in dem stichband-
keramischen Kérpergrab von Praha-Selc!8. Ahnliche Formen kennt auch die

12 Engel a.a.0. (Anm. 3) passim. — Mauser-Goller, Rossener Kultur 258.

13 Engel a.a.0. (Anm. 3) 80. — J. PreuB}, Die Herausbildung des Neolithikums im nérdlichen
Mitteleuropa. In: Evolution und Revolution im alten Orient und in Europa, hrsg. v. F. Schlette
(1971) 64t

14 Stroh a.a.0. (Anm. 1) 117.

15 Buttler a.a.0. (Anm. 7) 44f.

15 A. Stocky, Réssensky typ v Cechdch. Obzor Praehist. 1, 1922, 2ff. — Fiir die Ubersetzung
des Aufsatzes habe ich V. Hepner, Ko6ln, herzlich zu danken.

17 Niquet, Das Graberfeld von Réssen, Kr. Merseburg. Veroffentl. d. Landesanst. f. Volk-
heitskunde zu Halle 9 (1938) z. B. Taf. 2, le; 6, 9f. (im folgenden abgekiirzt: Niquet, Griber-
feld Rossen).

18 Stocky a.a.0. (Anm. 16) 8 Abb. 3. — Weitere Beispiele: Stocky, Pravék zem& Ceské I

(1926) Taf 49. — Insgesamt jedoch scheint der Typ der stichbandkeramischen FuBvase nicht
gerade haufig zu sein.

1*



4 Walter Meier-Arendt

schlesische Stichbandkeramik, dort sogar mit einer weitgehend flichendecken-
den Ornamentik!®. Diese ist jedoch nicht tief eingestochen und folgt nicht der
horizontal umlaufenden Musteranordnung auf Rossener Fulgefien, oder aber
ist, wenn tief eingestochen wie im Falle der Fuivase von Selc, nicht flichen-
deckend. Die stichbandkeramischen FuBgeféfle sind folglich nur von der Form
her mit denen der Rossener Kultur zu vergleichen, nicht dagegen nach ihren
Ornamenten. Ein einziger, zwei Kulturen gemeinsamer GefaBtyp annihernd
gleicher Form reicht aber nicht aus, um die Genese der zweiten aus der ersten zu
beweisen. Eher ldge es nahe, in der Rossener bzw. stichbandkeramischen Ful3-
vase eine durch iiberregionalen Zeitgeschmack erklarbare Parallelerscheinung
zu sehen.

Auch fur die quer durchbohrten Schuhleistenkeile®?, die Kalksteinarm-
ringe® und den Muschelschmuck? der Rossener Kultur sieht Stocky die typo-
logischen Vorlaufer allein im Kreis der stichbandkeramischen Kultur. Das
Argument wird jedoch dadurch entkraftet, dall die Hinkelstein- und die Gro8-
gartacher Gruppe Stidwestdeutschlands solche typologischen Vorlaufer eben-
falls fithren?3.

Immerhin waren Stockys Argumente plausibler als der Versuch, die Genese
Rossens im Randgebiet und unter Einflull der nordischen Kulturen anzuneh-
men. Daher wurden seine Uberlegungen von C. Engel im Jahre 1940 in einem
ausgezeichneten, aber offenbar wenig beachteten Aufsatz wieder aufgegriffen
und prazisiert?. Fir Engel, dem es vor allem auch um die Widerlegung der
These von der nordischen Abkunft Rossens ging, lieBen sich alle Gefafiformen
der Rossener Kultur sowie die Grundprinzipien aller von ihr verwendeter
Ornamente auf stichbandkeramische Vorbilder zuriickfithren. Réssen — dies war
fiir ihn nicht nur die Rossener Kultur heutiger Definition, sondern auch die siid-
westdeutsche GroBgartacher Gruppe — bildete so fiir ihn ,,den folgerichtigen Ab-
schluB eines langen, aus innerer Gesetzméfigkeit hervorgewachsenen Formen-
ablaufs der westlichen Bandkeramik‘?5. Im Saalegebiet entstand aus der stich-
bandkeramischen Kultur das typische Rossen nach heutiger Definition, im
Siidwesten erwuchs aus Hinkelstein, das Engel ebenfalls zur Stichbandkeramik
rechnete, die GroBgartacher Gruppe als des typischen Rossens westliches Pen-
dant 2. Wie Stocky, so glaubte auch Engel, fur die Mehrzahl der Rossener Gefa3-
typen und Ornamente Ubergangs- oder Vorformen im Milieu der stichband-
keramischen Kultur nachweisen zu kénnen. Zuséatzlich verwies er darauf, daf3

19 H. Seeger, Schles. Vorzeit N.F. 7, 1916, 19f. — Buttler a.a.0. (Anm. 7) Taf. 7, 3. — Stocky
a.a.0. (Anm. 16) 10 Abb. 5.

20 Niquet, Griberfeld Rossen z. B. Taf. 4, 5 e. 6b.

21 Ebd. z. B. Taf. 15, 21. 23c.

22 Ebd. z. B. Taf. 14, 26b.

28 Koehl, Neue prihistorische Funde aus Worms und Umgebung (1896) 39f. (Armreifen aus
Serpentin; Hinkelstein-Gruppe). — Mauser-Goller, Réssener Kultur Taf. 46, 24 (quer durchbohrte
Schuhleistenkeile; GroBgartach). — Ebd. Taf. 47, 2. 6 (Muschelschmuck; GroBgartach).

2¢ Sjehe Anm. 3.

25 Engel a.a.0. (Anm. 3) 66.

26 Ebd. 79.
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die Rossener Kultur Mitteldeutschlands im Grabbrauch, vor allem in der
Hockergrabsitte, der stichbandkeramischen Kultur recht nahestehe??.

Den sehr bestimmt vorgetragenen Argumenten von Engel war nur schwer
auszuweichen, und sie bilden noch heute eine der Grundlagen der tschecho-
slowakischen Jungsteinzeitforschung. Vor allem war es M. Zapotocka, die sich
weitgehend mit den Vorstellungen Stockys und Engels zum Problem der Genese
Rossens identifizierte, ohne allerdings deren Argumenten wesentlich Neues
hinzufiigen zu kénnen?28.

Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der Rossener Kultur ist fir sie die
reichverzierende Phase IV der Stichbandkeramik. Aus den birnformigen
Kimpfen der Phase IVDb z. B. werden die Rossener Kugelbecher hergeleitet,
und nicht nur diese, sondern auch die Knickwandgefale der GroBgartacher
Gruppe. Im Milieu der stichbandkeramischen Phase IV sieht Zapotocka auch
die Vorformen fiir die Réssener Schalen und Wannen. Ferner entspreche die
Verzierung der Rossener Keramik in Inhalt, Form und Ausfithrung der stich-
bandkeramischen Ornamentik, die Steingerite Rossens seien identisch mit
denen der mittleren und spaten Stichbandkeramik, die Rossener Hockergraber
und der Brauch der Réssener Bevolkerung, ihre Toten auffallic reich mit
Schmuckgegenstinden zu versehen, seien von der stichbandkeramischen Kultur
itbernommene Kennzeichen.

Auch in der Frage des Verhaltnisses der GroBgartacher Gruppe zu Rossen
folgt Zapotocka den Ausfithrungen von Engel: Rossen und Grofigartach sind
ihrer Meinung nach zur gleichen Zeit aus spéater Stichbandkeramik entstanden,
Rossen im Saalegebiet, GroBgartach in Sidwestdeutschland aus dem Kulturgut
der Hinkelsteingruppe, die weitgehend als lokal gefarbte Stichbandkeramik auf-
gefallt wird?®. Spater sei Rossen aus Mittel- nach Stidwestdeutschland ein-
gewandert und habe Grofigartach hier iiberlagert. Auch nach Zapotocks
miBten Rossen und Grofigartach demnach in etwa gleichzeitig gewesen sein.

K. Mauser-Goller folgte in ihrer 1969 erschienenen Arbeit iiber die Chrono-
logie des Neolithikums in Stidwestdeutschland?®® nur noch teilweise den Argu-
menten der tschechoslowakischen Forschung. Wohl stellt sie einen wesentlichen
Einfluf} der stichbandkeramischen Kultur auf die Genese Rossens in Rechnung,
der sich vor allem noch in der Rossener Ornamentik bemerkbar mache, ferner
im trapezférmigen Grundril der Rossener Héuser, der auch fiir stichband-
keramische Bauten kennzeichnend sei®. Daneben seien aber auch die Hinkel-
stein- und die GroBgartacher Gruppe an der Herausbildung der Réssener Kultur
beteiligt gewesen3?. Mauser-Gollers Ausfithrungen bedeuteten aber dennoch
einen wesentlichen Fortschritt, gehen sie doch zum ersten Male von der Tat-

2 18]acl, ‘701,

28 M. Zdpotockd, Die Stichbandkeramik in Béhmen und in Mitteleuropa. Fundamenta,
Reihe A, Bd. 3 Teil IT (Sonderdruck 1970) 33f. 47 ff.

* Hierzu wird in dem in Vorbereitung befindlichen Bd. 35 der Rém.-Germ. Forsch. (siche
Anm. 5) Stellung genommen werden.

80 Siehe Anm. 3.

31 Mauser-Goller, Chronologie 50.

32 Ebd. 50f. — Dies., Rossener Kultur 258.
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sache aus, dal die GroBgartacher Gruppe an der Genese Rossens beteiligt
gewesen sein muf}, diesem also zeitlich voranzustellen ist33.

Auch in der Frage des Ursprungsgebietes der Riossener Kultur zeigen
Mauser-Gollers Uberlegungen daher einen gewissen Fortschritt, auch wenn ihr
Bemiihen zu erkennen ist, sich vorlaufig nicht festzulegen. Sie weist vor allem
auf die von Stroh so genannte Gruppe Planig-Friedberg des Mainmiindungs-
gebietes und Oberhessens hin, in der sich ganz augenfallic Rossener Elemente
mit solchen der alteren GroBgartacher Gruppe mischen®: Dort findet sich die
teppichartig dichte, tief eingestochene Ornamentik der Rossener Kultur auf
GroBgartacher GefiBformen wie Knickwandkiimpfen und Viereckschalen3s,
und auch die Rossener Fuligefalle des namengebenden Graberfeldes in Mittel-
deutschland sind in der Gruppe Planig-Friedberg recht haufig®. Mauser-Goller
folgert nun, daf hier im weiteren Mainmimdungsraum im Bereich der Gruppe
Planig-Friedberg durch die auffallige Mischung von Réssener mit alteren Grof3-
gartacher Elementen sich ein zeitlicher Beriihrungshorizont einer Friihstufe
Rossens mit GroBgartach abzeichne. Hier oder im benachbarten Saalegebiet
konnte folglich die Rossener Kultur auch entstanden sein.

In einem weiteren Beitrag zur Frage der Genese Rossens aus dem Jahre
197337 prazisiert Mauser-Goller nochmals das eben Angedeutete?®: Die Rossener
Elemente im Bereich der Gruppe Planig-Friedberg werden durch ihren Kontakt
mit GroBgartacher Erscheinungen als alt erachtet. Folglich sei Rossen entweder
im weiteren Mainmiindungsraum entstanden oder seine Triger seien in einer
Friuhstufe aus Mitteldeutschland dorthin eingewandert und héatten sich mit
einer Grofgartacher Spatfazies vermischt. In GroBgartach sei aber nur eine der
Wurzeln Rossens zu suchen. Daneben seien auch die stichbandkeramische
Kultur und die Hinkelstein-Gruppe an der Herausbildung beteiligt gewesen.
Fiir Hinkelstein wére dies freilich nur moglich, wenn es mit GroBgartach gleich-
zeitig gewesen ist. Da GroBgartach aber aus Hinkelstein entstand?®, muB letzte-
res im wesentlichen typologisch élter gewesen sein und kann somit kaum fiir die
Herausbildung Rossens von Bedeutung gewesen sein.

Mit ganz anderen Argumenten und Schlufolgerungen hat E. Sangmeister
im Jahre 1966 das Problem anzugehen versucht’. Er muBte freilich die Giiltig-
keit des alten, damals noch allgemein anerkannten Chronologieschemas Strohs
voraussetzen, nach dem Grofigartach mit der Spatphase der Rossener Kultur
gleichgesetzt wurde.

Sangmeister ging in seinem Denkmodell von der Pramisse aus, daB die
Rossener Kultur sich, ausgenommen die Mehrzahl der Steingerate, in allen

33 Mauser-Goller, Chronologie 49.

3 Ebd. 50.

$EStrehta. a0 (AumSH N TSN 35

29 IB]oxel, kaiE, 110, T,

37 Siehe Anm. 4.

38 Mauser-Goller, Rossener Kultur bes. 258.

39 Meier-Arendt, Chronologie 24 1f.

4 F. Sangmeister, Zur kulturellen und zeitlichen Stellung der Réssener Kultur. Theoria.
Festschrift f. W.-H. Schuchardt (1960) 1991f.
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wesentlichen Kulturmerkmalen von der linien- und der stichbandkeramischen
Kultur unterscheide, von den Kulturen also, deren Traditionen ganz zweifelsfrei
im Nordbalkanraum und im &stlichen Mitteleuropa wurzeln. Von den Stein-
geraten sei es tiberdies nur die Form des quer durchbohrten Schuhleistenkeils,
die mit Sicherheit aus dem bandkeramischen Kreis tibernommen worden sei.
Was die Keramik anbelangt, so seien die Rundbodigkeit der Gefaf3formen und
die Feinbehandlung der GefaBoberfliche mehr allgemein frithneolithische
KEigenarten als Kennzeichen eines bestimmten jungsteinzeitlichen Kultur-
kreises. Anders dagegen stehe es mit der Keramikverzierung. Sie steche durch
Technik, Wahl der Motive und Musteranordnung deutlich von der linien- und
der stichbandkeramischen Kultur ab, habe dagegen im Kreis der westmedi-
terranen Abdruckkeramik an der ligurischen und siidfranzosischen Kiiste, vor
allem in der Hohlenstation Arene Candide, ganz aufféillige Parallelen®!. Das
gleiche gelte auch fir GroB3gartach, das offenbar von der westmediterranen
Boccea-quadrata-Gruppe beeinflult sei*®. Nach der Stratigraphie von Arene
Candide und den dort gefundenen vergleichbaren Gefafliformen und Ornamenten
gehore GroBgartach demnach zeitlich in den Horizont der Bocca-quadrata-
Keramik, des mit diesem zeitgleichen alteren Chasséen Frankreichs und der
alteren schweizerischen Cortaillod-Kultur, also an den Beginn des Jung-
neolithikums*3. Typisches Rossen sei alter und nach der Stratigraphie von Arene
Candide zeitgleich mit einer spateren Phase des Abdruckkeramik fithrenden
westmediterranen Kulturkreises. Beide, sowohl Rdssen als auch GroBgartach,
seien also aufgrund kultureller Einfliisse aus dem westlichen Mittelmeer ent-
standen. Ferner gleiche die Rossener Kultur darin, daf sie weder anthro-
pomorphe noch zoomorphe Idolplastik kenne, eher dem westeuropaischen
Kulturkreis als dem siidosteuropéischen Neolithikum, in dessen Kulten die
Idolplastik eine wichtige Rolle spiele®4.

Diese Westeinfliisse seien einerseits durch einwandernde westmediterrane
Bevolkerungsgruppen direkt, andererseits durch importartige Weitergabe von
Region zu Region indirekt nach Stidwestdeutschland gelangt und dort von einer
von der frithneolithischen bandkeramischen Kultur noch unbeeinflulten meso-
lithischen Restbevolkerung aufgenommen worden. Daraus habe sich erst
Rossen, dann nach einer weiteren Welle westmediterraner Einfliisse auch GroB-
gartach gebildet*s.

Sangmeisters Theorie steht und fallt mit den chronologischen Voraus-
setzungen, die ihr zugrunde liegen. Seit aber erwiesen ist, dall GroBgartach alter
ist als Rossen und eine selbstandige Erscheinung innerhalb des Mittelneolithi-
kums darstellt, muf sie als titberholt gelten. Wenn namlich die GroBgartacher
Gruppe in ein frithes Stadium des Mittelneolithikums hinaufgeriickt werden
muf}, kann sie keinerlei Einfliissen der westmediterranen Bocca-quadrata-
Gruppe des frithen Jungneolithikums ausgesetzt gewesen sein, selbst wenn wir

41 Eine Fiille scheinbarer Ubereinstimmungen hat Sangmeister ebd. 200f. zusammengestellt.
42 Ebd. 201f.

4 Ebd. 202.

4 Ebd. 206.

4 Ebd. 205.
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heute noch nicht wiilten, daf GroBgartach in Stidwestdeutschland in allen
wesentlichen Ziigen auf die Hinkelstein-Gruppe zuriickgefithrt werden kann,
also einheimische Wurzeln hat*. Des weiteren liefert allein schon die GroB-
gartacher Gruppe geniigend Vorformen fiir das, was spater das Wesentliche der
Rossener Kultur ausmachen soll, so dafl Rossen ebenfalls aus einheimischem
Substrat entstanden sein diirfte.

Diese Erwagungen Sangmeisters wurden trotz ihrer anregenden Formulie-
rung und der itberraschenden Losung des Problems, die sie anboten, kaum auf-
gegriffen. H. Behrens z. B. hat sie jedoch in einem 1973 erschienenen Aufsatz
teilweise mit einbezogen?’. Er sieht zwar keine spatmesolithischen Bevoélke-
rungsgruppen an der Genese Rossens beteiligt und fithrt auch aus, daB Réssener
Kugelbecher, Schalen, Schmuckformen, durchbohrte Schuhleistenkeile, Grab-
und Bestattungsformen sowie Beigabensitten aus der Stichbandkeramik und
ihren mitteleuropaischen Nachfolgekulturen stammen diirften. Die kennzeich-
nende Tiefstichverzierung dagegen miisse auf westmediterrane Einflissse zu-
riickgefithrt werden®®. Er halt die Herkunft Rossens aus Stidwestdeutschland
zwar fur denkbar®, &ullert sich aber nicht zu der Frage, ob nicht gerade aus
diesem Grunde die siidwestdeutsche GroBgartacher Gruppe an der Genese der
Rossener Kultur wesentlichen Anteil habe.

Diesen wesentlichen Anteil GroBgartachs an der Genese Rossens, der eine
Entstehung der Rossener Kultur aus Grofigartach in Siidwestdeutschland nahe-
legt, hat man, so scheint es, bisher nicht zur Geniige beriicksichtigt, obwohl
heute kein Zweifel mehr daran besteht, dall GroBgartach Rossen zeitlich voran-
zustellen ist und beide ein gemeinsames Haupt-Verbreitungsgebiet besitzen.

Die GroBgartacher Gruppe® hat eine nordliche Siedlungskammer in der
hessischen Wetterau und in der Dieburger Bucht sowie im gesamten nérdlichen
Oberrheingebiet zwischen Nahe im Norden und Lauter im Siiden. Eine siidliche
Siedlungskammer ist nur punktuell in der Strafburger Gegend, am Kaiserstuhl,
lings der Il und nordwestlich des Bodensees besetzt gewesen. Sehr dicht ist die
Besiedlung dann im Neckarbecken, von wo aus einerseits der Mittellauf der
Tauber und das Maindreieck, andererseits das Nordlinger Ries erreicht worden
zu sein scheinen. Nordlich dieses Hauptverbreitungsgebietes ist eine sehr diinne
Streuung zu beobachten, die keine weiteren Siedlungskammern erkennen lagt.
Zu den drei von Stroh angefithrten Fundstellen an Rhein, Erft und Inde®
kimen zwar heute noch einige neue Siedlungsstellen hinzu, z. B. in Bochum ®

46 Siehe Anm. 39.

47 H. Behrens, Die Rossener, Gaterslebener und Jordansmiihler Gruppe im mitteldeutschen
Raum. Fundamenta, Reihe A, Bd. 3 Teil Va (1972) 2701f.

48 Ebd. 273.

4 Ebd. 274.

50 Eine Verbreitungskarte der GroBgartacher Gruppe in Siidwestdeutschland bei Mauser-
Goller, Rissener Kultur 234 Abb. 70. — Als Gesamt-Verbreitungskarte steht nach wie vor nur die
von Stroh (a.a.0. [Anm. 1] 12 Karte 2) zur Verfiigung.

51 Ebd.

52 K. Brandt, Neolithische Siedlungsplitze im Stadtgebiet von Bochum. Quellenschr. z.
westdt. Vor- u. Frithgesch. 8 (1967).
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und in Langweiler, Kr. Julich®, aber das Bild einer dichten Besiedlung ergibt
sich auch hierdurch nicht. Ahnliches gilt fiir die weit verstreuten Fundstellen in
der Kasseler Gegend, im Leinetal und im Saalegebiet.

Vergleicht man nun hiermit das Verbreitungsgebiet der Rossener Kultur,
so stellt man fest, dal es in Stidwestdeutschland nahezu identisch ist mit dem
GroBgartacher Siedlungsraum. Hier ist das Netz der Fundstellen auch am
dichtesten. Dariiber hinaus ist nun aber auch das Neuwieder Becken besetzt,
und auch der Niederrhein hat sich inzwischen als wesentlich dichter besiedelt
erwiesen, als es nach Strohs Karte aus dem Jahre 1938 den Anschein hat?s.
Vollig verandert hat sich das Verbreitungsgebiet aber im Kinzugsbereich der
Saale’®. Hatte die GroBgartacher Gruppe noch diesen Raum lediglich punktuell
besetzt, so tuberziehen die Rossener Siedlungen nun in zwar aufgelockerter
Streuung, aber merkbar ein Zentrum markierend, das Gebiet zwischen Saale und
Leine. Die Siedlungstétigkeit scheint jedoch, wie aus der Ballung der Fund-
stellen hervorgeht, in Siidwestdeutschland stets merklich intensiver gewesen zu
sein.

Die Entstehung einer archéologischen Kultur mit so begrenzter Verbrei-
tung ist aber bis zum Beweis des Gegenteils, zumal wenn jeglicher Hinweis auf
eine Wanderung von Bevolkerungsgruppen fehlt, doch wohl eher in den Raumen
anzunehmen, wo sie spater auch ihren Siedlungsschwerpunkt hat. Deshalb liegt
es nahe, die Wurzel Rossens in Studwestdeutschland zu suchen. Dort hat aber
die altere GroBgartacher Gruppe den gleichen Raum besiedelt, in dem Rossen
sein dichtestes Verbreitungsgebiet hatte. Der GrofBgartacher Gruppe als un-
mittelbarem Vorlaufer diirfte schon aus diesem Grunde ein sehr wesentlicher
Anteil an der Entstehung Rossens zufallen.

Angenommen aber, die Rossener Kultur sei dennoch im Saalegebiet unter
wesentlicher Beteiligung der stichbandkeramischen Kultur entstanden, warum
sollte sie sich von hier aus so einseitig nur nach Westen und Siidwesten in
Richtung Rhein ausgebreitet haben, warum wird nach Osten nicht einmal die
Mulde erreicht®” und das Siedlungsgebiet der angeblich engverwandten stich-
bandkeramischen Kultur nur im Bereich von Saale und Pleile iiberdeckt, wenig
weiter 6stlich an der Elbe dagegen bereits so auffallig gemieden®®? Einleuchten-
der scheint der umgekehrte Weg: die Trager der in Siidwestdeutschland im
Siedlungsgebiet der Grofgartacher.Gruppe entstandenen Rdssener Kultur er-
reichen im Saalegebiet die duBerste Nordostgrenze ihrer Ausbreitung, und es ist

53 Bonner Jahrb. 171, 1971, 628 Abb. 47.

3¢ Siehe die Verbreitungskarte der Roéssener Kultur in Siidwestdeutschland bei Mauser-
Goller, Rossener Kultur 239 Abb. 71. — Eine sehr ergdnzungsbediirftige Gesamt-Verbreitungskarte
bei Stroh a.a.0. (Anm. 1) 11 Karte 1.

% Man vgl. R. Kuper u. a., Untersuchungen zur neolithischen Besiedlung der Aldenhovener
Platte. Bonner Jahrb. 171, 1971, 558ff. 569 Abb. 8; 570 Abb. 9; 571 Abb. 10 (Aldenhoven, Kr.
Jiilich); 603 Abb. 31 (Inden, Kr. Jiilich); 619 Abb. 41 (Langweiler, Kr. Jiilich). — Ferner Brandt
2.2.0. passim.

% Niquet a.a.0. (Anm. 6) 61 Abb. 3. — Engel a.a.0. (Anm. 3) 74 Abb. 21.

57 Ebd. 74 Abb. 21.

% Vgl. ebd. 74 Abb. 21 mit E. Hoffmann, Die Kultur der Bandkeramik in Sachsen 1. Die
Keramik. Forsch. zur Vor- u. Friithgesch. 5 (1963) Karte 2.



10 Walter Meier-Arendt

wohl auf die Anwesenheit der ihnen fremden Trager der spitstichbandkerami-
schen Kultur zuriickzufiihren, wenn ihr weiteres Vordringen in Richtung Elbe
verhindert wird.

Auch diese Uberlegungen fiihren also zu der Annahme, die Réssener Kultur
miisse in Siiddwestdeutschland entstanden sein®. Vergleicht man nun noch
Einzelziige der GroBgartacher Gruppe und der Rossener Kultur, so stot man
auf auffillig viel Verwandtes, das an eine unmittelbare genetische Zusammen-
gehorigkeit denken 1aBt. Die Rossener flichenbedeckende Tiefstichverzierung
findet sich, teils sogar in der gleichen bandartigen Anordnung, auf zahlreichen
GroBgartacher GefiBlen®. Selbst die Reihen schachbrettartig versetzt ange-
brachter Doppelstiche des Rossener Zierstilsé! kennzeichnen bereits die GroB-
gartacher Ornamentik®®. Die der GefaBaufrauhung dienende Wirr- oder
Parallelschraffur der Rossener Verzierung® ist in dhnlicher Art oder als feine,
dichte Parallelschraffur auch ein Kennzeichen des GroBigartacher Zierstils®4.
Dreiecke schlieBlich, in Rossen strenger geometrisch und langschenklig bzw.
gleichseitig®, in GroBgartach meist geschweift®, gehéren zum Motivschatz
beider Kulturen. Zu der Sitte, manche Ornamente mit Stichreihen zu siumen,
vergleiche man ein Grof3gartacher Gefalbruchstiick von Esselborn (Kr. Alzey-
Worms)$” mit der Verzierung eines kleinen Rossener Kugelbechers von Heidel-
berg-Neuenheim® und eines weiteren Gefafles gleichen Typs aus Monsheim (Kr.
Alzey-Worms)%. Die Gewohnheit, unabhéangig von der Ziertechnik die Rand-
oder Halsverzierung in regelméafigen Abstanden zu unterbrechen, ist ebenfalls
sowohl eine GroBgartacher als auch eine Rossener Eigenart ™. Auffallig ist die
Ahnlichkeit zwischen dem Rossener FuBgefiBl von Burgwerbern (Kr. WeiBen-
fels) 7 und einer GroBigartacher FuBlschale vom eponymen Fundort .

Manche der Rossener Kugelbecher sind von der Form her eng an Grof3-
gartacher Knickwandgeféafe anzuschlieBen ; man vergleiche z. B. ein Exemplar
von Klein-Alsleben (Kr. Oschersleben)’ mit einem GroBgartacher GefaBfund

0 Ahnlich auch Behrens a.a.0. (Anm. 47) 274.

60 7, B. Mauser-Goller, Rossener Kultur Taf. 56, 2. 8; 57, 7. 8.

81 7. B. Stroh a.a.0. (Anm. 1) Taf. 6, 14; 8, 1; 9, 12a. — Behrens a.a.0. (Anm. 47) Taf. 50, 2.

62 7. B. Stroh a.a.0. (Anm. 1) Taf. 16, 4; 17, 13. — Mauser-Goller, Réssener Kultur Taf.
518, 8% 4k

6 7z, B. Stroh a.a.0. (Anm. 1) Taf. 1, 1. 3; 3, 1. 3. 4; 4, 17. — Niquet, Graberfeld Rossen
Taf. 15, 22b. — Mauser-Goller, Réssener Kultur Taf. 59, 1. 2. 9. 10.

& 7. B. Stroh a.a.0. (Anm. 1) Taf. 18, 4; 19, 16. 18. 23. 26. — Mauser-Goller, Rossener
1uihare Tt 56 a3 78 &7 2

85 7. B. Stroh a.a.0. (Anm. 1) Taf. 2, 11. 15; 4, 17; 5, 8. — Niquet, Graberfeld Rossen Taf. 15,
22Db. — Mauser-Goller, Rossener Kultur Taf. 59, 1.

6 7. B. ebd. Taf. 56, 4. 6. 7.

67 Ebd. Taf. 56, 4.

68 Ebd. Taf. 59, 4.

69 Stroh a.a.0. (Anm. 1) Taf. 2, 15.

70 7. B. ebd. Taf. 17, 3. 14. 18. — Mauser-Goller, Rossener Kultur Taf. 57, 1. 2.

1 Stroh a.a.0. (Anm. 1) Taf. 5, 7. 8. — Mauser-Goller, Réssener Kultur Taf. 59, 7.

72 Behrens a.a.0. (Anm. 47) Taf. 50, 3.

73 Mauser-Goller, Réssener Kultur Taf. 56, 7.

"¢ Behrens a.a.0. (Anm. 47) Taf. 49, 2.
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von Stuttgart-Milhausen?. Auch typische Rossener Schalen wie die von
Heidelberg-Neuenheim”® haben in Grofgartacher Schalen? formverwandte
typologische Vorlaufer.

Wenn dann immer noch einiges an Formen- und Ornamentgut tibrigbleibt,
das keine unmittelbaren Vorlaufer im GroBgartacher Milieu zu haben scheint, so
ist es gerade dieser Rest, der es erlaubt, Rossen als etwas Eigenstidndiges gegen-
iiber GroBgartach zu begreifen. So fehlen in GroBigartach, offenbar abgesehen
von der Wirrschraffur, die Ritzlinientechnik, die im Milieu der Rossener Kultur
eine grofe Rolle spielt’, die Fransenbidnder?, die teppichartigen vertikalen
Zickzackfelder8?, ferner fehlen die umlaufenden bzw. ausgesparten Winkel-
bander®!, die Randkerbung?®? die Tonlinsenverzierung® und die Schiissel auf
Standring8, die von der GroBigartacher FuBlschale zu unterscheiden ist. Auch
die ovale Wanne® hat im GroBgartacher Milieu keine Entsprechungen.

Teilweise, wie im Falle der Ritzlinienornamentik und der (nicht ausgespar-
ten) Winkelbander, mag das fiir Rossen ein Riickgriff auf typologisch vorgrof3-
gartachzeitliches, aber immerhin ebenfalls siidwestdeutsches Hinkelsteiner
Ziergut sein®, teilweise sind es siidwestdeutsche Spaterscheinungen wie die
Tonlinsenverzierung, die auch fur die spatrossener Bischoffinger Gruppe des
Oberrheintals kennzeichnend ist®”. Somit ware die Tonlinsenverzierung als
Spéterscheinunggﬁir die Frage der Genese Rossens unerheblich. Ahnliches
kénnte auch fir vertikale Fransenbinder und ausgesparte Winkelbander zu-
treffen, da erstere ebenfalls fur die Gruppe Bischoffingen %8, letztere auch fur die
Schwieberdinger Gruppe®® kennzeichnend sind. Fir den Rest muBl man in
Rechnung stellen, dafl jede Bevolkerungsgruppe nicht nur passiv Traditionen
und Fremdeinfliisse fortgefiihrt bzw. aufgenommen, sondern auch aktiv neu
gestaltet und damit ihrer materiellen Kultur gleichsam den Stempel ihrer
Personlichkeit aufgedriickt haben diirfte. Andernfalls ware auch eine Argumen-
tation etwa der Art zulissig, die stichbandkeramische Kultur des 6stlichen

75 Mauser-Goller, Rossener Kultur Taf. 56, 1.
6 Ebd. Taf. 59, 9. — Stroh a.a.0. (Anm. 1) Taf. 6, 11.

7 z. B. Mauser-Goller, Rossener Kultur Taf. 56, 6.

B Biebd i Mafs 59O SIS

" 7. B. Stroh a.a.0. (Anm. 1) Taf. 2, 17.

7, 18, cloel, 1Pt &, 16,

81 z. B. Behrens a.a.0. (Anm. 47) Taf. 50, 1. 2. — Mauser-Goller, Rossener Kultur Taf. 59, 9.
11; 60, 4. 5.

S22 g 188 Glosl, T, (0% 8%

g2z BaStrelitatal @8 (AnmEsI RIS ENTE 618110558 N 6

8 7. B. Mauser-Goller, Rossener Kultur Taf. 60, 4.

BN d Mot 59,188

8 Vgl. Koehl in: Festschr. z. 34. allg. Versammlung d. dt. Anthr. Ges. in Worms (1903)
Taf. 2-5.

87 W. Kimmig, Zur Frage der Réssener Kultur am Oberrhein. Bad. Fundber. 18, 1948-50,
60ff. — Mauser-Goller, Réssener Kultur 247 f. mit Taf. 61, 12.

88 Ebd. 248 mit Taf. 61, 10-12.

8 J. Liining, Die jungsteinzeitliche Schwieberdinger Gruppe. Verdff. d. Staatl. Amtes f.
Denkmalpfl. Stuttgart. Reihe A, 13 (1969) 13f. Taf. 1, 1. 2. 4. 6; 4, 3; 15, 1. 3. 5 usw. — Mauser-
Goller, Rossener Kultur 249 mit Taf. 62, 5. 6.
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Mitteleuropa stehe mit spéiter Linienbandkeramik deswegen nicht in geneti-
schem Zusammenhang, weil sie teilweise andere Ornamente, abweichende
Gefalformen, nicht durchweg nach den gleichen Bauprinzipien errichtete
Hauser, einige neue Typen von Steingeraten usw. habe und im Grabbrauch
z. B. verstarkt die Brandbestattung iibte.

Was die Steingeréite anbelangt, so sind die Rossener Pfeilspitzen # von ihrer
Form her wohl die Weiterentwicklung von GroBgartacher Typen®. Ihre
flaichendeckende Retuschierung ist allerdings etwas Neues und nicht von
Grof3gartach herleitbar, aber jedenfalls als Indiz fiir das geringere Alter der
Rossener Pfeilspitzen zu werten. Die Formen der Querbeile sind sowohl in
GroBgartach *2 als auch in der Réssener Kultur® in etwa die gleichen, ebenso die
Formen der quer durchbohrten Schuhleistenkeile®. Wenn der langschmale
Schuhleistenkeil der GroBgartacher Gruppe® im Milieu der Rossener Kultur
fehlt% und auch im Inventar der Silexgerite teilweise unterschiedliche Typen
vorkommen, so mag das seinen Grund in leicht verdnderter Wirtschaftsweise
oder abweichenden Arbeitsgewohnheiten haben.

Fir GroBgartacher und Rossener Schmuckformen ist neben Unterschied-
lichem ebenfalls manches Gemeinsame festzustellen. Ketten aus Hirschgrandeln
und Hirschgrandelimitationen sowie Scheibenperlen sind beiden Kulturen
gemeinsam 97, ebenso durchbohrte Raubtierzéhne als Anhénger 9.

Auch Rohrenperlen finden sich sowohl in Rossener als auch in GroBgarta-
cher Bestattungen®. Die Kalksteinarmringe der mitteldeutschen Rossener
Bevolkerung, die man nur aus Griabern kennt!?, haben im GroBgartacher
Milieu vorerst keine Entsprechungen ; entweder sind sie auf Mitteldeutschland
beschrankt und dann als Ubernahme aus der stichbandkeramischen Kultur zu
verstehen, oder ihre Vorldufer sind die Serpentinarmreifen der Hinkelstein-
Gruppe Siidwestdeutschlands1®, eine durchaus logische Erklarung, wenn man
beriicksichtigt, dafl die Rossener Kultur ebenfalls in Siidwestdeutschland ent-
standen sein mufl. Aus GroBgartacher Bestattungen Stidwestdeutschlands und
des Elsafi sind freilich bis heute noch keine Kalksteinarmringe bekannt.

Im Hinblick auf die Bestattungsbrauche der Rossener Kultur wurde be-
tont, gerade hier gebe sich die Verwandtschaft zur stichbandkeramischen Kultur
zu erkennen, da beiden Kulturen die Hockergrabsitte gemeinsam seil®?. Das

90 Ebd. Taf. 48, 2-5.

91 Ebd. Taf. 46, 4-6.

92 Khd. Taf. 46, 18. 21. 22.

9 Ebd. Taf. 48, 27-29. — Niquet, Graberfeld Rossen Taf. 5, 8c; 6, 9g.

% Man vgl. Mauser-Goller, Rossener Kultur Taf. 46, 24 mit Niquet, Graberfeld Rossen
Taf. 4, 6b; 7, 11f; 14, 29b usw. und Mauser-Goller, Réssener Kultur Taf. 48, 30.

9% Ebd. Taf. 46, 17.

% Ebd. 241.

97 Vgl. ebd. Taf. 47, 6 mit Taf. 47, 7.

%8 Vgl. ebd. Taf. 47, 4 mit Taf. 47, 8 und Niquet, Griberfeld Rossen Taf. 4, 5b.

9 Vgl. Mauser-Goller, Rossener Kultur Taf. 47, 2 mit Behrens a.a.0. (Anm. 47) Taf. 49, 4
und Niquet, Griberfeld Rossen Taf. 9, 16b; 14, 26b.

100 Behrens a.a.0. (Anm. 47) Taf. 49, 6. — Niquet, Graberfeld Rossen z. B. Taf. 15, 21. 23 c.

101 Koehl, Neue prihistorische Funde aus Worms und Umgebung (1896) 39f.

102 Engel a.a.0. (Anm. 3) 70f. — Zdpotockd a.a.0. (Anm. 28) 48.
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trifft aber nur fiir das Rossener Siedlungsgebiet an der Saale zu!%. Es sind durch
das groB3e eponyme Graberfeld in Mitteldeutschland offenbar die Gewichte noch
falsch verteilt, was zu Fehlinterpretationen verleiten konnte; denn aus dem
wesentlich dichter besiedelten Rossener Ursprungsgebiet in Stidwestdeutsch-
land kennt man bisher nur funf gut beobachtete Graber, und davon enthielten
allein vier gestreckt beigesetzte Totel%. In dieser Sitte der Gestrecktbestattung
kniipfte in Studwestdeutschland, also in seinem vermutlichen Entstehungs-
gebiet, Rossen wiederum an die Traditionen der GroBgartacher Gruppe an, die
wie auch die Hinkelstein-Gruppe ihre Toten ausschlieBlich in gestreckter Lage
beisetzte und diese ebenso reich mit Beigaben versah, wie dies fiir Rossener
Beisetzungen der Fall zu sein pflegt1®. Die mitteldeutsche Rossener Sitte der
Hockerbestattung ist wahrscheinlich durch die Nachbarschaft zur stichband-
keramischen Kultur bedingt, folglich als Akkulturationserscheinung zu werten.

Die Hausgrundrisse der Rdossener Kultur!® haben Mauser-Goller und
Zapotocka aufgrund ibhrer Trapezform und wegen der aus Doppelpfosten zu er-
schlieBenden tragenden Funktion der AuBenwéande mit ahnlichen stichband-
keramischen Grundrissen verglichen und aus diesem Grunde auch hier einen
Anteil der stichbandkeramischen Kultur an der Genese Rossens fiir wahrschein-
lich erachtet!?”. Dieser Losungsvorschlag kann nicht iiberzeugen. Auch spat-
linienbandkeramische Héuser, z. B. des Rheingebietes, haben haufiger durch
Doppelpfosten verstirkte AuBenwéndel®®; zudem kommen hier gelegentlich
auch leicht trapezformige Grundrisse vorl%, so daBl man die Vorformen der
Rossener Trapezhduser nicht unbedingt im ostlichen Mitteleuropa im Bereich
der stichbandkeramischen Kultur zu suchen braucht!'°. Schlielich ist zu beach-
ten, dafl man im siidwestdeutschen Ursprungsgebiet Rossens bisher weder die
Rossener noch die Hinkelsteiner und die GroBgartacher Hausformen kennt, die
den Rossener Héausern zeitlich unmittelbar voranzustellen wéaren!!l. Wenn
diese Forschungsliicke eines Tages geschlossen ist, wird auch zur Herkunft des

103 . Fischer, Die Graber der Steinzeit im Saalegebiet. Vorgesch. Forsch. 15 (1956) 32ff. —
Niquet, Graberfeld Rossen passim.

104 Mauser-Goller, Rossener Kultur 242.

105 Mauser-Goller, Chronologie 39f.

106 z. B. R. Kuper und W. Piepers, Eine Siedlung der Rossener Kultur in Inden (Kreis Jiilich)
und Lamersdorf (Kreis Diiren). Bonner Jahrb. 166, 1966, 370ff. Abb. 5.

107 Mauser-Goller, Chronologie 50. — Dies., Rdssener Kultur 254. — Zdpotockd a.a.O.
(Anm. 28) 48.

108 7z, B. I. Schréter, Die bandkeramische Siedlung von Kéln-Mengenich. Kélner Jahrb. f.
Vor- u. Frithgesch. 11, 1970, 40 Abb. 2.

109 P_J. R. Modderman, Linearbandkeramik aus Elsloo und Stein. Analecta Praehistorica
Leidensia 3 (1970) 103, z. B. Taf. 32 (Bau 75); 36 (Bau 88).

110 In die gleiche Richtung weist auch die Beobachtung von B. Soudsky (Slovenské Arch. 17,
1969, 75), dal Rossener Hauser der Trapezform vor allem im westlichen Mitteleuropa vorkommen,
also dort, wo linienbandkeramische Langbauten héufiger ein umlaufendes Fundamentgriabchen
aufweisen. Auch diese Tatsache legt fir den Réssener Hausbau einheimisch-westmitteleuropéi-
sche Traditionen nahe.

11 Die ,,Réssener Hauser vom Goldberg (Mauser-Goller, Rossener Kultur 242) schliefen
wir hier aus, da sie nicht als verldBlich datiert gelten kénnen (Zdpotockd a.a.0. [Anm. 28] 42
Anm. 71. 48 Anm. 82).
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Rossener Hauses eine prazisere Aussage moglich sein und sich wohl seine
Verwandtschaft mit dem GroBgartacher Haus erweisen.

Dall im Rossener Kult zoomorphe oder anthropomorphe Idole aus Ton
offenbar keine Rolle mehr spielten, war fiir Sangmeister ein Grund zum Ver-
gleich mit den jungsteinzeitlichen Kulturen Westeuropas, denen Idolplastik
ebenfalls fremd blieb!2. Der Grund mag aber auch in der raumlichen Abgren-
zung von den gleichzeitigen, durchweg Idole fithrenden Donaukulturen des 6st-
lichen Mitteleuropa zu suchen sein — auch das ein Indiz, daf3 stichbandkerami-
scher Einflul bei der Genese Rossens nicht die Hauptrolle spielte —, vielleicht
auch im zeitlichen Abstand von der westmitteleuropéischen spaten Linienband-
keramik, von der zwar u. E. entwicklungsgeschichtlich iiber Hinkelstein und
GroBgartach ein gerader Weg zur Rossener Kultur fihrt!3, bei der aber der
durch Idole gekennzeichnete Kult nur noch von untergeordneter Bedeutung ge-
wesen zu sein schien. Schon am Ubergang zu Hinkelstein ndmlich kommen im
Westen Mitteleuropas keine Idole mehr vor.

Rickschauend scheint die bisher gefithrte Diskussion um die Genese der
Rossener Kultur mit den daraus resultierenden unterschiedlichen Auffassungen
einerseits auf unzutreffende chronologische Vorstellungen zuriickzufithren zu
sein, die die Aufmerksamkeit von der maf3geblichen Rolle Grof3gartachs an der
Herkunft Rossens abgelenkt haben und auch dann noch in der Diskussion nach-
wirkten, als die relative Chronologie des zentraleuropaischen Mittelneolithikums
bereits richtiggestellt war. Andererseits hat die Faszination des namengebenden
Fundortes Rossen im Kreise Merseburg mit seinen reichen Funden offenbar dem
mitteldeutschen Randgebiet des Rossener Siedlungsraumes ein Ubergewicht
verschafft oder dazu verleitet, diesem Randgebiet doch zumindest einen
wesentlichen Anteil an der Genese Rossens zuzubilligen.

Hier wurde versucht, von teilweise anderen Voraussetzungen auszugehen.
Einige neue Ergebnisse waren die Folge:

1. In Siidwestdeutschland war die nachweislich aus der Hinkelstein-Gruppe
entstandene GroBgartacher Gruppe zeitlich unmittelbar vor Rossen im gleichen
Verbreitungsgebiet beheimatet.

2. Vom Réssener Kulturgut finden sich im GroBgartacher Milieu derart
viele typologische Ausgangsformen, dafl der Schluf3, Rossen sei vorwiegend aus
GroBgartach entstanden, zwingend naheliegt. Das Entstehungsgebiet mufl dem-
nach Siidwestdeutschland gewesen sein und nicht etwa der séchsisch-thiiringi-
sche Raum.

3. Diesem typologischen Nacheinander GroBgartach-Rossen muBl aber
nicht unbedingt mit gleicher Schérfe auch ein chronologisches Nacheinander
entsprechen. Die Gruppe Planig-Friedberg des Mainmiindungsgebietes konnte
auch Ergebnis einer begrenzten zeitlichen Uberschneidung sein.

DaB chronologische Uberschneidungen trotz typologischen Nacheinanders
zumindest regional sehr extrem sein konnen, scheint aus Indizien im Ober-
rheintal und im Niederrheingebiet hervorzugehen. Manches spricht dafiir, dal3

12 Sangmeister a.a.0. (Anm. 40) 206.
113 Meier-Arendt, Chronologie passim.
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dort sogar noch mit einer zeitlichen Berithrung von spatester Linienband-
keramik und GroBgartach zu rechnen ist4.

4. Die stichbandkeramische Kultur im 0Ostlichen und die zeitlich etwa
entsprechenden Kulturen im westlichen Mitteleuropa in ihrer Abfolge Hinkel-
stein-Grofigartach-Rossen sind nur insofern verwandt, als sie aus der gleichen
Wurzel, namlich der linienbandkeramischen Kultur herzuleiten sind. Eine
unmittelbare genetische Abhangigkeit Rossens von der stichbandkeramischen
Kultur besteht nicht, was vereinzelte Ubernahmen von Kulturelementen aber
nicht auszuschlieBen braucht.

5. Aus allem folgt, dafi weder die stichbandkeramische Kultur noch eine
westeuropéisch-mediterrane Kultur wesentlichen Anteil an der Genese Rossens
gehabt haben kénnen.

Die mittelneolithische Rossener Kultur ist somit Abschlul und Héhepunkt
der sich immer mehr verselbstdndigenden kulturellen Entwicklung donau-
landischer Bevolkerungsgruppen im westlichen Mitteleuropa, die bereits mit
den mittleren Phasen der Linienbandkeramik, also im fortgeschrittenen Friih-
neolithikum einsetzte. Rossen ist daher nur noch insofern als donauléandische
Kultur zu bezeichnen, als zahlreiche Elemente seiner materiellen Kultur tuiber
Groflgartach und Hinkelstein als umformende Zwischenglieder zur spéiten
linienbandkeramischen Kultur zuriickzuverfolgen sind. Deren Traditionen er-
scheinen in Rossen aber bereits derart stark umgeformt, dal man es eher als
Reprasentanten eines genuin mitteleuropaischen Kulturgefiiges begreifen
mochte, das im beginnenden Mittelneolithikum zuerst erkennbar wird und seit
der Rossener Kultur besonders deutlich hervortritt.

14 Siehe hierzu Meier-Arendt, Die Hinkelstein-Gruppe. Der Ubergang vom Frith- zum
Mittelneolithikum in Stidwestdeutschland. Rém.-Germ. Forsch. 35 (im Druck) Kap. X.



