
Drahtzieheisen der Latenezeit

Von Gerhard Jacobif, Berlin

In den letzten Jahren ist das Problem der Drahtherstellung in vor- und 

friihgeschichtlicher Zeit wiederholt erortert worden. Besonderes Interesse gait 

der Frage nach dem Aufkommen von gezogenem, d.h. mit einem Ziehgerat 

hergestelltem Draht.

Offenbar in Anlehnung an eine recht knappe Beschreibung dieser Technik 

durch den Monch Theophilus aus der Zeit um 11001 hatte vor langerem A. Kratz 

gemeint, dab gezogener Draht erst seit dieser Zeit vorkomme2. In einer jiingst 

erschienenen Studie iiber die Herstellung von Golddraht in der Antike hat A. 

Oddy diese Datierung insofern etwas korrigiert, als er die zahlreichen wikmger- 

zeitlichen Zieheisen3 zu den altesten Belegen dieser Gerate rechnet4. Er raumt 

jedoch ein, dab Zeit und Ort der Erfindung des Ziehgerates noch unbekannt 

seien. Die Untersuchung einiger in der Schweiz gefundener romischer Drahtstiik- 

ke durch W. Epprecht und A. Mutz5 hatte indes schon gezeigt, dab sich die 

Drahtziehtechnik weiter zuriickverfolgen lalst6. Ihrer auf detaillierten Beobach- 

tungen basierenden Annahme, die Drahtziehtechnik sei erst durch die Romer 

entwickelt worden, kann man jedoch nicht folgen. Es gibt namlich eindeutige 

Hinweise darauf, dab gezogener Draht bereits in vorromischer Zeit, und zwar 

mindestens seit der Latenezeit, hergestellt worden ist. Am Beispiel ernes 

Halbfabrikats einer bronzenen Spatlatenefibel vom Nauheimer Typ aus Basel 

hat A. Furger-Gunti kiirzlich auf den Gebrauch von Zieheisen bei der 

Fibelherstellung hingewiesen und dies durch Makroaufnahmen und metallurgi- 

sche Untersuchungen verdeutlicht7. A. Hartmann war es, der schon kurz zuvor 

auf einige Drahtfibeln der Mittellatenezeit aus Giengen (Baden-Wiirttemberg) 

aufmerksam gemacht hatte, auf deren dank Brandpatina vorziiglich erhaltener 

Oberflache deuthche Spuren vom Zieheisen zu erkennen sind8.

Alle diese Beobachtungen an mittel- und spatlatenezeitlichen Drahtfibeln, 

die sich wahrscheinhch auch an einschlagigen Funden anderer Fundkomplexe 

bestatigen lieben, kommen indessen nicht tiberraschend. Schon vor gut zehn 

Jahren hatte namlich P. Rump mehrere Zieheisen der Latenezeit veroffentlicht 

und in diesem Zusammenhang auf die Technik des Drahtziehens bei den Kelten

‘W. Theobald, Technik des Kunsthandwerks im zehnten Jahrhundert. Des Theophilus 

presbyter Diversarum artium schedula (1933) 140. - Ders., Glasers Ann. 115, 1934,57f.-Vgl. auch 

Gold Bull. 10, 1977, 87 Anm.2.

2Aachener Kunstbl. 43, 1972, 156ff.

3B. A. Rybakow, Geschichte der Kultur der alten Rus 1 (1959) 87 f. - F.-K. Naumann in: 

Ausgrabungen in Haithabu 5 (1971) 84ff. -M. Muller-Wille, Friihmittelalterl. Stud. 11,1977,156f.

4 Gold Bull. 10, 1977, 82.

5 Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 58, 1974 1975, 157 ff. Dazu A. Oddy, Gold Bull. 10,1977, 86.

6 Erganzend sei auf romische Drahtzieheisen hingewiesen: Stahl und Eisen 88, 1968,55 Abb. 4 

(Mainz); 56 Abb. 6e (Magdalensberg/Karnten). — W. Hiibener, Die vorromischen Metallfunde von 

Augsburg-Oberhausen. Matenalh. bayer. Vorgesch. 28 (1973) 89 Nr. 44; Taf. 35,18.

7 Furger-Gunti, Regio Basiliensis 18, 1977 (= Festschr. E. Schmid), 73ff., bes. 78ff.; ders., 

Draht 29, 1978, H. 12, 727ff.

8 Arch. Anz. 1975, 300ff. mit Abb. 2. - Vgl. auch J. Biel, Arch. Korrbl. 4, 1974, 225ff.
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hingewiesen9. Da diese Stiicke an relativ entlegener Stelle vorgelegt worden sind 

und keinen Eingang in die Literatur gefunden haben, sei auf diese fiir die 

Technikgeschichte wichtigen Gerate erneut aufmerksam gemacht.

Es handelt sich um insgesamt vier Zieheisen, von denen zwei vom Oppidum 

Stare Hradisko in Mahren und zwei vom inneralpinen Sanzeno im Nonsberg 

stammen.

Die beiden Gerate von Stare Hradisko sind bei den Grabungen von J. Bohm 

in den dreiEiger Jahren gefunden worden10. Das Gerat Abb. 1,1 (Dep. CSAV 

Brno Inv.Nr. 155/34) besteht aus einer flachen vierkantigen Eisenplatte, die sich 

nach unten verjiingt und in einer schwach abgesetzten vierkantigen Spitze 

auslauft. Die Lange betragt 10,3 cm. Im Abstand von jeweils etwa 1 cm sitzen 

iibereinander drei Locher, die von beiden Seiten konisch zulaufen. Ihre 

Durchmesser, die infolge der starken Verrostung nicht mehr exakt zu bestimmen 

sind, betragen heute von oben nach unten gemessen ca. 2, 2,6 und 2,8 mm. Es 

scheint so, als ob am oberen Ende noch ein viertes Loch gesessen hat. Dies ist 

jedoch nicht mehr sicher zu entscheiden, da das Gerat dort offenbar beschadigt, 

vielleicht sogar ein Stuck abgebrochen ist.

Das zweite Gerat Abb. 1,2 (Dep. CSAV Brno Inv.Nr. 373/37) ist mit 10,2 cm 

Lange fast gleich lang, unterscheidet sich aber in der Form. Es besteht aus einer 

recht massiven Eisenplatte von annahernd rechteckigem Querschnitt. Das 

Kopfende ist schwach abgesetzt und erinnert an die eckige Bahn eines kleinen 

Hammers, wahrend das entgegengesetzte Ende stark verbogen ist und in einer 

meibelahnlichen Schneide auslauft. Auf einer Breitseite ist senkrecht eine 

schmale Rille schrag eingetieft und an zwei Stellen gelocht. Die Locher treten an 

der Riickseite schwach konisch aus und sind etwa 4 bzw. 5 mm weit. Im oberen 

Teil ist das Eisen auf dieser Seite - vermutlich sekundar - flachgehammert, 

wodurch der Rillenrand an der hnken Seite iiberkragt und mit 3,5 mm Breite 

enger ist als der Durchmesser des oberen Loches. Eine Erklarung dafiir ist 

vielleicht im sekundaren Gebrauch des Gerates als Meibel zu sehen. Der 

flachgehammerte Kopf und das verbogene Unterteil konnten dies bestatigen. 

Wahrend das obere Loch dann zum Drahtziehen nicht mehr zu benutzen war, hat 

das untere Loch, wie der an dieser Stelle beidseitig schrag eingeschliffene 

Rillenrand zeigt, diesem Zweck offenbar noch weiter gedient.

Die beiden Zieheisen von Sanzeno hat kiirzlich J. Nothdurfter im Zusam- 

menhang mit den iibrigen Eisenfunden dieses Fundplatzes behandelt11. Das

9 Stahl und Eisen 88, 1968, 55ff. P. Rump, Altena, verdanke ich die ersten Hinweise auf diese 

Gerate. Fiir Auskiinfte habe ich auch Goldschmiedemeister E. Foltz, RGZM Mainz, zu danken.

10 J. Meduna, Brunn, hat mir dankenswerterweise bereits 1965/1966 die Durchsicht des 

einschlagigen Materials von Stare Hradisko ermoghcht und mir bereitwilhg die Erlaubnis zur 

Veroffentlichung der beiden Stiicke gegeben, wofiir ihm auch an dieser Stelle herzlich gedankt sei. 

Er vermittelte auch Abgiisse der beiden Gerate an das Drahtmuseum in Altena/Westf., an das 

Romisch-Germanische Zentralmuseum Mainz und das Vorgeschichtliche Seminar der Universitat 

Marburg/Lahn.

11 Die Eisenfunde von Sanzeno im Nonsberg. Rom.-Germ. Forsch. 38 (1979) 37; 123 Nr. 

266.267; Taf. 16,266.267. J. Nothdurfter habe ich fiir das freundliche Entgegenkommen, diese 

beiden Gerate trotz ihrer bevorstehenden Veroffentlichung in diesem Rahmen behandeln zu 

diirfen, vielmals zu danken. Die Zeichnungen hatte freundlicherweise R. Lunz angefertigt.
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Abb. 1. Drahtzieheisen der Latenezeit. 1—2 Stare Hradisko. 3 4 Sanzeno/Nonsberg. M. 1:2.

Gerat Abb. 1,4, mit rund 20 cm Lange das groEte aller vier Zieheisen, besteht aus 

einem vierkantigen Eisenblock, der an einem Ende in einer flachen rechteckigen 

Bahn auslauft. Das entgegengesetzte Ende verjiingt sich und ist in der Langsachse 

schrag durchlocht. Eine 11 cm lange, gleich breite Rille ist in etwa regelmabigen 

Abstanden siebenmal gelocht. Die Durchmesser betragen 8,7, 6,2, 5,9, 4,8, 4,1, 

3,2 und 2,7 mm. Einige der Locher laufen konisch, andere mehr zylindrisch zu.
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Das zweite Gerat (Abb. 1,3) besteht lediglich aus einer flachen, rechteckigen 

Platte mit zwei konischen Lochern, die innen 5 bzw. 6 mm weit sind.

Das Prinzip des Drahtziehens mit Hilfe solcher Zieheisen ist einfach und 

kann mancherorts noch heute beobachtet werden12. Ein entsprechend zurechtge- 

schmiedeter Metallstab wird - beim grobten Loch beginnend - nacheinander 

dutch das jeweils kleinere Loch gezogen, bis die gewiinschte Drahtstarke erreicht 

ist. Zwischen den einzelnen Ziehstadien wird der Draht meist ausgegliiht, um die 

Elastizitat zu erhalten13. Dies ist vor allem dann erforderlich, wenn die 

Verringerung des Querschnittes nicht wie bei den heutigen Geraten iiber eine 

Vielzahl sehr fein abgestufter Ziehldcher, sondern nur iiber wenige und 

unterschiedlich weite Offnungen erfolgt.

Die Rille an zwei der vier latenezeitlichen Zieheisen (Abb. 1,2.4) diente wohl 

der Aufnahme von Schmierfett, das das Durchziehen des Drahtes erleichtern 

sollte. Solche Rillen sind auch an Zieheisen aus jiingster Zeit gelegentlich 

anzutreffen. Wie ein Blick auf mittelalterliche und neuzeitliche Zieheisen lehrt14, 

sind solche Rillen jedoch nicht unbedingt erforderlich. Fehlen sie, wie es die 

beiden anderen Gerate zeigen (Abb. 1,1.3), so mub dies nicht gegen die hier 

vorgeschlagene Deutung sprechen15. Auffallig ist natiirlich die z.T. geringe Zahl 

der Ziehldcher an drei Geraten. Vielleicht dienten sie vor allem dazu, einen 

annahernd passend geschmiedeten Draht zu glatten.

Das Zieheisen von Stare Hradisko Abb. 1,1 war vermutlich senkrecht in die 

Werkbank eingelassen, so dal? ein horizontales Ziehen des Drahtes moglich war. 

In dieser Weise wird uns das Drahtziehen aus jungerer Zeit, z.B. im Standebuch 

der Mendel’schen Stiftung zu Ntirnberg aus dem 15. Jahrhundert, iiberliefert16. 

Vermutlich ist dies Verfahren auch fur die beiden anderen Zieheisen anzuneh- 

men. Es ware jedoch auch eine andere Handhabung denkbar, etwa ahnlich der 

bei nordafrikanischen Edelschmieden gebrauchlichen, die im Sitzen sich mit den 

Fiiben gegen das Zieheisen stemmen und so den Draht bequem Stuck fur Stuck 

ziehen zu konnen17. Das grobe Zieheisen von Sanzeno (Abb. 1,4) hat offenbar 

noch eine zusatzliche Funktion gehabt, deren Zusammenhang mit dem Drahtzie­

hen jedoch nicht klar ist. Zum eigentlichen Ziehen kann das schrag durchlochte, 

untere Geratende kaum verwendet worden sein. Es erinnert eher an ein Locheisen 

zum Herstellen von Lochern in Blech oder Leder, doch scheint hierfiir die 

,,Schneide“ nicht scharf genug zu sein18.

12 Stahl und Eisen 84, 1964, 1261. - Vgl. auch Anm. 5.

13 Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 58, 1974/1975, 158f.

14 Stahl und Eisen 84, 1964, 1261 Abb. 4.

15 P. Rump (Stahl und Eisen 88, 1968,53f.) hat diese Gerate als Nageleisen gedeutet. Unter den 

mir bekannten zahlreichen Nageln der Spatlatenezeit gibt es m.W. keine, die nur mit Hilfe eines 

derartigen Gerates und nicht auch auf einem Ambofl hergestellt worden sein konnen. Zur 

Herstellung von Nageln: P. Hugger, Die Nagel- und Kettenschmiede von Vallorbe. Aites 

Handwerk 33 (1973) 19ff.

16 F. M. Feldhaus, Die Technik. Ein Lexikon der Vorzeit, der geschichtlichen Zeit und der 

Naturvolker2 (1970) 202f.

17 H. Camps-Fabrer, Les bijoux de Grand Kabylie (1970) 28 Abb. 11.

18 Da sich die schlitzartige Offnung verengt, ware es auch als Nageleisen nicht denkbar.
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Gemessen am Gesamtbestand mittel- und spatlatenezeitlicher Eisenwerk- 

zeuge nehmen sich diese vier Zieheisen, die zudem nur von zwei Fundorten 

stammen, recht bescheiden aus. Zieht man jedoch die Fertigprodukte, fur die 

exemplarisch die Fibeln von Giengen stehen, als unmittelbare Beweise in den 

Kreis ein, so wird deutlich, dab die Technik des Drahtziehens zur Latenezeit 

weiter verbreitet gewesen sein muf?, als aus den wenigen Funden zu schlielsen ist. 

Dies wiirde wahrscheinlich noch deutlicher, wenn man die einschlagigen Funde 

wie Nadeln und Fibeln, soweit deren Erhaltungszustand iiberhaupt detaillierte 

Beobachtungen zulabt, einmal auf diese Technik hin untersuchen wiirde.

Es stellt sich dabei die Frage, wann mit dem Gebrauch des Zieheisens zur 

Latenezeit zu rechnen ist. Die beiden Gerate von Stare Hradisko geben darauf 

kerne naheren Hinweise, da sie lediglich zusammen mit typisch spatlatenezeitli- 

chem Material ausgegraben worden sind19. Die Gerate von Sanzeno sind, wie die 

Masse der Funde dieses Platzes, unstratifiziert geborgen worden. Nothdurfter 

ordnet das Material iiberwiegend in die Zeit vom 4. bis 1. Jahrhundert v. Chr. ein, 

schlief?t aber nicht aus, dal? einzelne Stiicke auch etwas jiinger sein konnen20. So 

bleiben zunachst die Mittellatenefibeln von Giengen, die den ersten relativchro- 

nologischen Hinweis auf diese Fertigungstechnik geben21. Moglicherweise hat 

iiberhaupt der in dieser Zeit vermehrt einsetzende Bedarf an drahtformigen 

Fibeln erst den Gebrauch des Zieheisens zur rascheren Herstellung dieser 

Schmuckstiicke mit sich gebracht.

Damit ist jedoch nicht gesagt, dal? nicht in alterer Zeit gelegentlich Gerate 

zum Drahtziehen verwendet worden sind. Einen Hinweis darauf konnte ein 

dreifach gelochtes Bronzegerat aus der spatbronzezeitlichen Siedlung von 

Auvernier sein, das R. Wyss in diesem Sinne gedeutet hat22. Ob und in welchem 

Umfang in dieser friihen Zeit tatsachlich schon mit der Anwendung der 

Drahtziehtechnik zu rechnen ist, miil?te auch in diesem Fall anhand der 

Drahterzeugnisse einmal untersucht werden. Dies gilt natiirlich noch viel eher fur 

den angeblich bisher altesten Beleg, den C. V. H. Sutherland in einem agyptischen 

Golddiadem aus der Zeit um 1800 v.Chr. erblickt23. Selbst wenn sich erweisen 

sollte, dal? Golddraht dieser Zeit schon gezogen sein sollte, wird man mit einem 

haufigeren Gebrauch dieser Technik wohl erst in spaterer Zeit zu rechnen 

haben24. Dies lal?t sich einstweilen erst fiir die spate Eisenzeit nachweisen.

19Die Besiedlung des Oppidums setzt nach J. Meduna (Germania 48, 1970, 34ff., bes. 56f.) 

bereits in der Stufe LT-C ein.

20a.a.O. (Anm. 11) 303.

21 Vgl. Anm. 8. - Wenn die Vermutung von M. Rusu zutrifft, dal? die drahtformigen Ringe des 

Kettenpanzers von Ciumesti (um 300 v. Chr.) mit dem Zieheisen hergestellt waren, hatten wir einen 

weiteren Beleg fiir die friihe Anwendung dieses Gerates: M. Rusu u. O. Bandula, Mormintul unei 

capetenii celtice de la Ciumesti (1970) Ilf.; 49. - Der Untersuchungsbefund von H.-J. Hundt (Ber. 

RGK 50, 1969, 276ff.) sagt dazu nichts aus.

22 Ur- und friihgeschichtliche Archaologie der Schweiz 3. Die Bronzezeit (1971) 124 Abb. 1,10. 

Dazu 128 f.

23 Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 58, 1974/1975, 157 Anm. 1.

24 Ob ein zweifach gelochtes massives Bronzegerat aus dem Schiffsfund von Rap Gelidonya 

zum Drahtziehen verwendet worden ist, erscheint recht fraglich: G. Bass, Cape Gelidonya. A 

bronze age shipwreck. Transactions American Phil. Soc. N. S. 57, 1967, 100 Abb. 112, 136; 101 

Abb. 113, B 136; 102 Nr. XIII. Abgebildet auch Am. Journal Arch. 65, 1961, Taf. 90, 38.


