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Frühe Fibelformen und der Beginn der Basarabikultur in 
der Umgebung des Eisernen Tores

Von Olaf Dörrer

Vor der Ausbildung der frühskythisch geprägten Regionalgruppen der jüngeren Hall­
stattzeit 1 war im südlichen circumkarpatenländischen Raum der einheitlich wirken­
de Kulturkomplex der so genannten Basarabikultur verbreitet 2, der einen deutlichen 
Einfluss auf die westlich und nordwestlich angrenzenden Gruppen der späten Urnen­
felder- bzw. frühen Hallstattzeit ausübte3. Daher kommt der Frage, wann und un­
ter welchen Bedingungen es zur Genese der Basarabi-Kultur kam, eine beträchtliche 
Relevanz für die Rekonstruktion historischer Prozesse und Zusammenhänge in der 
frühen Eisenzeit zu4.

Das Problem ist naturgemäß eingebunden in die vergleichende Chronologie der  
Urnenfelderzeit Südosteuropas, wobei die betreffenden Quellen hier freilich wesent­
lich schwerer zeitlich zu gliedern sind als jene des südlichen Mitteleuropa oder von  
Vorzugsregionen der Apenninhalbinsel 5. Seit den grundlegenden Arbeiten von A. Vulpe  
wird der Beginn der Basarabi-Kultur im 8. Jahrhundert v.ªChr. bzw. um 800 v.ªChr. 

1	 Übersicht: Vulpe 1990, 121–130; Ter*an 1998, bes. 513–515.
2	 Zur Charakterisierung und Verbreitung: Vulpe 1965; ders. 1986; ders. 1990, 106–107; 111–118; 

Popovi= / Vukmanovi= 1998, 45–60.
3	 Ter*an 1990, 62–63;70–75; 98; Metzner-Nebelsick 1992; dies. 2002, 201–203; Pabst im 

Druck.
4	 Der historischen Implikation der erarbeiteten Chronologie(n) waren sich Kossack (1980; ders. 

2002 [nur für die späte Bronzezeit]), Pare (1999, bes. 297–298; 406–407; 422–429) und Hänsel (1976, 
18–19) bewusst. Lediglich A. Vulpe (1979, 209) setzte den diesbezüglichen Aussagewert der Chronolo­
gie im Donau-Karpaten-Raum niedrig an.

5	 Siehe dazu Hänsel 1976, 1–3. Für den Beginn der rumänischen „Hallstattzeit“ (= ältere Eisen­
zeit im Sinne des Einsetzens der kannelierten Ware) formulierte noch Vulpe (1990, 104) beträchtliche 
Unsicherheiten: „Im Grunde genommen haben wir kein sicheres Datum zur Bestimmung der neuen 
Periode.“
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angesetzt 6. Die jüngsten Untersuchungen von S. Pabst erbrachten nun überzeugende  
Argumente für einen Beginn des so genannten ersten Horizontes der älteren Eisenzeit auf 
dem nördlichen Zentralbalkan, dessen Metallrepertoire auch mit Basarabi-Keramik verge­
sellschaftet ist, spätestens in der Mitte des 9. Jahrhunderts v.ªChr.7. Damit ist eine erneute 
Behandlung des Problems der Genese der Basarabi-Kultur sinnvoll und angezeigt.

Neben den unmittelbaren Datierungsansätzen für die Basarabi-Kultur sind auch 
die zeitlichen Untergrenzen der Vorgängerkulturen von Interesse. In diesem Zusam­
menhang muss insbesondere der von G. Kossack als einheitlicher Vorgang beschrie­
bene Prozess des Zerbrechens des „stabilen karpatenländischen Kommunikations­
systems“ 8 der Kulturgruppen mit kannelierter Keramik um 900 v.ªChr. hinterfragt 
werden. Damit verknüpft ist die Bestimmung des Zeitraumes, in dem die klassische 
ritz-stempelverzierte Keramik des unteren Donaugebietes auf die westlich benachbar­
ten Räume einwirkte – ein Vorgang, der zuletzt von Chr.ªF. E. Pare zeitlich erst nach 
dem Ende der kannelierten Kulturgruppen angesetzt wurde 9.

Im Folgenden soll diese Fragestellung ausgehend von frühen Fibeltypen, die typo­
genetisch auf der Grundform der Violinbogenfibel basieren, untersucht werden. Da 
diesen Gewandhaften eine besondere Rolle als Datierungsanker zukommt, müssen 
zuerst deren Herleitung und Zeitstellung eingehender behandelt werden10. Dies gilt 
umso mehr, als teilweise noch beträchtliche Unsicherheiten hinsichtlich ihrer chrono­
logischen Einordnung zu existieren scheinen11.

Obwohl der zu beschreitende Weg keineswegs neu ist, finden sich im gegenwär­
tigen Forschungsstand vielfach typologische Unklarheiten12. Auch die jüngste, umfas­
sende Bearbeitung des betreffenden Fundstoffes weist terminologische und substanti­
elle Fehlzuweisungen auf, da das Material nicht grundlegend nach morphologischen 

6	 Vulpe 1965, 117–124; ders. 1990, 109–110; 119–120; Hänsel 1976, 174–184 (mit Plädoyer für 
eine „Genese der Basarabi-Kultur … im nordbulgarischen Raum“); Ter*an 1990, 73–74; Pare 1999, 
428 mit Tab. 6. Einzig Vasiliev (1999, 176–177) postuliert eine explizit späte Zeitstellung, da er die 
relativchronologische Verankerung der Basarabi-Kultur im Rahmen des 8. Jh. v. Chr. (insbesondere 
vermittels Fibeln) nicht zur Kenntnis nehmen möchte.

7	 S. Pabst, Zur absoluten Datierung des ersten früheisenzeitlichen Horizontes auf dem nörd- 
lichen Zentralbalkan (im vorliegenden Band). Diese Problematik wurde schon von B. Ter*an vor zwei 
Jahrzehnten aufgegriffen. Ihre Konzeption, wonach der Beginn des ersten Horizontes der älteren Eisen­
zeit auf dem nördlichen Zentralbalkan schon im 9. Jh. v. Chr. zu suchen sei (Ter*an 1987, 7–10), soll nach 
der erfolgten argumentativen Untermauerung durch S. Pabst nunmehr weiterentwickelt werden.

8	 Kossack 1980, 137.
9	 Pare 1999, 412 mit Tab. 6.

10	 Abschnitte I-II.
11	 Am Beispiel der eingesattelten Fibel aus der Siedlung von Zmejskaja Stanica (Nordossetien) von 

Kossack (1983, 99–101 mit Abb. 4,1) dargelegt.
12	 So werden Fibelformen mit einem eingesattelten Bügel unzutreffenderweise oft als „Peschiera- 

Fibeln“ bezeichnet (Vukmanovi= 1983; Vasi= 1999, 15–16). Diesbezügliche Unsicherheiten finden sich 
auch bei Kaschuba (2006, 232), die drei Exemplare von „zweischleifigen Violin- und Bogenfibeln“ 
von Kreta kennen will (ohne Nachweise; sehr wahrscheinlich sind eingesattelte Fibeln angesprochen). 
Violinbogenfibeln mit hohem Fuß und Bügelschleife wurden gelegentlich als „Bogenfibeln“ erfasst 
(Van+ugov 1996, 299 mit Abb. 10,3: Strumok, Kurgan 7; Kossack 1980, 115 mit Abb. 2,2: Luka™evka; 
die Ansprache später korrigiert in: Kossack 1996, 303; das Exemplar scheint allerdings sekundär ver­
bogen, besaß ursprünglich also keine Einsattelung, vgl. auch Pare 1999, 416).
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Kriterien gegliedert wird; statt dessen prägen übermäßig hervorgehobene Sekundär­
merkmale die Typengliederung 13. Obwohl trotzdem teilweise zutreffende Parallelen 
für die karpatenländischen Stücke angeführt werden, bleibt der Blick für typogene­
tische Zusammenhänge und die daraus zu gewinnenden Zeitansätze verstellt 14.

I. Genese und absolute Datierung der eingesattelten Fibeln aus 
spätbronzezeitlichen Fundkontexten am Eisernen Tor

Die Forschungen der letzten Jahrzehnte haben es ermöglicht, am Eisernen Tor eine Re­
gionalgruppe der spätbronzezeitlichen Koine der kannelierten Keramik herauszustel­
len. Für die zeitliche Untergrenze dieser vonª M. Gumå beschriebenen∑„Hinova-Mala  
Vrbica-Gruppe“ 15 kann auf drei Grabfunde von Mala Vrbica und Vajuga (Abb.ª1) mit 
frühen Fibeln zurückgegriffen werden16. Vergleichbare Fibeln mit Bügeleinsattelung 
liegen noch aus der weiteren Umgebung des Eisernen Tores sowie ferner vom west­
lichen Balkan vor (Abb.ª2; Liste 1)17. Allen diesen Exemplaren ist ein tektonischer 
Aufbau gemeinsam, der, ausgehend von der geraden Nadel mit kleiner Nadelschleife, 
durch einen leicht bis stark erhöhten eingesattelten Bügel mit Knieschleife gekenn­
zeichnet ist18; geschlossen wird die Gewandhafte durch einen einfachen („kurzen“) 
Fuß. Identische morphologische Merkmale definieren in Italien den Typ VIb1 der 
so genannten Altitalischen Schlangenfibeln19. Die balkanischen Stücke dürfen daher 
getrost der italischen Schlangenfibelform hinzugefügt werden20.

Der Schlangenfibeltyp VIb1 ist von Sizilien über Unteritalien bis nach Nordost­
italien belegt (Abb.ª2; Liste 1). In Mittelitalien kommen Fibeln dieses Typs zwar kaum 
vor, doch erscheint hier eine Parallelserie mit großer Nadelschleife (Typ VIb2) 21.

13	 Pare 1999, 413–417. In der Konsequenz werden beispielsweise frühe zweischleifige Bogenfibeln  
unter dem Gattungsbegriff „Knieschleifenfibeln“ subsumiert, der im terminologischen System Pares  
eigentlich Violinbogenfibeln mit einer zusätzlichen Bügelschleife bezeichnet (ebd.  414 mit Abb. 49:  

„Gruppe B“). Weiterhin werden verschiedene Typen von Schlangenfibeln, die zugleich unterschiedliche 
Entwicklungsstadien repräsentieren, zu einer gemeinsamen Gruppe zusammengefasst (ebd. 416 mit 
Abb. 49: „Gruppe G“).

14	 Besonders deutlich wird dies bei der Behandlung der „Knieschleifenfibeln“ von Saharna durch 
Pare, der die fraglichen Stücke mit einer wesentlich jüngeren zweischleifigen Bogenfibel zusammen­
fasste und indirekt in das 9. Jh. v. Chr. stellte (Pare 1999, 416 mit Abb. 49 [„Gruppe I“]; 413 mit Tab. 6); 
zu den Fibeln von Saharna siehe unten.

15	 Gumå 1995, 108–109 mit Pl. 10; 17.
16	 Mala Vrbica-Livade, Grab 1: Vukmanovi= 1983, Fig. 1; 5. – Mala Vrbica-Livade, Grab 2: ebd. Fig. 

3; 6. – Vajuga-Seli™te, Grab 1: ebd. Fig. 2; Vasi= 1995, Abb. 7.
17	 Für den Befund der Siedlung von Drmno siehe Jevti=ª/ª1ljivar 1986, 187 mit Taf. 4.
18	 Das Exemplar aus Grab 2 von Mala Vrbica ist fragmentiert, dürfte sich aber ebenfalls zu einer 

derartigen Fibel ergänzen lassen.
19	 Die angeführte Typengliederung ist Bestandteil der Dissertationsschrift, die vom Verf. vorberei­

tet wird. Im System von Sundwall (1943) gibt es keine Entsprechung zu diesem Fibeltyp.
20	 Italische Parallelen für die balkanischen Stücke wurden schon mehrfach zitiert: Jubani 1995, 363 

mit Fig. 2,4; Kossack 1996, 303 (typologisch teilweise indifferent); Pare 1999, 414; 416; Vasi= 1999, 16.
21	 Tarquinia-Selciatello: Hencken 1968, Fig. 31a. – Vetulonia-Serratina: Levi 1928, 52, fig. 5. – Vol­

terra: Zanini 1997, Fig. 149. – Wahrscheinlich zugehörig: Verucchio-Lavatoio: Brizio 1898, 360 Fig. 11. 
– Provenienz fraglich: „Slawonien“:  J. 1imi= 1995 Kat.-Nr. 1.21. = H. He=ej, Osje+ki Zbornik 2–3, 1948,
16 Fig. (Mitte links).
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In Sizilien findet sich ein Exemplar in dem „Pantalica II“-zeitlichen Gräberfeld 
von Molino della Badia (vgl. Abb.ª3) 22. Ein weiterer ostsizilianischer Grabfund von 
Cassibile bestätigt diese Datierung durch unmittelbare Vergesellschaftung mit einer 

22	 Molino della Badia-Madonna del Piano, Grab 27: Bernabó-Brea et al. 1969, 262–263 Fig. 20g.
h.m-o.

Abb.ª1. Vajuga-Pesak. Brandgrab 1. – 1–5.7–8.10–11ª M. 1 : 6; 6.9ª M. 1 : 2.
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für die genannte Stufe typischen Schlangenfibel23. In verschiedenen süditalienischen 
Landschaften, namentlich in Daunien und in Nordostkalabrien, gehören Fibeln dieses 
Typs zu den wichtigsten Argumenten für einen entsprechend frühen Beginn der jewei­
ligen früheisenzeitlichen Kulturentwicklung 24. Dieselbe Rolle spielen diese Fibeln in 
Mittelitalien, wo sie das zeitgleiche Einsetzen der Villanova-Gräberfelder anzeigen25. 
Besondere Bedeutung für die Datierung des Schlangenfibeltyps VIb1 kommt den Be­
legen aus den Protovillanova-Nekropolen bei Fratta Polesine in Nordostitalien zu. 
Grab IIIª/ª1978 von Frattesina und Grab 39 von Fratta-Narde umreißen gleichsam die 
zeitlichen Eckpunkte, insofern das erstere noch mit einer Violinbogenfibel mit anstei­
gendem Bügel und zusätzlicher Knieschleife in einen älteren Abschnitt 26, das letztere 

Abb.ª2. Verbreitung der Schlangenfibeln des Typs VIb1 (Nachweise siehe Liste 1). – M.  1 : 14 000 000.

23	 Cassibile, Grab CS 17: Turco 2000, 26 mit Tav. 29, CS 17.1 (Schlangenfibel Typ VIb1); 28, CS 
17.2 (Schlangenfibel Typ Ib). – Dieselbe Zeitstellung auch bei Müller-Karpe (1959, Abb. 32,7).

24	 Manfredonia-Masseria Cupola (Daunien), Grab 1a: De Juliis 1977, 347–350 mit Fig. 4. – Paludi-
Castiglione, Grab 18/1954 (= „gruppo XXXVIII“): Guzzo 1975, Fig. 70; 71,574–581. 

25	 Vetulonia-Poggio alla Guardia: Falchi 1891, 45 mit Tav. 3,22. – Bei Einbeziehung der Parallelse­
rie mit großer Nadelschleife (Typ VIb2) ist dieser Datierungsansatz noch auf das Grab 59 von Tarqui­
nia-Selciatello (Hencken 1968, 42 Fig. 31) auszudehnen. H. Hencken datierte dieses Inventar in seine 
Stufe „Villanova I A“ und bewertete diese Schlangenfibel als „mainland analogue of a Sicilian type of 
Pantalica II“ (ebd. 42 sowie 433–434; hier allerdings mit einem leicht abweichenden, aber zeitgleichen 
Schlangenfibeltyp verglichen).

26	 De Min 1986, 150 mit Tav. 5,1–4. Für die Violinbogenfibel siehe unten.
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dagegen, das schon das Fragment einer Bogenfibel mit multiplen Bügelknoten führt, 
eher in einen jüngeren bzw. späten Abschnitt einzuordnen ist27. Damit wird praktisch 
der gesamte Zeitraum, den die dortigen Gräberfelder umreißen, überstrichen. Die 
nordostitalienischen Protovillanova-Gräberfelder können auf Grund typologischer 
Vergleiche sehr gut über die Alpen in den Gültigkeitsraum der Urnenfelderchronolo­
gie parallelisiert werden: Im südlichen Mitteleuropa entsprechen die dortigen Stufen 

„Ha A2ª/ªB1“ 28, die bekanntlich in den nordwestalpinen Seeuferstationen dendrochro­
nologisch auf den Zeitraum von 1055 bis 955 v.ªChr. festzulegen sind29. Offen bleibt 
hierbei allerdings der Beginn dieses Abschnittes30 bzw. der nordostitalienischen Pro­
tovillanova-Gräberfelder 31.

Ferner ermöglicht die Schlangenfibel aus dem Grab 45 der Nordnekropole von 
Knossos (Abb.ª4) eine unabhängige Verknüpfung mit der ostmediterranen Abfolge. 
Mit einiger Wahrscheinlichkeit darf das leider fragmentierte Exemplar zum Typ VIb1 
ergänzt werden32. Die Keramik des Grabes gehört dem „Knossian EPG“ an, das dem 
Spätprotogeometrischen der attischen Sequenz vollumfänglich entspricht 33. Aus die­
sem Befund heraus ist – unter Rückgriff auf die eben herangezogenen nordalpinen 
dendrochronologischen Daten – auf eine Datierung des Attisch-Spätprotogeomet­

Abb.ª3. Morphologische Genese und Zeitstellung des Schlangenfibeltyps VIb1.

27	 Salzani 1991, 131–132 mit Fig.  22–23,1–7; für die Bogenfibel mit Bügelknoten vgl. Fig. 22,3. – 
Derartige Bogenfibeln sind zwar in den nordostitalienischen Protovillanova-Gräberfeldern geläufig (z. 
B. Desmontà: Salzani 1984, Fig. 3,2.5; Fontanella: ders. 1978, Fig. 3,4; 13,1–3), schlagen aber zugleich 
einen Bogen zum älteren Belegungsabschnitt der Villanova-Nekropolen (Bologna: Pincelliª/ªMorigi 
Govi 1975, Tav. 119,2) und zur Stufe I der lazialen Abfolge (Roma-Forum Romanum: Müller-Karpe 
1959a, Taf. 4,1–7; Rocca di Papa: Gierow 1964, Fig. 169,10). In Nordostitalien findet sich dieser Fibel­
typ außerdem noch in Gräbern, die den Umbruch zur paläovenetischen Kultur markieren (Este: Mül-
ler-Karpe 1959, Taf. 90 B1; Lozzo Atestino: Ghirardini 1905, Fig. 9).

28	 Zuletzt zur Parallelisierung: Pare 1999, 314.
29	 Rychner 1995, 457–471.
30	 Als offenes Problem auch von Rychner (1995, 484) bewertet.
31	 Für die Enddatierung ist wesentlich, dass Metallfunde der Stufe „Ha B3“ erst ab ca. 900 v. Chr. 

nachzuweisen sind.
32	 Coldstreamª/ªCatling 1996, 90–91 mit Pl. 108 oben; 270,45f4. – Die nachfolgenden chronolo­

gischen Schlussfolgerungen würden durch eine andersartige Ergänzung des fehlenden Fußteils nicht 
berührt werden.

33	 Coldstreamª/ªCatling 1996, 409–410.

Ost-
Sizilien

Nordost-
Italien

Nordalpine 
Dendrodaten

v.ªChr.

1130ª/ª
1120 

1000 

900 

Pantalica 
II

Bronzo 
finale 2–3

(Proto-
Villanova)

1055 bis 
955 v.ªChr. 

(HaªA 2ª/ªB1)



546 547Beginn der Basarabikultur

GERMANIA 86, 2008

546 547

rischen noch in das 10. Jahrhundert v.ªChr. zu schließen. Obwohl auf Grund der Lauf­
zeit des Schlangenfibeltyps VIb1 keine obere zeitliche Begrenzung angegeben werden 
kann, stellt der gewonnene Eckwert einen der wenigen absolutchronologischen Anker 
für das 10. Jahrhundert v.ªChr. im Ostmittelmeerraum dar und wird bei der Behand­
lung der ostmediterranen Chronologie zu berücksichtigen sein34.

Weitere Anhaltspunkte sind aus der Betrachtung der Typogenese des Schlangen­
fibeltyps VIb1 zu gewinnen. Dieser leitet sich in formaler Hinsicht unmittelbar von 
Violinbogenfibeln mit ansteigendem Bügel und zusätzlicher Knieschleife ab, indem 
der Fibelbügel nunmehr eine Einsattelung erhält 35. Die Violinbogenfibelform mit 
Knieschleife tritt indes zeitgleich mit den eingesattelten Derivaten auf, wie u.ªa. das 
schon angeführte Grab IIIª/ª1978 von Frattesina erweist. Zusätzliche, für die absolut­
chronologische Einordnung relevante Befunde mit den insgesamt sehr seltenen Vi­
olinbogenfibeln mit ansteigendem Bügel und zusätzlicher Knieschleife36 sind kaum 
beizubringen. Ein Exemplar aus dem Urnengräberfeld von Hama (Abb.ª9,3) wird der 
dortigen „Periode I“ zugewiesen, die von 1175ª/ª1150 bis 1075ª/ª1050 v.ªChr. laufen soll37. 
Allerdings beruhen diese gern zitierten Daten nur auf einer groben Eingrenzung 38. 

Abb.ª4. Knossos-Nordnekropole, Grab 45 (Ausschnitt). – 1–2.ª M. 1ª:ª3; 3ª M. 2ªª:ª3.

34	 Siehe unten.
35	 Sundwall 1943, 15; 19.
36	 Übersicht für Italien: Riemann 1979, 11–12; 26–27; 53–54 mit Abb. 7 (darunter aber auch Fibeln 

mit leichter Bügeleinsattelung erfasst).
37	 Riis 1948, 116; 132–133; 218 Fig. 167B; Pedde 2000, 54–55 mit Anm. 232; 103 Nr. 14 mit Taf. 2.
38	 Riis 1948, 192–204, bes. 200–202; vgl. auch Kilian 1985, 181.

1

23
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Der angegebene Zeitraum darf in jedem Falle nur als ein Annäherungswert verstan­
den werden, da Violinbogenfibeln mit nadelparallelem Bügel, die mitunter auch eine 
zweite Bügelschleife aufweisen (Abb.ª9,1–2), ebenfalls noch hier plaziert werden39, so 
dass eher der jüngere Abschnitt, also die erste Hälfte des 11. Jahrhunderts v.ªChr., in 
Frage kommt 40. Eine indirekte Verknüpfung ermöglicht ferner ein Elfenbeinkamm 
von Enkomi, der sehr wahrscheinlich zur oberen Schicht des Grabes 6ª/ª1934 (der 
französischen Grabung) gehört41. Diese Bestattung datiert in die Stufe „SC III B“, die 
von 1125 bis 1050 v.ªChr. angesetzt wird42. Derartige Kämme (Typ „Frattesina“) stel­
len eine Eigenform der Apenninhalbinsel dar, die im Ostmittelmeerraum fremd ist43. 
In Frattesina, wo Halb- und Fertigprodukte eine Herstellung dieser Kämme aus Bein, 
Elfenbein und Geweih belegen, bietet der Hortfund I eine Vergesellschaftung mit ei­
ner Violinbogenfibel mit ansteigendem Bügel und zusätzlicher Knieschleife (Abb.ª5)44.  
Auch diese Verknüpfung weist also auf das späte 12. und 11. Jahrhundert v.ªChr., wo­
bei eine darüber hinausreichende Produktionszeit bis in das 10. Jahrhundert v.ªChr. 
für die fraglichen Kämme freilich nicht auszuschließen ist.

Eine weitere Absicherung der hier favorisierten Zeitstellung im späten 12. und 11. 
Jahrhundert v.ªChr. für die Violinbogenfibelform mit ansteigendem Bügel und zusätz­
licher Knieschleife wäre auch mit Blick auf deren Bedeutung für die Chronologie des 
ostkarpatenländischen und nordpontischen Raumes45 wünschenswert. Derzeit kann 
dies nur über den Rückgriff auf die ungleich häufigere Parallelform ohne Knieschleife 
erreicht werden. Obwohl die Violinbogenfibelform mit ansteigendem Bügel und zu­
sätzlicher Knieschleife in formaler Hinsicht aus der Letzteren entstanden ist46, belegen 
mehrere Fundverbände von Frattesina die prinzipielle Gleichzeitigkeit beider Typen47. 
Die Herausbildung der knieschleifenlosen Violinbogenfibelform mit erhöhtem Bügel 
lässt sich nicht nur gut nachzeichnen, sondern auch hinreichend mit absolutchro­
nologischen Ankern verbinden (Abb.ª6). Nordostitalien spielt hierbei wiederum eine 
wesentliche Rolle48.

Seit den Untersuchungen von H. Müller-Karpe und P. Betzler ist von einer ge­
nerellen Ablösung der Violinbogenfibeln mit nadelparallelem Bügel durch jene mit 
erhöhtem Bügel auszugehen49. Musste Betzler noch Fundverbände verschiedener Re­
gionen miteinander vergleichen, so kann mittlerweile auf eine entsprechende Abfolge 

39	 Zuletzt und übersichtlich: Pedde 2000, 101 sowie 102–104 Nr. 4.7–8.10–12.14.20.24.
40	 Zur Abfolge der Grundformen der Violinbogenfibel siehe im Folgenden.
41	 Schaeffer 1936, 137–139 mit Abb. 38–40; Sjöqvist 1940, 127; 133–134; skeptisch zur Auftei­

lung der Bestattungen: Matthäus 1985, 24.
42	 Zur Chronologie der spätkyprischen Perioden vgl. Åström 1972, bes. 696–699; 760–762.
43	 Buchholz 1985, 139–142; Vagnetti 1986, 210–212; von Hase 1990, 96 mit Abb. 11,3–4; 13; 

Vagnetti 2000, 76–78 mit Fig. 3.
44	 Bellintaniª/ªPeretto 1984, bes. Tav. 1,12.21–24. Die Verknüpfung auch schon herangezogen 

bei Pare 1999, 317.
45	 Dazu im folgenden Abschnitt.
46	 Riemann 1979, 11; ebd. 26 funktionale Gründe für die zusätzliche Schleife am Fibelknie genannt.
47	 Hortfund I: Bellintani/Peretto 1984, bes. Tav. 1,8–12. - Grab 41/1980: De Min 1986, 148–149 

mit Tav. 4,2–6.
48	 Im gegebenen Rahmen können nur Eckwerte dargelegt werden.
49	 Betzler 1974, 10; 12; Die chronologische Unterscheidung findet sich schon bei Müller-Karpe 

1959, 89–90; 185 mit Abb. 21,7; 192 mit Abb. 26,10.14.15; 28,7.
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innerhalb Nordostitaliens zurückgegriffen werden. Die als Referenzfundkomplexe 
für das „Bronzo Recente“ geltenden50 Pfahlbaustationen von Peschiera lieferten sieben  
Exemplare mit nadelparallelem Bügel 51. Darüber hinaus sind hier aber auch schon 
einfache Violinbogenfibeln mit leicht erhöhtem Bügel sowie Violinbogen- bzw. Blatt­
bügelfibeln verschiedener Form mit zwei Bügelknoten vertreten52. Die Letzteren ge­
hören zu den Leitfunden für das frühe „Bronzo Finale“, das in den Protovillanova-
Nekropolen Mittel- und Süditaliens gut ausgebildet ist 53. In Nordostitalien fehlt ein 

Abb.ª5. Fratta Polesine-Frattesina, Hortfund I (Ausschnitt). – o.ªM.

50	 Müller-Karpe 1959, 89–95.
51	 Von Eles Masi 1986, Kat.-Nr. 10–12.14.16.27.34. – Siehe auch schon Müller-Karpe 1959, 89 

mit Taf. 103,7–10.
52	 Einfache Violinbogenfibeln mit leicht erhöhtem Bügel: von Eles Masi 1986, Kat.-Nr. 30–33; vgl. 

auch Müller-Karpe 1959, 90 mit Taf. 103,3.6.11. – Violinbogenfibel mit weidenblattförmigem Bügel 
und zwei Knoten: von Eles Masi 1986, Kat.-Nr. 53–55. – Violinbogenfibel mit zwei Bügelknoten, 
leicht erhöht: von Eles Masi 1986, Kat.-Nr. 60.

53	 Müller-Karpe 1959, 192–193 mit Abb. 26,1.9. – Demgegenüber werden diese Formen neuer­
dings ohne einsichtige Begründung schon für das „Bronzo Recente“ beansprucht: Carancini 1997, 
384 Abb. 224,52–54; Carancini / Peroni 1999, 18 mit Tav. 27,28.29.38.
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derartiger Abschnitt auf den entsprechenden Gräberfeldern; diese setzen vielmehr 
mit Material ein, das schon einem fortgeschrittenem Abschnitt des „Bronzo Finale“ 
entspricht, wie etwa Bogenfibeln oder einschlägige Nadeln54. Die Violinbogenfibeln 
vertreten hier durchweg den Typ mit deutlich erhöhtem Bügel 55. Aus dem Befund 
kann man schließen, dass die nordostitalienische Protovillanova-Facies zeitlich un­
mittelbar an die Peschiera-Stationen anschließt. Eine direkte Klammer stellt der Vio­
linbogenfibeltyp mit Achterschleifenbügel und leicht erhöhtem Bügel dar, der sowohl 
von Peschiera-Boccatura del Mincio56 als auch aus Inventaren von Fratta Polesine 57 
bekannt ist. Auch im fundreichen Nadelspektrum aus der Peschiera-Station an der 
Boccatura del Mincio finden sich Hinweise auf eine Laufzeit bis an den Beginn der 
Protovillanova-Gräberfelder  58.

Für die Entwicklung der Violinbogenfibeln ergibt sich somit, dass erst die Form 
mit deutlich erhöhtem Bügel mit den oben schon zitierten dendrochronologischen 
Daten aus den nordwestalpinen Seeufersiedlungen (zwischen 1055 und 955 v.ªChr.) 
zu verbinden ist, wobei dafür hauptsächlich der ältere Teil dieses Abschnitts in Fra­
ge kommen dürfte (Abb.ª6). Wie schon angemerkt, muss der derzeit feststellbare  
Beginn der betreffenden Seeufersiedlungen nicht zwangsläufig mit dem Einsetzen der 

Abb.ª6. Morphologische Genese und Zeitstellung der Violinbogenfibelform mit erhöhtem Bügel.

54	 Pare 1999, 313–314. Siehe auch schon Müller-Karpe 1959, 95 (zu Fontanella). – Der Versuch 
von Carancini/Peroni (1999, Tav. 29; 35: Fratta-Narde, Gräber 168; 227), auch für Frattesina einen 
„BF 1“-zeitlichen Abschnitt zu postulieren, kann nicht überzeugen.

55	 Violinbogenfibeln mit deutlich erhöhtem Bügel aus den Fundstellen von Fratta Polesine: Bellin-
tani / Peretto 1984, 58 Nr. 4a-d mit Tav. 1,8–11; 63 Nr. 4 mit Tav. 2,6–7; De Min 1986,148 mit Tav. 4,5; 
153–154 mit Tav. 11,4–5 [irrig rekonstruiert]; Salzani 1989, 9 mit Fig. 4,11.16; 10 mit Fig. 6,10; ders. 
1991, 140 mit Fig. 47,7; wohl dazu: De Min/Gerhardingher 1986, 123 mit Tav. 7,63.

56	 Müller-Karpe 1959, 90 mit Taf. 103,5; von Eles Masi 1986, Kat.-Nr. 51.
57	 Bellintani/Peretto 1984, Tav. 1,1–4; De Min 1986, Tav. 4,7; 5,3; siehe auch Desmontà, Grab 

16: Salzani 1984, 214 mit Fig. 3,7. – Vgl. schon Peroni 1980, 25 Tav. VIII C (Isoida 22).
58	 Carancini 1975, Kat.-Nr. 1490 (Typ „Fontanella“); 1621 (Typ „Fiavè“); 1750.1754.1755 (Typ „Sar­

teano“).
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Protovillanova-Facies Nordostitaliens zusammenfallen. Zur Beantwortung der Frage, 
wann die Letztere beginnt, muss auf die mykenische Importkeramik zurückgegriffen 
werden, die einerseits unmittelbar in die einheimischen Kulturhorizonte Norditaliens 
eingelagert ist, andererseits aber auch als Maßstab für die Entwicklung der Violinbo­
genfibel genutzt werden kann.

In den Terramare-Siedlungen Nordostitaliens, die – analog zu den Gardaseestati­
onen bei Peschiera – bis an den Umbruch zur hiesigen Protovillanova-Facies fortlau­
fen, fand sich mykenische Keramik der Stufe SH III C-Mitte59. Demgegenüber ist die 
bemalte Feinware aus den Siedlungszentren der nordostitalienischen Protovillanova­
kultur erst mit griechischer Keramik aus dem Zeitraum von SH III C-Spät bis Pro­
togeometrisch zu vergleichen60. Somit muss der Schnitt zwischen den beiden großen 
kulturellen Komplexen am Übergang von SH III C-Mitte zu SH III C-Spät angenom­
men werden (Abb.ª6)61. Ein zusätzlicher Anhaltspunkt besteht darin, dass die in das 

„Bronzo Finale 2ª/ª3“ zu datierenden Protovillanova-Nekropolen Nordostitaliens mit 
einfachen tordierten Bogenfibeln mit symmetrischem Bügel beginnen, wie sie in Grie­
chenland vornehmlich aus submykenischen Fundzusammenhängen bekannt sind62.

Der zweite Weg führt über keramikdatierte Fundverbände mit Violinbogenfibeln 
hauptsächlich des Ostmittelmeerraumes, die die oben dargelegte Formabfolge mit ab­
soluten Zeitangaben versehen sollen. Hier finden sich zwar überraschend wenige, gut 
datierbare und formenkundlich sicher ansprechbare Stücke, doch lassen sich trotz  
diverser Probleme63 einige verlässliche Daten benennen: Violinbogenfibeln mit einfa­
chem nadelparallelem Bügel sind von SH III B2 bis SH III C-Entwickeltª/ªFortge- 
schritten nachzuweisen64. Leicht erhöhte Fibelbügel können dagegen erst ab SH III 
C-Entwickeltª/ Fortgeschritten belegt werden65. Die – anfangs nur leichte – Erhöhung  

59	 Vagnetti 1982, 208 mit Tav. 76,3; 77,3; Bettelli/Vagnetti 1997, 616–617; 620 mit Fig. 356–357.
60	 Bietti Sestieri 1982, 201–207 mit Tav. 76,1–2; 77,1–2; Vagnetti 1998 (Montagnana-Borgo  

S. Zeno: Oberflächenfund; stilistisch nicht näher einzugrenzen); siehe auch Bietti Sestieri/De Gros-
si Mazzorin 1995, 367.

61	 So auch L. Vagnetti (in: Bettelli / Vagnetti 1997, 618) und Pare (1999, 317).
62	 Zuletzt Jung 2005, 482 mit Anm. 83–86; ders. 2006, 190–191; Pabst-Dörrer 2006, 54–56 mit 

Anm. 211.214 (längere Laufzeit dieses Typs in Makedonien). – Im Schema von Mountjoy (1988, 23 
mit Fig. 19) beginnt diese Fibelform schon in „SH III C-Late“ – ein Ansatz, der nicht unumstritten ist 
(Ruppenstein 2003).

63	 Deger-Jalkotzy 2002, 56 mit Anm. 59.
64	 Kilian 1985, Kat.-Nr. IB1 mit Abb. 1 (Tiryns, vor der Unterburg: SH III B2 / C-Früh); ebd. Kat.-

Nr. IB2 (Malthi, Tholosgrab II: SH III B2, verbogen); ebd. Kat.-Nr. IIIB1 mit Abb. 2 (Ayios Stephanos, 
bei Grab 19: SH III B2, leicht verbogen); Deger-Jalkotzy 1998, 117 mit Fig. 3,662 (Maa-Palaikastro, 
Floor I: SH III C-Früh, verbogen); Kilian 1985, Kat.-Nr. IV1 mit Abb. 2 (Kallithea, Kammergrab 15: 
SH III C Entwickelt/Fortgeschritten, Bügel minimal geschwollen). Das Vorkommen eines nadelpar­
allelen Exemplares in der submykenischen Siedlung vom Karphi in Ostkreta (Sapouna-Sakellarakis 
1978, Kat.-Nr. 4) kann als zusätzliche Bestätigung der angegebenen Laufzeit betrachtet werden, da das 
Einsetzen dieser Siedlung in SH III C-Entwickelt als terminus post quem für die Datierung der Fibel 
zu gelten hat (so auch Kilian 1985, 156).

65	 Kilian 1985, Kat.-Nr. ID3 mit Abb. 6 (Kallithea, Kammergrab 9, Zentralbestattungen: SH III C-
Fortgeschritten, Blattbügelfibel, verbogen); ebd. Kat.-Nr. IE1 mit Abb. 6 (Perati, Kammergrab 155: SH 
III C-Entwickelt, Blattbügelfibel); Chatsí-Valliánou 2003, 1063–1067 mit Taf. 403,b smari, Zen­
tralkreta, aus Zerstörungsschicht der Siedlung: Ende SM III C / Subminoisch, Blattbügelfibel; vgl. zur 
Datierung auch Jung 2006, 206 mit Anm. 1555).
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des Bügels bei Violinbogenfibeln muss also während SH III C-Entwickeltª/ªFortge­
schritten erfolgt sein 66. Für den weiteren Fortgang ist bedeutsam, dass ab dem Submy­
kenischen auf dem griechischen Festland und in der Ägäis Fibeln mit hohem Fuß und 
gebogenem Bügel, so genannte asymmetrische, geknickte Bogenfibeln, in Gebrauch 
sind67, die zweifellos von Violinbogenfibeln mit steilem Bügel durch zusätzliche Aus­
bauchung abgeleitet worden waren68. Daraus ist zu schließen, dass die steile Bügel­
führung schon am Beginn des Submykenischen ausgebildet gewesen sein musste. Die 
Form der Violinbogenfibel mit steil erhöhtem Bügel schlägt sich in der Ägäis bzw. 
auf dem griechischen Festland allerdings kaum im Fundanfall nieder  69, so dass hier 
der Beginn der Bügelausbauchung annähernd zeitgleich zur Ausbildung des hohen 
Fußschaftes erfolgt sein dürfte70.

Die so gewonnenen Daten korrespondieren mit der keramikdatierten Kulturenab­
folge in Nordostitalien. Noch vor dem Abbruch der dortigen Terramare-Siedlungen 
und der Gardaseestationen am Ende von SH III C-Mitte muss bei Violinbogenfi­
beln der leicht erhöhte Fibelbügel ausgebildet worden sein (Abb.ª6). Der Fundanfall 
von Peschiera bestätigt dies71. Von einer zeitlichen Eingrenzung der Fundstelle von 
Peschiera-Boccatura del Mincio auf SH III B, wie dies noch K. Kilian postulierte 72, 
kann vor diesem Hintergrund keine Rede mehr sein. Auch der Befund von der Via 
Decima in Montagnana-Borgo S. Zeno, wo mehrere Körpergräber stratigraphisch un­
ter der dortigen Protovillanova-Siedlung angetroffen worden waren, muss in diesem 
Sinne verstanden werden, da die „Tomba A“ eine Violinbogenfibel mit leicht erhöhtem 
Bügel führte 73. Ferner wird deutlich, dass die in den mittel- und süditalienischen Pro­
tovillanova-Nekropolen nachweisbare Frühphase („Bronzo Finale 1“) zeitgleich zu 

66	 Violinbogenfibeln mit erhöhtem Bügel wurden in verschiedenen Beiträgen deutlich älter einge­
stuft (Riemann 1979, 22: „ins späte 13. Jahrhundert“; Carancini / Peroni 1999, 18 mit Tav. 27,33: als 
Leitform des „Bronzo Recente“; Della Casa/Fischer 1997, 205 mit Abb. 5–6,T159: hier die beiden 
Gräber von Innsbruck-Mühlau nach Bz D gestellt); diese pauschalen Datierungen können nun begrün­
det zurückgewiesen werden.

67	 Müller-Karpe 1962, 60–61 mit Abb. 33,3–5. – Vgl. in Lefkandi die Gräber S19, S40, S43: Po-
pham et al. 1980, 116–117 mit Pl. 98; 124–125 mit Pl. 104.

68	 Blinkenberg 1926, 58.
69	 Angeführt werden kann lediglich eine Blattbügelfibel aus Schicht IIb von Vardina/Limnoto­

pos (Kilian 1985, Kat.-Nr. IF1 mit Abb. 7). Sollte sich die von Kilian favorisierte Parallelisierung mit 
Schicht 12 von Kastanas als zutreffend erweisen (ebd. 185; siehe auch Hochstetter 1984, 285; skep­
tisch dagegen Jung 2002, 232), wäre dennoch nur ein weitgefasster chronologischer Ansatz gewonnen, 
denn das betreffende Schichtpaket von Kastanas überstreicht  die Stufen SH III C-Fortgeschritten/Spät 
bis Frühprotogeometrisch (zur mykenischen Keramik aus Schicht 12 von Kastanas: ebd. 225–227 mit 
Abb. 80). Da sich während SH III C-Entwickelt/Fortgeschritten gerade erst der Übergang vom nadel­
parallelen zum leicht erhöhten Fibelbügel vollzog, kann wohl für die Datierung der Fibel von Vardina 
zumindest der frühestmögliche Zeitpunkt innerhalb dieses langen Zeitraumes ausgeschlossen werden.

70	 In diesem Sinne auch Kilian 1985, 159: „ … kann man sich des Eindruckes nicht erwehren, dass 
auf dem griechischen Festland die Variantenausführung mit hohem Fußschaft durch die formnahe 
Bogenfibel mit D-Bügel ersetzt bzw. vertreten wird …“.

71	 Siehe oben.
72	 Kilian 1985, 158.
73	 De Min 1998, 396–397 mit Fig. 241–242.
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einem jüngeren Abschnitt der spätbronzezeitlichen Seeufersiedlungen am Gardasee 
verlaufen sein muss, was oben schon auf Grund des Violinbogenfibelspektrums von 
Peschiera angedeutet wurde.

Mit Blick auf die in jüngster Zeit für das „Bronzo Finale 1“ vorgeschlagenen abso­
luten Datierungen erweist sich die zuletzt genannte Konzeption als brisant. R. Jung 
konnte nämlich das Ende von „Bronzo Recente 2“ in süditalienischen Siedlungen 
noch mit SH III C-Fortgeschritten verbinden74. Da das folgende „Bronzo Finale 1“ 
älter als SH III C-Spätª/ªSubmykenisch sein muss, konnte es nur ebenfalls noch in der 
Laufzeit von SH III C-Fortgeschritten zu liegen kommen. Direkte Datierungsanker, 
die von dieser zwangsläufigen Abfolge unabhängig sind, konnten allerdings nicht bei­
gebracht werden75. Die von Jung vorgeschlagene Eingrenzung von „Bronzo Finale 1“ 
auf einen späten Abschnitt innerhalb von SH III C-Fortgeschritten korrespondiert 
zwar im zeitlichen Ansatz ungefähr mit den von K. Kilian angedeuteten Parallelisie­
rungen76, steht in der Beschränkung ihrer Dauer auf annähernd eine Generation77 aber 
im Widerspruch zum Entwurf von Müller-Karpe, der den größten Teil des 12. Jahr­
hunderts v.ªChr. für dieses vor allem von großen Brandgräbernekropolen bekannte 
Phänomen veranschlagt hatte78. Auch die im ostmediterranen Raum zu gewinnenden 
Daten für die Violin- bzw. Blattbügelfibeln mit zwei Bügelknoten – Leitformen des 

„Bronzo Finale 1“ – passen nicht recht zur Datierung von R. Jung. Vielmehr bezeugen 
sie eine Laufzeit von SH III C-Früh bis SH III C-Entwickeltª/ªFortgeschritten für 
die fraglichen Gewandhaften79; wenn ein Befund von der Unterburg von Tiryns zu­
treffend bewertet wurde, ist sogar von einem Beginn in SH III B2 auszugehen80. Da –  
wie gesagt – in süditalienischen Siedlungen zeitgleich ein als „Bronzo Recente 2“  

74	 Bezugnehmend auf Broglio di Trebisacce, Zentralhaus mit ägäischen Keramikimporten in den 
diversen zugehörigen stratigraphischen Einheiten: Jung 2005, 479; ergänzend ebd. 479–480 (für Torre 
Mordillo); ders. 2006, 104–136; 213–214.

75	 Jung (2005, 480–481; ders. 2006, 215) argumentiert nur mit der Laufzeit der so genannten 
Handmade Burnished Ware, die noch mit „Bronzo Finale 1“ zu verbinden und in Griechenland bis an 
das Ende von SH III C nachzuweisen ist.

76	 Kilian 1985, 163: „Wenn wir die auf der Apenninhalbinsel bislang gegebenen Möglichkeiten 
berücksichtigen, den Übergang von der Jung- zur Endbronzezeit verbindlicher in Bezug auf die Pha­
sen des SH III C zu beurteilen, so scheint zumindest derzeit in Apulien wie Lukanien eine Über­
schneidung von ‚Beginn der Endbronzezeit‘ und ‚SH III C Entwickelt/Fortgeschritten‘ im Bereich des 
Wahrscheinlichen zu liegen.“

77	 Jung 2006, 216: „… scheint die italienische EBZ [= Endbronzezeit] 1 eine vergleichsweise kurze 
Phase gewesen zu sein …“.

78	 Müller-Karpe 1959, 35; 67; 192–194. – V. Bianco Peroni und R. Peroni gehen für die Stufe „Pi­
anello 1“ der eponymen Nekropole nunmehr von einem Ansatz zwischen 1200 und 1150 v. Chr. aus 
(Bianco Peroni/Peroni 1999, 48–49 mit Abb. 30, 1–6), also ebenfalls deutlich höher, als es die Datie­
rungen durch R. Jung vorsehen.

79	 Kilian 1985, Kat.-Nr. VIA1 mit Abb. 3 (Iria, Bothros: SH III C-Früh); Sapouna-Sakellarakis 
1978, Kat.-Nr. 6 (Kos-Langada, Kammergrab 10; Datierung nach Kilian 1985, 170: SH III C-Fort­
geschritten als Terminus ad oder ante quem); ebd. Kat.-Nr. VC1 mit Abb. 2 (Kephallenia-Metaxata, 
Kammergrab 3, Bestattung 2: SH III C-Entwickelt / Fortgeschritten); Buffa 1984, 197 mit Tav. 58,1; 
V. Buffa in: Peroni / Trucco 1994, 571; 573 (Broglio di Trebisacce, settore D, strato 1 A taglio III; 
Parallelisierung der Schicht nach Jung 2005, 479: LH III C-Fortgeschritten).

80	 Kilian 1985, Kat.-Nr. VA1 mit Abb. 2 (Tiryns, Unterburg).
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klassifizierter Abschnitt anzutreffen ist 81, scheint hier das zeitliche Verhältnis von 
Siedlungen und Protovillanova-Gräberfeldern bisher nicht befriedigend geklärt 82.

Die oben gewonnenen Daten gestatten es nun, den Beginn der nordostitalienischen 
Protovillanova-Gräberfelder auch absolutchronologisch zu bestimmen. Sowohl nach 
Maßgabe der importkeramikdatierten Kulturhorizonte als auch nach der davon unab­
hängig zu bestimmenden Violinbogenfibelentwicklung ist der jüngste Abschnitt der 
vorangehenden Terramaren sowie auch der typologisch jüngste Entwicklungsstand 
bei den Fibeln von Peschiera mit SH III C-Mitte zu verknüpfen (Abb.ª6). Für diese 
Stufe wird eine letzte Anbindung an die historische Chronologie des Ostmittelmeer­
raumes diskutiert. Über levantinische Siedlungen, namentlich Beth Shan, soll eine 
Parallelisierung mit ägyptischen Pharaonen aus der Mitte des 12. Jahrhunderts v.ªChr. 
möglich sein83. Obwohl dieses Datum nicht unproblematisch ist 84, korrespondiert es 
durchaus mit dem in Tell Kazel gewonnenen Zeitansatz für den Beginn von SH III 
C-Früh um 1200 v.ªChr. durch Verknüpfung dieses Keramikstiles mit dem historisch 
gesicherten Seevölkereinfall nach Amurru85.

Auch die 14C-Datenserie von Kastanas, die um Hochpräzisionsdaten bereichert 
wurde, scheint eine Datierung von SH III C-Mitte (Schicht 13 und Beginn von  
Schicht 12) ungefähr in das dritte und vierte Viertel des 12. Jahrhunderts v.ªChr. zu be­
stätigen (Abb.ª7)86. Für die vorangehende Schicht 14b mit SH III C-Früh-Keramik ist 
eine Datierung an das Ende des 13.ªJahrhunderts v.ªChr. angezeigt; nach den Untersu­
chungen von Jung in Tell Kazel wäre noch das erste Viertel des 12. Jahrhunderts v.ªChr. 
hinzuzurechnen. Für die in Schicht 12 ebenfalls noch belegte Keramik des SH III C-
Spät, des Submykenischen und des Frühprotogeometrischen bietet sich der Zeitraum 
von ca. 1120 bis 1060 v.ªChr. an, woran sich nahtlos die Schicht 11 mit mittelprotogeo­
metrischer Ware anschließt. Für deren Datierung besteht ein Spielraum zwischen 1050 
und 940 v.ªChr. Diese auf einem Hochpräzisionsdatum beruhende Bestimmung, die 
zusätzlich durch die weitgehend lückenlose Abfolge der radiokarbondatierten Dreh­
scheibenware gestützt wird, dürfte einstweilen den relevantesten absoluten Zeitansatz 
für die griechische Keramik der protogeometrischen Zeit darstellen87. 

81	 Siehe Anm. 74. – Der Widerspruch im relativchronologischen System war durchaus auch Jung 
(2006, 116) bewusst: „Wenn man davon ausgeht, daß das Innovationszentrum für die Fibeln generell 
in Italien bzw. eventuell auch beiderseits der Adria gelegen hat … , dann dürfte die älteste griechische 
Parallele, jene aus Iria, einen terminus ante quem für die Entstehung der Variante VI A [nach Kilian 
1985] … zu Beginn von SH III C-Früh liefern.“

82	 Für eine Überschneidung spricht insbesondere die schon angeführte Violinbogenfibel mit zwei 
Bügelknoten aus einem „Bronzo Recente 2“-zeitlichen Befund von Broglio di Trebisacce (s. Anm. 79).

83	 Warren / Hankey 1989, 164–165. Siehe dazu die Ergebnisse der neueren Grabungen (Mazar 
1998, 184; Finkelstein 1996, bes. 173; Yannai 1996), nach deren Aussage Ramses IV. (1153–1147 v. Chr.)  
den letzten in Beth Shan vertretenen Pharao darstellt (Yasur-Landau 2003, 241).

84	 Yasur-Landau 2003, bes. 238–239. – Während Jung (2002, 228 Anm. 1320) die betreffende my­
kenische Importkeramik von Beth Shan ursprünglich in die Stufe „SH III C-Fortgeschritten“ (also in 
den jüngeren Abschnitt von „SH III C-Mitte“) datierte, möchte er nunmehr auf Grund neuer Vergleichs­
funde aus Zypern eine wesentlich ältere Ansprache vorschlagen (frdl. mdl. Mitt. vom 26. April 2007).

85	 Jung 2007, bes. 565–567.
86	 Siehe Appendix.
87	 R. Jung geht vom einem Beginn des Mittelprotogeometrischen in Kastanas um 1000 v. Chr. aus 

(Jung 2003, 259).



554 555Beginn der Basarabikultur

GERMANIA 86, 2008

554 555

In absoluten Jahreszahlen wäre das Ende der angesprochenen Terramaren und See­
ufersiedlungen demnach im Laufe der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts v.ªChr. zu 
erwarten. Dies müsste dann zugleich der Beginn der nordostitalienischen Protovil­
lanova-Facies mit den zugehörigen Violinbogenfibeln mit steil ansteigendem Bügel 
sein, der auf diese Weise wesentlich früher bestimmt werden kann, als es die Paralleli­
sierung mit der dendrochronologisch datierten nordalpinen Stufenabfolge derzeit 
ermöglichte. Diese Angaben untermauern die oben nur unter Vorbehalt angeführte 
Datierungsspanne für die Violinbogenfibelform mit erhöhtem Bügel und zusätzlicher 
Knieschleife, die demnach ebenfalls ab der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts v.ªChr. 
zu erwarten ist und ihren zeitlichen Schwerpunkt im 11. Jahrhundert v.ªChr. inneha­
ben dürfte. Hinweise auf eine Weiterführung dieser Fibelform noch im 10. Jahrhun­
dert v.ªChr. liegen aus Italien nicht vor.

Die Eckwerte für die späten Formen der Violinbogenfibel offerieren zugleich ein 
Anfangsdatum für die Laufzeit des Schlangenfibeltyps VIb1. Auf Grund der oben 
zitierten Vergesellschaftungen in Fratta Polesine ist auch diese Form ab der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts v.ªChr. zu erwarten, läuft aber – wie die Parallelisierungen 
mit den nordalpinen dendrochronologischen Daten nahe legen – noch weit in das  
10. Jahrhundert v.ªChr. hinein. Eine Verknüpfung noch mit Materialgruppen des
9. vorchristlichen Jahrhunderts ist auf der Apenninhalbinsel aber nicht mehr belegt.
Unter Rückgriff auf die 14C-Daten von Kastanas kann der oben herangezogene Grab­
fund 45 aus der Nordnekropole von Knossos mit einer Schlangenfibel des Typs VIb1 
und lokaler „Knossian EPG“-Keramik (Abb.ª4), die zeitlich dem Attisch-Spätproto­
geometrischen entspricht, in die zweite Hälfte des 10. Jahrhunderts v.ªChr. eingeord­
net werden, da das Mittelprotogeometrische in Kastanas innerhalb des Zeitraums von 
1050 bis 940 v.ªChr. zu liegen kommt (vgl. Abb.ª7). Auf diesem Wege wäre nun auch 
das Ende der Laufzeit unserer Schlangenfibelform bestimmt.

Abb.ª7. Kastanas. Kalibrierte 14C-Daten im Verhältnis zur Schichtabfolge am Übergang von der späten 
Bronze- zur Eisenzeit.
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Mit den so gewonnenen Datierungen ist zugleich ein absolutchronologischer An­
satz für die typgleichen Fibeln vom Eisernen Tor erschlossen, der durch das Fragment 
einer Bronzetasse bzw. einhenkligen Schüssel mit Bukranionapplikation auf dem 
Henkelansatz aus dem Brandgrab 1 von Vajuga (Abb.ª1) erhärtet werden kann88. Die 
drei Inventare mit Schlangenfibeln vom Typ VIb1 und kannelierter, schwarzpolierter 
Keramik müssen demnach in den Zeitraum vom fortgeschrittenen 12. bis in das 10. 
Jahrhundert v.ªChr. datiert werden. Ob sie hier tatsächlich noch das Ende der Laufzeit 
dieser Fibelform erreichten, kann aber aus sich heraus nicht entschieden werden. Auf 
dieses Problem ist noch zurückzukommen89.

Für die Schlangenfibeln selbst ist hier eine unmittelbare Vorform in Gestalt einer 
Violinbogenfibel mit deutlich erhöhtem Bügel und zusätzlicher Knieschleife von Kor­
bovo belegt, deren Zierweise und fertigungstechnische Details sich auch gut mit dem 
eingesattelten Exemplar von Drmno vergleichen lassen90. Angesichts des reichhaltigen 
Repertoires an Violinbogenfibeln des Nordwestbalkans und des südwestlichen Kar­
patenbeckens sowie des nördlichen Zentralbalkans erscheint ihre lokale Herleitung 
nahe liegend91. Die Art der Formgebung durch Einsattelung verbindet die Schlangen­
fibeln des Typs VIb1 vom Eisernen Tor aber dennoch mit dem zentralen Mittelmeer­
raum, wo dieses Gestaltungsprinzip besonders beliebt war.

II. Zur Herleitung und Zeitstellung früher Fibelformen zwischen
Karpatenbogen und Dnjepr

Violinbogenfibeln mit erhöhtem Bügel und zusätzlicher Knieschleife erscheinen un­
versehens nordöstlich des Karpatenbogens und am Nordpontus, wo sie keine typolo­
gischen Vorläufer kennen (Abb.ª8; Liste 2a). Gegen eine Herleitung dieser Fibelgruppe 
vom nördlichen Zentralbalkan, wo das zuletzt angesprochene Stück von Korbovo zu 
vergleichen wäre92, spricht der Umstand, dass sich die ebenda stark ausgeprägte Ten­
denz zur Bügeleinsattelung nordöstlich des Karpatenbogens praktisch nicht bemerk­
bar macht93.

88	 Vasi= 1995, 357 mit Anm. 31 u. Abb. 7. – Vergleichbare Bukranionapplikationen finden sich auf 
formgleichen Henkelschalen bzw. Tassen der Hortfunde von Alun und Hajdusámson II, die dem Typ 

„Spi™ská Belá“ zurechnen (Jacanovi= 1995, 102, Kat.-Nr. 5 mit Abb. 4,2; Patay 1990, Kat.-Nr. 9–11; 
84; 100–101). Die genannten Hortfunde werden in die Stufen HaA2 / B1 (Alun) bzw. HaB1 (Hajdusám­
son II) datiert (Jacanovi= 1995, 102; Patay 1990, 63). Auch der Tassentyp „Spi™ská Belá“ selbst un­
terstützt diesen Datierungsansatz: Novotná 1991, 22–23; Patay 1990, 56. Siehe dazu schon Kossack 
1996, 305 mit Anm. 52 (hier ohne Begründung für die angegebene absolute Datierung).

89	 Siehe unten Abschnitt IV.
90	 Vgl. Vasi= 1999, Kat.-Nr. 18; 19 (Rillengruppen auf Bügel; rhombischer Querschnitt des Fußteils).
91	 Überblick: Vinski-Gasparini 1974; Kilian 1985, 191; 198–200 mit Abb. 9; Vasi= 1999, 12–14. 

- Auch Vasi= (1999, 16) plädiert auf Grund feintypologischer Details für eine „lokale Entwicklung der 
Violinbogenfibeln“.

92	 Vasi= 1999, Kat.-Nr. 19.
93	 Die einzige Ausnahme stellt die Fibel von Zmejskaja staniza (siehe oben Anm. 11) dar, die nach 

ihren tektonischen Merkmalen in eine bestimmte Gruppe von Schlangenfibeln einzureihen ist, die 
sowohl auf Sizilien als auch auf Kreta vertreten ist (eine Behandlung dieses Typs soll an anderer Stelle 
erfolgen). Bei wenigen anderen Stücken (zusammengestellt bei Leskov 1974, 44 Anm. 5) bleibt die tat­
sächliche Provenienz fraglich.
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Alternativ wäre an eine Übernahme dieses Fibeltyps (und damit generell des Ge­
wandverschlusses durch Fibeln) aus dem ostmediterranen Raum zu denken. Auf 
Grund des unzureichenden Kenntnisstandes der Fibelentwicklung in einigen Regi­
onen des Ostmittelmeerraumes sowie der immer noch defizitären Quellenlage zur 
Früheisenzeit Bulgariens lässt sich der hier zu erschließende Vorgang derzeit nur in 
begrenztem Umfange nachvollziehen. Immerhin finden sich auf dem Territorium 
des heutigen Bulgarien mehrere Exemplare von Violinbogenfibeln mit erhöhtem Bü­
gel und zusätzlicher Knieschleife, die eine Rezeption dieses Typs auch im weiteren 
Hinterland der Nordägäis bzw. der westlichen Schwarzmeerküste belegen94. Auch 
hier fehlen typologische und zeitliche Vorläufer. Im gegebenen Zusammenhang ist 
die Bügelgestaltung des leider fundortlosen Stückes aus dem ostbulgarischen Bezirk 
Sliven (Abb.ª9,5) von besonderem Interesse. Die geschwollene Bügelmitte samt der 
anschließenden Knoten lässt sich – wie überhaupt das gesamte Erscheinungsbild der 
Fibel, einschließlich der Ausmaße – sehr gut mit einem Gegenstück von Hama in 
Syrien (Abb.ª9,3) vergleichen95. Dieselbe Bügelgestaltung kehrt in Hama ferner an 
einem weiteren Stück ohne Knieschleife (Abb.ª9,4) wieder   96. Da Knieschleifen schon 
an nadelparallelen Violinbogenfibeln in Hama erscheinen (Abb.ª9,1–2)97, dürfte bei 
den angesprochenen morphologischen Analogien das Primat am Orontes oder doch 
zumindest im weiteren ostmediterranen Umkreis zu suchen sein.

Abb.ª8. Verbreitung der Violinbogenfibeln mit ansteigendem Bügel, zusätzlicher Knieschleife und 
kurzem Fuß (1) sowie der zweischleifigen Bogenfibeln vom Typ „Dridu“ (2) auf dem Ostbalkan und 

am Pontus (Nachweise siehe Listen 2a-b). – M.  1 : 14 000 000.

94	 Ljaski: Gergova 1987, Kat.-Nr. 100. – Gela: ebd. 36 (unpubl.). - Fundort unbekannt, Bezirk 
Sliven: ebd. Kat.-Nr. 101.

95	 Riis 1948 (siehe oben Anm 37); Pedde 2000, Kat.-Nr. 14.
96	 Pedde 2000, Kat.-Nr. 20.
97	 Siehe Anm. 39.
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Dieser formenkundliche Zusammenhang eröffnet nun auch für die Violinbogenfi­
beln mit erhöhtem Bügel und zusätzlicher Knieschleife des äußeren Karpatenbogens 
und des Nordpontus die Möglichkeit einer Ableitung von letztlich ostmediterranen 
Vorbildern, wie dies schon Kossack vorsichtig angedeutet hatte 98. Für eine Datierung 
dieses Prozesses sind die oben gewonnenen zeitlichen Ansätze im späten 12. und 11. 
Jahrhundert v.ªChr. maßgeblich. Am äußersten Ende des zweiten vorchristlichen Jahr­
tausends ist demnach ein vom ostmediterranen Raum ausstrahlender vestimentärer 
Einfluss auf kulturell ganz unterschiedliche Regionalgruppen des Ostbalkans und der 
weiten Zone zwischen östlichem Karpatenbogen und unterem Dnjepr zu verzeichnen. 
Nach Verbreitungsbild und Fundanfall zu urteilen, muss dieser allerdings als diffus 
gelten. Insbesondere im nördlichen Rezeptionsbereich fanden diese Gewandhaften 
offenbar nur zögerliche Aufnahme; ein genereller, nachhaltiger Wandel im Trachtver­
halten ist hier mit diesem Einfluss jedenfalls nicht verbunden.

Träfe die vorgeschlagene Interpretation zu, wären weitere Belege für die hinter 
diesem Phänomen vorauszusetzenden Fernverbindungen zu erwarten. Tatsächlich 
werfen die unlängst in Hordeevka gefundenen Bernsteinperlen vom Typ „Tiryns“ ein 
unerwartetes Schlaglicht auf die (direkten oder doch eher indirekten) ostmediterranen 
Kontakte dieser am Südlichen Bug beheimateten Gemeinschaft99. Neben den im weiten  

Abb.ª9. Violinbogenfibeln mit ansteigendem Bügel, zusätzlicher Knieschleife und kurzem Fuß: 1–4 
Hama, Syrien; 5 ohne Fundort, Bezirk Sliven, Bulgarien. –ªM. 3ª:ª4.

98	 Kossack 1980, 115; ders. 1996, 304.
99	 Berezanskajaª/ªKlo+ko 1998, 14 mit Taf. 57,1g.h.l; 58,12–14; 77,3; 78,1; Metzner-Nebelsick 

2005, 308 mit Abb. 4a,P6.
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Umfeld einstweilen völlig isoliert dastehenden „Tiryns“-Perlen100 fanden sich dort 
aber auch solche vom Typ „Allumiere“ 101. Gerade diese Form deutet in ihrer Verbrei­
tung schon beim derzeitigen Fundanfall eine – wenn auch schwache – Verbindung zur 
Ägäis an (Abb.ª10)102. Die angesprochenen Bernsteinperlen beleuchten also ein Bezie­
hungsnetz des Gütertausches, das vom Ostmittelmeerraum bis in das Hinterland des 
Nordpontus reichte 103.

Beziehungen einer ganz anderen Art widerspiegelt die in Troja VIIb2 aufschei­
nende handgemachte Keramik. Diese so genannte „Buckelkeramik“ lässt sich in ih­
ren Formausprägungen und im Dekor gut mit der ritzverzierten Keramik der älteren 
Hallstattzeit des Ostbalkans und der unteren Donau vergleichen, insbesondere mit 

Abb.ª10. Verbreitung der Bernsteinperlen vom Typ „Allumiere“ (nach Negroni Catacchio 1999).
M.  1 : 14 000 000.

100	 Gesamtverbreitung: Negroni Catacchio 1999, bes. 260–261 mit Fig. 1 (mit älterer Lit.; Ergän­
zung: Trypes am Kladeos, Kammergrab A, unpubl. Mus. Olympia).

101	 Berezanskajaª/ªKlo+ko 1998, 44 mit Taf. 78,2 (der Perlentyp ebd. 14 und bei Metzner-Ne-
belsick 2005 nicht beachtet).

102	 Nach Negroni Catacchio 1999, mit einer Ergänzung (Dridu: Enåchiuc 1995, 286 Nr. 159 
mit Abb. 8, 18). – An dieser Stelle soll dahingestellt bleiben, ob die Perlen von Hordeevka ihre Form 
in einer ägäischen Werkstatt erhielten oder doch analog zu dem Befund des 11. / 10. Jh. v. Chr. am zen­
tralmediterranen Bernstein-„Strang“ (Ter*an 1984; Mastrocinque 1999, bes. 228; Negroni Cata-
cchio 1999) eher in einer Zwischenstation (z. B. Hordeevka selbst) gefertigt worden waren.

103	 So auch Negroni Catacchio 1999, 254–257.
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der für die Stufe „Babadag I“ typischen Ware 104. Wie die Erörterung des Datennetzes 
im dritten Abschnitt zeigen wird, läßt sich die daraus abzuleitende Parallelisierung 
der Regionalgruppen zwischen unterer Donau und Nordägäis in das 11. Jahrhundert 
v.ªChr. datieren105, also zeitgleich zu dem oben dargelegten vestimentären Einfluss aus 
dem Ostmittelmeerraum.

Im späten 12.ª/ª11. Jahrhundert v.ªChr. existierten somit verschiedene überregionale 
Bezugsfelder der Kulturgruppen an unterer Donau und östlich des Karpatenbogens 
zur Ägäis 106, in deren Rahmen die Gewandhaften-Rezeption erfolgt sein könnte. Auch 
innerhalb des Ostmittelmeerraumes ist mindestens noch im 12. Jahrhundert v. Chr. von 
einem intakten Netzwerk von Fernkontakten in der Ostägäis auszugehen, das Troja 
im Norden einschloss und an dem möglicherweise auch Zypern partizipierteª107. Da 
Violinbogenfibeln über die „mykenische“ Vermittlung bis in die Levante und nach 
Troja verbreitet worden waren108 und gleichzeitig der Fundanfall in einigen Regionen 
unzureichend erscheint, ist derzeit ein konkretes Ausgangsgebiet für die Übernahme 
der hier interessierenden Fibelform nach Norden nicht sicher zu benennen.

Ein zweiter Fibeltyp muss an dieser Stelle noch Beachtung finden. Bei den betref­
fenden Fibeln geht von der Nadelschleife ein gebauchter Fibelbügel mit mäßig stei­
lem Anstieg ab, der in einer Knieschleife endet. Ein hohes, einfaches Fußteil schließt 
die Gewandhafte. Nach den morphologischen Merkmalen ist diese Fibel den in der 
älteren Eisenzeit auf dem gesamten Balkan vorkommenden zweischleifigen Bogen­
fibeln zuzurechnen (fortan als Typ „Dridu“ geführt: Abb.ª11,3). Zugleich gibt sich 
die Ableitung dieser Form von den Violinbogenfibeln mit erhöhtem Bügel und zu­
sätzlicher Knieschleife noch deutlich zu erkennen, von denen sie sich nur durch den 
ausgebauchten Bügel unterscheidet109.

Die bisher bekannten Vorkommen umreißen gleichsam die geographischen Eck­
punkte der vormaligen Verbreitung der oben behandelten Violinbogenfibeln, nämlich 
den äußeren Karpatenbogen und den Nordpontus (Abb.ª8; Liste 2b)110. Der schon in 

104	 Morintz 1964, 114–115; Sanders 1971, 19–22; Hänsel 1976, 132–133; 231–233 (hier auch Vor­
läufer dieser Beziehungen erörtert).

105	 Zur Zeitstellung auch schon Hänsel 1976, 234–235.
106	 In den angesprochenen Phänomenen ist eine Fortsetzung der spätbronzezeitlichen Fernkon­

takte zwischen dem Ostmittelmeerraum und Südosteuropa bzw. dem Nordpontus zu sehen, die auf 
dem Ostbalkan gar Ansätze von Akkulturationsvorgängen hervorgebracht hatten: Lichardus et al. 
2002. - Insbesondere sei auf die für die bulgarische Spätbronzezeit und für Troja VIIb1 zu konsta­
tierenden nordpontischen Verbindungen zum „Sabatinovka-Noua-Coslogeni-Komplex“ hingewiesen, 
die dem hier interessierenden Zeitraum unmittelbar vorangehen: Lichardus et al. 1999. – Zur zeit­
lichen Tiefe der Rezeption ostmediterran-anatolischer Vorlagen in der bronzezeitlichen Bewaffnung 
Südosteuropas siehe Müller-Karpe (1994).

107	 Deger-Jalkotzy 2002, 55; 69 Anm. 164.
108	 So zuletzt bewertet von Pedde 2000, 100–101; Deger-Jalkotzy 2002, 67. - Für die Fibeln aus 

den neuen Grabungen von Troja siehe Koppenhöfer 1997, 310 mit Abb. 5,1–3; Becks / Thumm 2001, 
419 mit Abb. 481. – Offen bleibt einstweilen, inwieweit auch Fremdpersonen von der Apenninhalbinsel 
an der Ausbreitung dieser Gewandhaftenart nach Zypern und in die Levante Anteil hatten.

109	 So schon Enåchiuc 1995, 294.
110	 Bei verstärktem Fundanfall wären sicherlich auch Belege des Typs „Dridu“ vom Ostbalkan zu 

erwarten.
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typologischer Hinsicht als Frühform der zweischleifigen Bogenfibeln zu charakte­
risierende Typ „Dridu“ lässt sich anhand des eponymen Hortfundes (Abb.ª11) in die 
Stufe Ha B1 datieren111. Aus der vorgeschlagenen typologischen Ableitung resultiert 
außerdem die zeitliche Untergrenze für die vorangehenden Violinbogenfibeln mit 
erhöhtem Bügel und zusätzlicher Knieschleife ungefähr um 1000 v.ªChr. (Abb.ª12). 
Mit der Ausbauchung des Fibelbügels beim Typ „Dridu“ wird zweifellos an die im 
Ostmittelmeerraum geläufige Praxis des früheisenzeitlichen Fibelhandwerks ange­
knüpft und somit das oben postulierte vestimentäre Beziehungsgefüge auch noch im 
10. Jahrhundert v.ªChr. fortgeführt. Für die Frage der Genese der Basarabikultur ist 
dieses Datum indirekt relevant, da der Typ „Dridu“ als unmittelbarer Vorläufer der 
zweischleifigen Bogenfibeln dieses Kulturkomplexes gelten muss.

Abb.ª11. Dridu, Hortfund (Ausschnitt). –ª M. 1ª:ª3. 

111	 Während ein Teil der Metallfunde zu langlebigen Typen gehört, die schon ab Beginn der Urnen­
felder-, teilweise sogar seit der entwickelten Mittelbronzezeit vorkommen (so die konischen Blechtu­
tuli, die Lanzenspitzen und mehrere Sicheln: vgl. Enåchiuc 1995, 292–294), lassen sich die Tüllenbeile 
mit Y-Motiv (ebd. 292; von Brunn 1968, 47 mit Abb. 3,30 u. Tab. 1, Nr. 30) sowie die Bernsteinperle 
vom Typ „Allumiere“ (Negroni Catacchio 1999) auf den Zeitraum „Ha A2/B1“ festlegen. Eine 
noch engere zeitliche Eingrenzung erfordern die Blattbügelfibeln (Enåchiuc 1995, Abb. 7,11–12), die 
zwar Einzelstücke darstellen, in entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht entsprechend der Größe ihrer 
Fußspirale aber nach Ha B1 zu setzen sind (von Brunn 1968, 53 mit Abb. 4,39; 87–88). Ebenfalls spät 
muss die Bronzetasse (Enåchiuc 1995, Abb. 4, 2) angesetzt werden. Wie schon die Bearbeiterin be­
merkte (ebd. 295), findet sich im Hortfund von Sîngeorgiu de Pådure (I) eine enge Parallele (Petrescu-
Dîmboviœa 1978, 149–150 Kat.-Nr. 264 mit Taf. 261–263A, bes. Taf. 261,4). Damit ist auch in diesem 
Falle eine Zeitstellung des Hortes vor dem Beginn von Ha B1 ausgeschlossen, weil sonst kein zeitlicher 
Anschluss zu dem Stück aus dem Depot von Sîngeorgiu de Pådure gegeben wäre; dieser Hortfund wird 
einmütig in die „Hortfundstufe V“ (= 9. Jh. v. Chr.) datiert: Petrescu-Dîmboviœa 1978, 148 („Zweite 
Spätbronzezeitstufe = Stufe Fizeºu Gherlii“); Pare 1999, 366–368; Metzner-Nebelsick 2002, 62–66. 
Im Ergebnis kann die Niederlegungszeit des Hortfundes von Dridu auf die Stufe Ha B1 eingegrenzt 
werden, was mit den angeführten absolutchronologischen Ansätzen hinsichtlich des Entwicklungs­
standes der vergesellschafteten zweischleifigen Bogenfibel übereinstimmt.

1
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III. Parallelisierung und absolute Datierung der lokalen archäologischen
Kulturen an unterer Donau und am Nordpontos auf der Grundlage der 

frühen Fibelformen

Die oben gewonnenen Datierungen der frühen Fibelformen östlich des Karpaten­
bogens können nunmehr auf ihr jeweiliges kulturelles Umfeld übertragen werden. 
Die daraus resultierenden Zeitansätze bleiben zwar punktuell, gewinnen aber ihre 
Relevanz aus dem weitgehenden Fehlen alternativer absolutchronologischer Anker 
während der betreffenden Epoche 112.

Zwei Grabfunde vom Nordpontus aus dem Bezirk Cherson lassen sich mit der 
Belozerka-Stufe verbinden113. Während in Lukjanowskoje eine Violinbogenfibel mit 
erhöhtem Bügel und zusätzlicher Knieschleife gefunden wurde 114, erscheint in 1irokij 

Abb.ª12. Morphologische Genese der zweischleifigen Bogenfibeln.

112	 Zum Defizit bei den absolutchronologischen Anhaltspunkten vgl. auch Kaschuba (2006, 214) 
und Kaiser (1997, 32–34 bes. 34). Der diesbezügliche Aussagewert der frühen Fibelformen wurde von 
Kaiser (1997) allerdings nicht wahrgenommen und von Dietz (1998, 33) gar geleugnet. – Auf Grund 
der schwierigen Quellenlage kommt daher dem keramischen Vergleich (hauptsächlich nach Technik, 
Motivrepertoire und Syntax der Zier) weiterhin eine wesentliche Rolle bei der überregionalen Paralle­
lisierung zu; siehe z. B. Hänsel 1978, passim, bes. 19; Kossack 1980, 115–120; 126 mit Abb. 2,8–24; 3.

113	 Zusammenfassend zur Belozerka-Kultur: Van+ugov 1996.
114	 Lukjanowskoje, Cherson: Tallgren 1931, 175–176 mit Abb. 1; Tereno*kin 1965, 71 Fig. 4,1–4; 

Meljukova 1979, 61 Abb. 19,2; Gimbutas 1965, 154 mit Fig. 117.
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eine frühe zweischleifige Bogenfibel vom Typ „Dridu“ 115. Nach diesen beiden Inven­
taren zu urteilen, ist die Belozerka-Stufe sowohl mit dem 11. als auch noch mit dem 
10. Jahrhundert v.ªChr. zu verbinden.

Diese Einordnung wird durch weitere Fundvergesellschaftungen unterstützt. Ein 
Grabfund der Belozerka-Stufe aus derselben Landschaft führt neben einem schräg 
gerieften Kugelbecher eine leider fragmentierte Fibel, deren Bügel sich entweder zu ei­
ner Violinbogenfibel mit erhöhtem Bügel und zusätzlicher Knieschleife oder zu einer 
frühen zweischleifigen Bogenfibel vom Typ „Dridu“ vervollständigen lässt 116. Ergänzt 
wird die Aufzählung durch das Grab 1 aus dem Kurgan 7 von Strumok im Bezirk 
Odessa mit einer Violinbogenfibel mit erhöhtem Bügel und zusätzlicher Knieschleife, 
ebenfalls ein Belozerka-Inventar 117.

Damit liegen nun insgesamt vier Belozerka-Inventare aus dem nordpontischen 
Steppenraum vor, die eine Einordnung dieses kulturellen Phänomens in den Zeitraum 
des 11. und 10. Jahrhunderts v.ªChr. bezeugen118.

Die wesentlich spätere Datierung der fraglichen Gewandhaften und somit der ver­
gesellschafteten Belozerka-Materialien durch A. Leskov 119 war schon von mehreren 
Forschern zurückgewiesen worden120 und ist auch mit unseren Untersuchungsergeb­
nissen (siehe oben) nicht zu vereinbaren. Hinzu kommt, dass aus mitteleuropäischer 
Sicht, d.ªh. auf indirektem Wege, das Einsetzen von Fundgut der Èernogorovka-Kul­
tur ab dem 9. Jahrhundert v.ªChr.  untermauert werden konnte und sich somit eine 
zeitliche Untergrenze für die vorangehende Belozerka-Stufe ergibt 121.

Aus Bessarabien und der Region Moldau liegen Violinbogenfibeln mit erhöhtem 
Bügel und zusätzlicher Knieschleife von zwei Fundorten vor. Das sekundär verbogene 
Exemplar von Luka™evka datiert eine Siedlung, die kannelierte Ware geliefert hat 122. 
Die eisernen Exemplare von Saharna kamen hingegen im eponymen Gräberfeld der 

„Cozia-Saharna-Kultur“ zum Vorschein123. Dieser Befund ist maßgebend für die Fest­
legung der zeitlichen Grenze zwischen den Kulturgruppen von „Ki™inev-Corlåteni“ 

115	 1irokij, Cherson: Leskov 1974, 45 Fig. 69; ders. 1971, 50 Abb. 2,1.3–5.14.22–23.25.30–31; Mel-
jukova 1979, 61 Abb. 19,1.

116	 1irokoe-Alkalia, Cherson, Kurgan 2, Grab 1: Van+ugovª/ªSubbotin 2000, Fig. 5,5–16.
117	 Van+ugov 1990, 82 Abb. 35,11.14.16; Otro™+enko 1998, 356 Abb. 3,1a.
118	 Eine entsprechende Einordnung auch schon bei Van+ugov 1996, 302.
119	 Leskov 1974, 43–44; Bo+karev / Leskov 1980, 84–85; Leskov 1981, 68–69; 75; 96. Leskovs 

Konzeption von einem Andauern der Belozerka-Kultur bis in das 8. Jh. v. Chr. folgte in der deutsch­
sprachigen Forschung Rassmann (1996, bes. 536–540; 544).

120	 Kossack 1980, 115; 126 mit Abb. 2,3–4; ders. 1996, 303–304. Übersichtlich zur Kontroverse: 
Dietz 1998, 32–33.

121	 Kossack 1954, bes. 132–139; ders. 1980, bes. 112–114; 136–141; Metzner-Nebelsick 1994, bes. 
408–436. – Auch im östlichen Europa ist anhand der wenigen Anhaltspunkte ein derartiger Zeitansatz 
zu vertreten: Dietz 1998, 36–38.

122	 Kossack 1980, 115 mit Abb. 2,2 [verbogen]; ders. 1996, 303; Meljukova 1972, 60 mit Abb. 3. 
– Zugehörige Keramik bei Meljukova 1958, 56–57 mit Abb. 12.

123	 Saharna, Kurgan 4, Grab 1: Kaschubaª/ªGol‘zeva 1991, Abb. 3,1–2. Die Grabzusammenhänge 
wurden jetzt neu geordnet (Kaschuba 2000, 371–374 mit Abb. 58–59), doch bleibt dies ohne Belang für 
die Chronologie.
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mit kannelierter Keramik und der „Cozia-Saharna-Kultur“ mit ritz- und stempel­
verzierter Ware. Da es sich in beiden Fällen um Violinbogenfibeln mit erhöhtem Bügel 
und zusätzlicher Knieschleife handelt, muss der Wechsel noch im Laufe des 11. Jahr- 
hunderts v.ªChr. erfolgt sein124.

Dies bedeutet eine Bestätigung der hohen Datierungen B. Hänsels für den Beginn 
der „Cozia-Gruppe“125. Bisher erschien dieser Ansatz noch nicht hinreichend abge­
sichert126. Auf dieses Manko aber eine deutlich niedrigere Chronologie aufzubauen, 
wie dies Pare tat127, erscheint indes nicht zielführend. Pares Subsumierung der Violin­
bogenfibeln von Saharna unter vollentwickelte zweischleifige Bogenfibeln128 ist nicht 
angängig; das daraus abgeleitete Datum im 9. Jahrhundert v.ªChr. ist somit hinfällig. 
Auch der zeitliche Ansatz im 10. Jahrhundert v.ªChr. für das Stück von Luka™evka 
liegt bei Pare zu niedrig. Als datierende Parallele zitierte er eine fragmentierte ita­
lische Schlangenfibel aus dem Hortfund von Limone129, bei der es sich um den Sund­
wallschen Typ „D II a d“ handeln dürfte 130, die allerdings kaum als chronologischer 
Bezugspunkt für die Violinbogenfibel von Luka™evka dienen kann. In Ermangelung 
anderer unmittelbarer Anhaltspunkte 131 wird die hier interessierende Kulturen- bzw. 
Stufengrenze entsprechend dem oben vorgeschlagenen Datum im fortgeschrittenen 
11. Jahrhundert v.ªChr. zu suchen sein.

Damit scheint das von Pare formulierte Verdikt, wonach die ritz- und stempelver­
zierenden Gruppen im circumkarpatenländischen Raum nicht vor dem 9. Jahrhundert 
v.ªChr. einsetzen sollen132, umgestoßen; an dessen Stelle treten neue Perspektiven für 
die Bewertung der betreffenden Kulturgruppen. Dieser Umstand besitzt Relevanz 
für unsere Untersuchung, da die „Ostrov-Gruppe (Insula Banului-Gruppe)“, die am 

124	 Die Verwendung von Eisen für Kleinobjekte wie Messer und Fibeln beginnt im nordwestlichen 
Schwarzmeergebiet schon während des 11. – 10. Jhs. v. Chr. (Van+ugov 1996, 306); daher stellt die Aus­
fertigung der Fibeln von Saharna in Eisen keinen Grund für eine deutlich spätere Datierung dar.

125	 Hänsel 1976, 134–151, bes. 139–140; 147 u. 245–246.
126	 Auch die jüngste Untersuchung von Kaschuba (2006) konnte nicht das angestrebte Ziel errei­

chen, an Hand verschiedener Fibeltypen mit Bügelknoten einen Beginn der ritz- und stempelverzierten 
Keramik in der Moldau im 10. Jh. v. Chr. nachzuweisen: Entgegen ihrer Datierung der Fibel von Cozia 
„um die Mitte des 10. Jh. v. Chr.“ (ebd. 231) lässt sich in der Ägäis (namentlich in Lefkandi) die Laufzeit 
dieses Typs (Blinkenberg Typ II 14) auf den Zeitraum vom Spätprotogeometrischen bis zu Subproto­
geometrisch III eingrenzen (Catling / Catling 1980, 238), also von der zweiten Hälfte des 10. Jhs. 
v. Chr. bis an das Ende des 9. Jhs. v. Chr. Sollte es sich bei dem ohnehin nur schwer anzusprechenden
Stück von Cozia tatsächlich um den fraglichen Typ handeln, bleibt also zuallererst eine Zeitstellung im 
9. Jh. v. Chr. in Betracht zu ziehen. Völlig unklar bleibt, wie von Kaschuba (2006, 231) die Fibel von
Brad in einen „Zeitraum vom Ende des 10. – erste Hälfte des 9. Jahrhunderts v. Chr.“ gestellt werden 
konnte, obwohl die Autorin selbst (ebd. 216–219) sicher datierte Vergleiche erst ab der Mitte des 9. Jhs. 
v. Chr. anführen konnte. Keinerlei Belang kommt letztlich dem Fragment von Pocreaca-Cetåœuia zu,
das schwerlich zu einer Fibel gehört haben dürfte.

127	 Pare 1999, 413.
128	 Pare 1999, 416 („Gruppe I“).
129	 Pare 1999, 416 („Gruppe F“).
130	 So auch schon Cateni 1977, 28 Nr. 86 mit Fig. 10,2. – Zur Typenansprache siehe Sundwall 

1943, 144 (Nr. D II a d3).
131	 Siehe auch das Fazit zur Forschungsgeschichte bei Kaschuba 2006, 214–215.
132	 Pare 1999, 417–418; 425 mit Tab. 6.
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Eisernen Tor der Basarabikultur unmittelbar vorausgehen soll, ebenfalls dem Kreis  
der ritz- und stempelverzierenden Kulturgruppen (klassischer Prägung) zuzurechnen 
ist133. Pare glaubte, dieses Phänomen auf das 9. Jahrhundert v.ªChr. eingrenzen zu kön­
nen134. Indes lässt sich ein treffliches Argument für die Existenz dieser kulturellen  
Facies schon im 10. Jahrhundert v.ªChr. in Gestalt einer Gussform für eine Zwiebel­
kopfnadel von der eponymen Fundstelle anführen135. Die Frage nach der Rolle der 

„Ostrov-Gruppe“ bei der Genese der Basarabikultur kann allerdings erst gestellt wer­
den, wenn die zeitliche Untergrenze der „Hinova-Mala Vrbica-Gruppe“ bestimmt 
worden ist 136.

Der anvisierte frühe Beginn der „Ostrov-Gruppe“ steht keinesfalls im Wider­
spruch zum zeitgenössischen historischen Kontext. Das Einsetzen der „Cozia-Sahar­
na-Kultur“ noch im 11. Jahrhundert v.ªChr. wurde oben schon dargelegt. Von hier 
führen typologische Querverbindungen in Form und Zier zur Keramik von „Babadag 
II“ an der unteren Donau137, die ebenfalls dem klassischen Abschnitt der ritz- und 
stempelverzierten Ware zugerechnet werden kann138.

Die auf stratigraphischen Beobachtungen im Verein mit einem charakteristischen 
Wechsel im Zierstil beruhende Abfolge in Babadag stellt ihrerseits einen Eckpfeiler im 
relativ- und absolutchronologischen Gefüge dar, insofern die rein ritzverzierte Ware 
aus dem Abschnitt „Babadag I“ einen Bogen zu Troja VIIb2 schlägt 139. Diese schon 
von S. Morintz und N. Sanders genutzte Verknüpfung wurde von B. Hänsel in das 
11. Jahrhundert v.ªChr. datiert 140. Obwohl die absolutchronologische Zeitstellung von
Troja VIIb2 stark umstritten ist, lassen die Eckwerte der vorangehenden und anschlie­
ßenden Siedlungsphasen durchaus eine Position im 11. vorchristlichen Jahrhundert zu: 
Nach der kritischen Revision der mykenischen Keramik durch P. A. Mountjoy ist die  
Schicht VIIb1 mit „SH III C-Früh“ zu verknüpfen und erreicht wohl noch „SH III C- 
Mitte“ 141. Aus der Schicht VIIb2 stammt dagegen hauptsächlich Keramik der Stufen 

„SH III C-Mitte“ und „SH III C-Spät“ 142. Demnach ist der Beginn von „Troja VIIb2“ 
noch in der Mitte bzw. in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts v.ªChr. anzusetzen. 
Für das Ende dieser Schicht sind stratigraphische Beobachtungen aus den neuen Gra­
bungen (im Verein mit einer Neubewertung älterer Untersuchungen) relevant. Diese 
erlauben, eine eigenständige Schicht „Troja VIIb3“ abzutrennen, die allerdings zu­

133	 Hänsel 1976, 151–155 mit Taf. X–XI.
134	 Pare 1999, 412 mit Tab. 6.
135	 Hänsel 1976, 162 mit Taf. 67,10; Ter*an 1995, 359–360. – Pare (1999, 412) überging diesen 

Kronzeugen bei seinen Darlegungen geflissentlich.
136	 Siehe Abschnitt IV.
137	 Hänsel 1976, 138.245–246.
138	 Ebd. 126–132.
139	 Siehe oben Anm. 104.
140	 Hänsel 1976, 132–133; ders. 1982, 16 mit Abb. 10.
141	 Mountjoy 1999, 322–324. – Das zuletztgenannte Datum findet eine Bestätigung in Form von 

Violinbogenfibeln mit leicht erhöhtem Bügel, die ebenfalls aus Schicht VIIb1 stammen sollen (siehe 
Anm. 108; die nähere stratigraphische Zuordnung der Fibeln konnte von Koppenhöfer [1997, 310 mit 
Abb. 5,1–3] noch nicht angegeben werden). – Zur Zeitstellung dieser typologischen Entwicklungsstufe 
bei Violinbogenfibeln siehe oben Abschnitt I.

142	 Mountjoy 1999, 333–334.
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gleich als ein jüngerer Abschnitt von VIIb2 zu verstehen ist, da sich weiterhin Buckel­
keramik und andere VIIb2-Waren finden143. Maßgeblich für die zeitliche Einordnung 
der Schicht VIIb3 ist das Vorkommen von früh- bis mittelprotogeometrischer Kera­
mik, die konventionell vom fortgeschrittenen 11. bis in das mittlere 10. Jahrhundert 
v.ªChr. datiert wird144, was mit den 14C-Daten von Kastanas teilweise übereinstimmt; 
allerdings wird hier das Frühprotogeometrische schon in die erste Hälfte des 11. Jahr­
hunderts v.ªChr. gestellt145. Somit umspannt die Buckelkeramik in Troja maximal den 
Zeitraum von der Mitte des 12. bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts v.ªChr., wobei eine 
kürzere Laufzeit angesichts bestehender chronologischer Unschärfen durchaus zu 
erwarten ist. Die von Hänsel noch aus einem anderen Forschungsstand heraus vorge­
schlagene Verknüpfung mit dem 11. Jahrhundert v.ªChr. liegt in jedem Falle mittig in­
nerhalb dieser Zeitspanne und wird damit durch die neueren Untersuchungen bestä­
tigt. Entgegen der tendentiellen Darstellung Pares146 darf die Verknüpfung „Babadag I 
– Troja VIIb2 – 11. Jahrhundert v.ªChr.“ demnach weiterhin Gültigkeit beanspruchen.
Daraus ergibt sich indirekt ein Beginn von „Babadag II“ im 10.  Jahrhundert v.ªChr.

Aus dem Gesamtbefund heraus ist die „Ostrov-Gruppe“ in der Umgebung des 
Eisernen Tores als ein durchaus lokal geprägter Ableger der ritz- und stempelver­
zierenden Gruppen an unterer Donau und in der Moldau anzusehen. Ihre Heraus­
bildung im 10. Jahrhundert v.ªChr. erfolgte offenbar nicht viel später als die Genese 
der klassischen ritz- und stempelverzierten Keramik in den Zentren östlich des Kar­
patenbogens. Ein besonderer Aspekt ist dagegen im Fehlen jeglicher Bestattungen 
der „Ostrov-Gruppe“ zu sehen. Dieses Defizit ist angesichts der hier gut bekannten 
Gräberfelder mit kannelierter Keramik der „Hinova-Mala Vrbica-Gruppe“ sowie der 
ausgedehnten Nekropolen der Basarabikultur besonders auffällig 147. Diese Eigenart 
dürfte auf den Charakter dieser Kulturgruppe bzw. auf die Art der Entstehung ihrer 
archäologischen Hinterlassenschaften zurückzuführen sein.

Ziermotive bzw. -techniken sowie Gefäßformen, die zweifellos dem Repertoire der 
ritz- und stempelverzierenden Gruppen entlehnt worden waren, sind auch westlich 
des Eisernen Tores zu konstatieren. Sie erscheinen hier als Einzelelemente in verschie­
denen Regionalgruppen des südlichen Karpatenbeckens, Südwestpannoniens und des 
nordwestlichen Balkans148. In synoptischer Weise hat B. Ter*an diese Zusammenhän­
ge dargelegt149. Auch wenn dem Phänomen eine größere zeitliche Tiefe zukommt 150, 
dürfte sein Beginn noch im 10. Jahrhundert v.ªChr. zu suchen sein151.

143	 Koppenhöfer 1997, 302–310; Lenz et al. 1998, 192–196 mit Fig. 3; Chabot Aslan 2002, 83–84.
144	 Lenz et al. 1998, 197–204; Catling 1998, bes. 155–164; 176.
145	 Siehe Appendix.
146	 Pare 1999, 412–413.
147	 Für die Hinova-Mala Vrbica-Gruppe siehe oben (Anm. 15–16). Für die Basarabi-Kultur vgl. 

Vulpe 1990, 111–120; Popovi= / Vukmanovi= 1998, bes. 46–55.
148	 Gornea-Kalaka+a: Medovi= 1978, 105; ders. 1981; Jevti= 1983, 54 mit Karte 1; Popovi= / Vuk-

manovi= 1998, 58. – Südwestpannonien: Oman 1981; Ter*an 1990, 37–40, zusammenfassend ebd. 23. 
– Nordwestbalkan: Èovi= 1965, 96–97.

149	 Ter*an 1995a, 349–353.
150	 Insbesondere Pare (1999, 410) versuchte Argumente für eine Datierung in das 9.  Jh. v. Chr. zu­

sammenzustellen. – Für die „Gornea-Kalaka+a-Gruppe“ ist eine Existenz noch im 9. Jh. v. Chr. evident: 
z. B. Gumå 1995, 113.
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Die ritz- und stempelverzierenden Gruppen an der unteren Donau erweisen sich 
somit als ein historisches Kraftfeld von beträchtlicher Dynamik, das – entgegen den 
Darlegungen Pares152 – zeitlich noch vor dem so genannten „thrako-kimmerischen“ 
Phänomen prägend auf die benachbarte Region am Eisernen Tor sowie auf die jen­
seits des Donaudurchbruches angesiedelten Gruppen Südpannoniens und des Nord­
westbalkans einwirkte. In dieser Geschichtsmächtigkeit darf wohl eine Fortsetzung 
der Ausstrahlungskraft der rein ritzverzierenden Gruppen des späten 2. Jahrtausends 
v.ªChr. gesehen werden.

IV. Kulturenabfolge und absolute Datierung des Beginns der
Basarabikultur am Eisernen Tor

Auf Grund der verhältnismäßig guten Quellenlage nimmt die Landschaft um das 
Eiserne Tor, entlang des Donaulaufes im südwestlichen Oltenien, in Nordostserbien 
und Nordwestbulgarien, eine Schlüsselstellung bei der Untersuchung der Genese des 
Basarabikomplexes ein. Ein wesentlicher Ansatz besteht in der hier vorliegenden Grä­
bersequenz. Auf die spätbronzezeitlichen Brandgräber mit kannelierter Keramik der 

„Hinova-Mala Vrbica-Gruppe“ folgen die früheisenzeitlichen Körpergräber mit Basa­
rabikeramik. Diese Abfolge ist auch kleinräumig fassbar 153. Aus dem Befund kann 
auf eine direkte Ablösung der beiden großen kulturellen Gebilde geschlossen werden. 
Aus typologischen Erwägungen zur Keramikentwicklung154 dürfte außerdem die Os­
trov-Gruppe an der Genese der Basarabikultur beteiligt gewesen sein.

151	 Auch wenn die asymmetrische Bogenfibel aus der Phase C3 von Varvara-Velika Gradina (Pra­
istorija Jugoslavenskih Zemalja IV. Bronzano doba [Sarajevo 1983] Taf. 58, 13) ein Produkt des lokalen 
Fibelhandwerks darstellt und in dieser Hinsicht den üblicherweise symmetrischen Exemplaren des 
Typs „Kakanj“ an die Seite gestellt werden kann (vgl. Èovi= 1975, 29–31 mit Taf. 4), ist daraus nicht 
auf eine spätere Zeitstellung zu schließen. Eine solche postulierte aber Pare (1999, 410 Anm. 331) un­
ter Hinweis auf seine Stufe „Glasinac IA“. In diesen Zeitabschnitt reihte er nämlich u. a. zwei schwer 
zu datierende Inventare mit Fibeln des Typs „Kakanj“ ein, die auf diesem Wege, aber ohne weitere 
Begründung in das 9. Jh. v. Chr. gestellt werden (ebd. 333–334 mit Abb. 19: Brezije, Hügel 5, Grab 1; 
Taline, Hügel 34, Grab 1). Indes stellt Pares „Glasinac IA“ ein kulturelles und chronologisches mix-
tum compositum dar. Neben Fundgut aus dem Glasinac-Gebiet erscheint auch Formengut aus dem 
bosnischen Teil des japodischen Kulturraumes (Ostro*ac; Drvar). In chronologischer Hinsicht gilt es 
festzuhalten, dass der Grabfund von Ostro*ac auf Grund einer Knotennadel vom Typ „Moravi+any“ 
noch in das 11. /10. Jh. v. Chr. gehört (dazu Pabst-Dörrer 2006, 75; 209; 386). Ferner sind Halsringe 
wie jener von Gradac bei Sokolac (Pare 1999, 333 mit Abb. 19,3) in den eisenzeitlichen Frauentrachten 
des Glasinac nicht mehr vertreten (Benac/ Èovi= 1957; Parzinger 1991, 214–217 mit Abb. 1). Im End­
ergebnis bleiben die von Ter*an (1995a, 353 mit Anm. 62) angeführten asymmetrischen Exemplare 
aus submykenischen und protogeometrischen Kontexten Griechenlands weiterhin nicht nur die besten 
Formvergleiche für die asymmetrische Bogenfibel von Varvara, sondern auch die gewinnbringendsten 
zeitlichen Anhaltspunkte und sollten daher maßgeblich für die Datierung sein. – Für den Beginn der 

„Gornea-Kalaka+a-Gruppe“ siehe die in Feudvar gewonnenen Ansätze: Hänsel/Medovi= 1991, 69 
(„Anfangsphase der Kalaka+a-Periode … noch nach Ha A“); M. Roeder in: ebd. 134–135 mit Abb. 26; 
siehe aber auch die etwas vorsichtigere Bewertung bei P. Medovi= in: ebd. 148.

152	 Pare 1999, 425–426.
153	 Vajuga: Vasi= 1995, 357 mit Abb. 7; Popovi= / Vukmanovi= 1998.
154	 Hänsel 1976, 164.
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Das Ende der „Hinova-Mala Vrbica-Gruppe“ konnte bei unserer Analyse der Zeit­
stellung der Schlangenfibeln vom Typ VIb1 nur allgemein in das 11. oder 10. Jahrhun­
dert v.ªChr. datiert werden, da die Laufzeit der fraglichen Formen keine nähere Ein­
grenzung gestattet 155. Auf breiterer Grundlage versuchten aber schon Gumå und Pare, 
für die Gruppen mit kannelierter Keramik im südlichen Karpatenbecken und an der 
unteren Donau ein Enddatum in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts v.ªChr., d.ªh. 
parallel zur Hortfundstufe IV des Karpatenbeckens, zu verifizieren 156. Einen zusätz­
lichen, sicheren zeitlichen Eckwert bietet der im 10. Jahrhundert v.ªChr. niedergelegte 
Hortfund von Dridu an der unteren Donau. Das keramische Gefäß, das die Metalle 
barg, lässt sich nach Form und Zier mit Verwandtem aus der späten „Hinova-Mala Vr­
bica-Gruppe“ oder aus einer der anderen Gruppen mit kannelierter Keramik verglei­
chen157. Entgegen den ursprünglichen Informationen158 scheint die gesamte Siedlung 
von Dridu durch kannelierte Keramik gekennzeichnet, die in einem Zusammenhang 
mit entsprechendem Fundgut vom Eisernen Tor, aus Oltenien und aus Muntenien zu 
sehen ist 159. Der Hort von Dridu belegt somit das Andauern dieses Formenkreises 
östlich des Donaudurchbruches bis in das 10. Jahrhundert v.ªChr. Demzufolge ist die 
zeitliche Untergrenze der „Hinova-Mala Vrbica-Gruppe“ um 900 v.ªChr. zu suchen. 
Die Siedlungen der „Ostrov-Gruppe“ am Eisernen Tor wurden wohl noch während 
der Laufzeit der dortigen „Hinova-Mala Vrbica-Gruppe“ angelegt; möglicherweise 
haben deren Träger wesentlich zum Zusammenbruch der Koine der kannelierten Ke­
ramik beidseits des Eisernen Tores beigetragen. Auf jeden Fall lassen die von Hänsel 
herausgearbeiteten typologischen Zusammenhänge bei der Keramik160 eine aktive 
Mitwirkung der „Ostrov-Gruppe“ bei der Genese der Basarabikultur erkennen.

Mit den dargelegten Zeitansätzen decken sich die Anhaltspunkte, die sich bei ei­
ner Annäherung aus der Sicht der Basarabikultur an diesen Umbruchsmoment er­
geben. Während – wie geschildert – das Ende der kannelierten Keramik über den 
Hort von Dridu mit dem Endabschnitt der spätbronzezeitlichen Metallproduktion 
des Karpatenbeckens (Hortfundstufe IV) verknüpft ist, lässt sich der folgende „Ho­
rizont 1 der älteren Eisenzeit“ des nördlichen Zentralbalkans über nordgriechische 
Verknüpfungen mindestens schon in der Mitte des 9. Jahrhunderts v.ªChr. nachweisen, 
wie dies Pabst zeigen konnte161. Diverse für diesen Abschnitt typische Metallformen 
lassen sich auf spätbronzezeitliche Vorläufer zurückführen162. Insbesondere sind die  

155	 Siehe oben.
156	 Gumå 1995, 104–109 mit Pl. 19; Pare 1999, 408–412 mit Tab. 6. – Zur spätbronzezeitlichen Hort­

fundchronologie des Karpatenbeckens siehe die Entwürfe von Rusu (1963), von Brunn (1968, 28–55), 
Vinski-Gasparini (1973), Vasi= (1982), Mozsolics (1985) und Kemenczei (1996). Die Stufe IV findet 
auch in den Untersuchungen zu früheisenzeitlichen Metalldeponierungen von Metzner-Nebelsick 
(1994, bes. 408–426; dies. 2002, 51–72) und Pare (1999, 354–384 mit Beil. III-V) Berücksichtigung.

157	 Enåchiuc 1995, 295 mit Abb. 15 (redaktioneller Nachtrag).
158	 Ebd. 295.
159	 Boroffka 1997, 567 mit Abb. 1,7–10.
160	 Siehe Anm. 154.
161	 Siehe Anm. 7.
162	 Pabst in diesem Band, Anm. 168–171.
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vollentwickelten zweischleifigen Bogenfibeln des ersten ältereisenzeitlichen Hori­
zontes als unmittelbare Nachfolger des Typs „Dridu“ anzusehen, so dass ein enger 
zeitlicher Anschluss postuliert werden muss (Abb.ª12).

Die Materialien des ersten ältereisenzeitlichen Horizontes sind bekanntlich 
weiträumig mit Basarabikontexten verknüpft. Westlich des Eisernen Tores sind aber 
auch noch Verknüpfungen mit der hier verbreiteten „Gornea-Kalaka+a-Gruppe“ zu 
konstatieren163, die in das 9. Jahrhundert v.ªChr. datieren. Am Eisernen Tor hingegen 
ist dieses kulturelle Phänomen nur in Form vereinzelter Fremdeinflüsse vertreten164, 
die zudem in der Umgebung früher Basarabi-Fundverbände auftreten, wie die schon 
mehrfach beachteten Vorkommen von Kalaka+a-Keramik in Vajuga-Pesak (Abb.ª13)165. 
Daraus ist zu schließen, dass die Basarabikultur am Eisernen Tor – der nachmaligen 
Kernzone – schon im 9. Jahrhundert v.ªChr. ausgebildet war, also deutlich früher als 
in ihren Periphergebieten.

Demnach ist am Eisernen Tor die Grenze zwischen der „Hinova-Mala Vrbica-
Gruppe“ einerseits und der Basarabikultur andererseits ungefähr um 900 v.ªChr. oder 
in der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts v.ªChr. zu veranschlagen (Abb.ª14).

163	 Pabst in diesem Band, Anm. 71.
164	 Popovi= / Vukmanovi= 1998, 33 mit Abb. 30. Zur Verbreitung der „Gornea-Kalaka+a-Gruppe“ 

siehe zuletzt Gumå 1995, 112–113 mit Pl. 18.
165	 Popovi= / Vukmanovi= 1998, 28–29; 33; 145 Taf. 23,5–9; 33,6; Pabst in diesem Band, Anm. 71.

Abb.ª13. Vajuga-Pesak. Keramikgruppe 16 des früheisenzeitlichen Gräberfeldes mit Kalaka+a- und 
Basarabi-Keramik. – 1.6.11ª M. 1ª:ª6; sonstª M. 1ª:ª4.
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V. Ergebnisse

Die Untersuchung nahm ihren Ausgang von frühen Fibelformen, die zum Kreis der 
Violinbogenfibeln oder ihrer Derivate rechnen. Die betreffenden Vorkommen am Ei­
sernen Tor weisen eine chronologisch determinierte Paradigmatisierung nicht nur der 
Fibelform, sondern auch ihres jeweiligen überregionalen Bezugsfeldes auf.

Die in den Gräbern der „Hinova-Mala Vrbica-Gruppe“ vorkommenden Schlan­
genfibeln vom Typ VIb1 demonstrieren die Einbeziehung der Landschaft am Eisernen 
Tor während des 11.ª/ª10. Jahrhunderts v.ªChr. in einen westlichen fibelhandwerklichen 
Kreis. Neben dem Schwerpunkt auf der Apenninhalbinsel, wo sich dieser Typ in die 
große Gruppe der Altitalischen Schlangenfibeln einfügt, lassen sich auf der Balkan­
halbinsel die Vorkommen in Albanien und am Eisernen Tor herausstellen166. Das 
Phänomen ist besonders bemerkenswert, da die für den italisch-adriatischen Raum 
charakteristischen Bügeleinsattelungen während des 11.ª/ª10. Jahrhunderts v.ªChr. in 
Südosteuropa äußerst selten sind. Abgesehen von vereinzelten Stücken verschiedener 
italischer Schlangenfibeltypen ist praktisch nur noch die konsistente Gruppe von 
Schlangenfibeln des Typs XIII zu nennen, die – abgesehen von ihrer weiten Verbrei­
tung auf der Apenninhalbinsel – eine Massierung in Norddalmatien aufweist, die 

Abb.ª14. Chronologieschema zum Beginn der Eisenzeit zwischen unterer Theiß und Dnjepr.

166	 Auf Grund unzureichender Typansprache muss offen bleiben, ob die Exemplare von Novalja-
Vidasi (Glogovi= 1991, Taf. 3,5) und Gorjani (Vinski-Gasparini 1973, 214 mit Taf. 91,5; dies. 1974, 
Taf. 6,4) dem Typ VIb1 angehören; sie sind daher auf der Karte (Abb. 2) nicht verzeichnet.

ªJh.ªv.ªChr.	 Troja	 Südliche Vojvodina	 Eisernes Tor	 Dobrudscha	 Moldau	 Nordpontische Steppe

11.	 VIIªb 2	 Belgrad-	 Hinova-	 Babadag I	 Ki™inev-

		
Karaburma III

	
Mala Vrbica II

		
Corlåteni

	 (VIIªb 3)					     Belozerka

10.			 
Insula			 

Banului
		

Cozia-		
Gornea-

		
Babadag II

	
Saharna

		  Kalaka+a

9.						      Èernogorovka

8.		  Basarabi	 Basarabi	 Babadag III	 Basarabi

						    

							              
 Novo+erkassk

	

	

➞



570 571Beginn der Basarabikultur

GERMANIA 86, 2008

570 571

indes kaum in das Landesinnere ausstrahlt167. Umso interessanter sind die Funde aus 
den Ha B1-zeitlichen Brandgräbern von Velika Gorica in Südwestpannonien. Durch 
Bügeleinsattelung entstanden hier aus älterurnenfelderzeitlichen Drahtbügelfibeln die 
frühesten Exemplare des später weit verbreiteten Sattelfibeltyps „Ru™e“168.

Mit der Basarabikultur erscheinen die Gewandhaften am Eisernen Tor nunmehr 
in einen östlichen vestimentären und fibelhandwerklichen Kreis eingebunden169. Ty­
pologisch stellen diese zweischleifigen Bogenfibeln die Weiterentwicklung des frü­
hen Typs „Dridu“ dar, dessen Verbreitung sich im 10. Jahrhundert v.ªChr. von der 
unteren Donau bis in den nordpontischen Steppenraum erstreckte, aber noch nicht 
bis zum Eisernen Tor reichte. Dieses geographische Bezugsfeld lässt sich wiederum 
auf eine ostbalkanisch-ostkarpatenländisch-nordpontische vestimentäre Koine des 
11. Jahrhunderts v.ªChr. mit Violinbogenfibeln mit erhöhtem Bügel und zusätzlicher
Knieschleife zurückführen, die ihre Genese letztlich ostmediterranen Anregungen zu 
verdanken hatte. In trachtkundlicher Hinsicht ist die Beobachtung relevant, dass die 
zweischleifigen Bogenfibeln der Basarabikultur auch von Männern getragen worden 
waren170. Darin schließt sich die Basarabikultur einem weiten, vom Vorderen Orient 
bis nach Kleinasien reichenden Trachtkreis an, in dem verschieden gestaltete Bogen­
fibel-Spielarten zur Mannestracht gehörten.

Die untersuchten Gewandhaftenformen haben – im Verein mit anderen zeitlichen 
Ankern – ein chronologisches Gerüst hervorgebracht, das das Schema der Kulturen­
abfolge der späten Bronze- und älteren Eisenzeit am Eisernen Tor und an der unteren 
Donau maßgeblich bestimmt (Abb.ª14). Auch wenn bei dem derzeitigen Forschungs­
stand von zeitlicher Präzision kaum die Rede sein kann, werden die Momente der 
Kulturumbrüche hinreichend deutlich. Im syn- und diachronen Zusammenspiel der 
hinter den kulturellen Phänomenen stehenden Wirkkräfte deuten sich historische Er­
klärungen in Form von Kausalzusammenhängen an.

Ein wichtiges Ergebnis besteht in der Erkenntnis, dass das von Kossack beschrie­
bene Zerbrechen des „stabilen karpatenländischen Kommunikationssystems“ um 900 
v.ªChr.171 differenzierter gesehen werden muss. In der Moldau vollzog sich die Ablösung 
der kannelierten Ware noch im Laufe des 11. Jahrhunderts v.ªChr. Das sich in den Bo­
denfunden durch ritz- und stempelverzierte Keramik zu erkennen gebende Kraftfeld 
an der unteren Donau strahlte ab dem 10. Jahrhundert v.ªChr. massiv donauaufwärts 
aus und führte zu jenem als „Ostrov-Gruppe“ klassifizierten Fundniederschlag am 
Eisernen Tor. Der Zusammenbruch der Koine, die von miteinander eng verwandten172 

167	 Der zweiteilig konstruierte Schlangenfibeltyp XIII ist durch einen Bügel mit zwei Schleifen und 
durch eine gestreckte Nadel gekennzeichnet. Für seine Verbreitung in Norddalmatien bzw. auf dem 
Nordwestbalkan siehe Glogovi= 2003, 47–49.

168	 Zur Verbreitung und Zeitstellung des Sattelfibeltyps „Ruºe“ siehe Pabst-Dörrer 2000, 28 mit 
Karte 3; dies. 2006, 293 mit Anm. 780; 380 Anm. 115; dies. in diesem Band, Abb. 16.

169	 Dies trifft allerdings nicht für die hier vorkommenden Brillenfibeltypen zu; vgl. Pabst-Dörrer 
2000, 15–16 mit Karte 2; dies. 2006, 151–153.

170	 Popovi=ª/ªVukmanovi= 1998, 44 mit Fig. 29; 45–54; 61; Metzner-Nebelsick 2002, 416.
171	 Siehe Anm. 8.
172	 Zur engen Verwandtschaft siehe zuletzt Pare 1999, 408 mit Abb. 47.
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Kulturgruppen mit kannelierter Keramik beiderseits des Eisernen Tores gebildet wur­
de, vollzog sich aber erst um 900 v.ªChr. oder kurz danach. Als unmittelbares Ergebnis 
dieses Umbruches gibt sich am Eisernen Tor die Basarabikultur zu erkennen, die im 
weiteren Verlauf als integrative Kraft wirkte und eine erneute Koine 173 im südlichen 
circumkarpatenländischen Raum hervorbrachte174.

Appendix: Der Übergang von der Spätbronze- zur frühen Eisenzeit
 im Spiegel der 14C-Daten von Kastanas

Neben den im Text genannten absolutchronologischen Ankern auf Basis der archä­
ologisch-historischen Methode stehen auch naturwissenschaftliche Daten für den 
Übergang von der Bronze- zur Eisenzeit zur Verfügung. Das Interesse zielt bei dem 
gegenwärtigen Forschungsstand hauptsächlich auf Serien von Radiokarbondaten, die 
aus längeren stratigraphischen Sequenzen stammen, wie sie von Kastanas in Make­
donien vorliegen.

In Kastanas konnte unter der Leitung von Hänsel eine Schichtabfolge für die 
Bronze- und ältere Eisenzeit gewonnen werden, in die kontinuierlich Drehscheiben­
ware eingelagert worden war, die stilistisch nach südgriechischem Maßstab bestimmt 
werden kann175.

Während der Grabung wurde die Gewinnung einer 14C-Serie zielorientiert be­
trieben, und so konnte Willkomm im Anschluss an die Publikation des Baubefundes 
durch den Ausgräber insgesamt 46 Proben aus 29 Schichten des Tells präsentieren176. 
Im Vergleich mit den Datierungen auf archäologisch-historischer Grundlage erwies 
sich diese Datenserie allerdings als wesentlich zu hoch; oft ließen sich kaum Unter­
schiede zwischen den abfolgenden Schichten erkennen177. Auch die bei der Diskussion 
eingeführten „Ausgleichsgeraden“, die auf willkürlichen Rechenoperationen basie­
ren178, führten nicht zum Erfolg179.

An die Bemühungen Willkomms knüpften Manning und Weninger unmittelbar 
an. Sie unterzogen die gewogenen unkalibrierten Mittelwerte aus der Untersuchung 
von Willkomm einem „Archaeological Wiggle-matching“180. Ohne an dieser Stelle 
auf die Details dieser Vorgehensweise einzugehen, bleibt zu konstatieren, dass die 

173	 Zur Verbreitung der Basarabi-Kultur siehe Vulpe 1986, 68–71 mit Abb. 19; ders. 1990, 106–107.
174	 Für eingehende Diskussion der Thematik danke ich Herrn Prof. Dr. A. Müller-Karpe (Marburg 

a. d. Lahn).
175	 Jung 2002.
176	 Willkomm 1989, 395–402; 406–408 mit Tab. 2–3.
177	 Dies sowohl bei den konventionellen als auch den kalibrierten Daten sowie den gewogenen Mit­

telwerten beider Datensätze: Willkomm 1989, 402; 405–406; 409–410 mit Tab. 4 u. Abb. 2–3; 6.
178	 Willkomm 1989, 409–410 mit Abb. 6 („Ausgleichsgeraden B und C“).
179	 Vgl. mit „Kurve A“ bei Willkomm 1989, Abb. 6.
180	 Manningª/ªWeninger 1992, 645–647 mit Tab. 2–3 u. Fig. 7, a.c-d. Auch für die individuellen 

Radiokarbondaten wurde ein „Wiggle matching“ gewagt: ebd. 647 mit Fig. 7, b (Man beachte, daß bei 
der hier präsentierten Rechnung mit einer hypothetischen maximalen Schichtdauer von zehn Jahren 
ein nicht unbeträchtlicher Teil der Daten ohne Kontakt zur Kalibrationskurve bleibt, d. h. in den jewei­
ligen Fällen ist kein gültiges Ergebnis erzielt worden).
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erzielten Schichtdatierungen weiterhin wesentlich zu hoch lagen181. Beide Bearbeiter 
bewerteten ihre Ergebnisse daher als termini post quos, die von ihnen willkürlich 
um jeweils ca. 50 Kalenderjahre abgesenkt wurden182. Doch selbst diese (in mathema­
tischer Hinsicht nicht zu begründende) Operation führte nicht unbedingt zum Erfolg, 
wie etwa die vorgeschlagene Datierung von Schicht 11 (mit mittelprotogeometrischer 
Keramik) zeigt, die von 1120 bis 1100 v.ªChr. angesetzt worden war183. Die Untersu­
chung von Manning und Weninger brachte aber die Erfahrung, dass sich die Arbeit 
mit statistischen Mittelwerten für die Schichtpakete als Sackgasse erweist.

Einen anderen Weg wählten Jung und Weninger 184, die sich vorab bemühten, die 
Ursachen für das Ausgangsproblem aufzuzeigen, um anschließend „zu einer mindes­
tens in den Grundzügen brauchbaren absolutchronologischen Einordnung der Tell­
schichten zu kommen“185. In einer ungewöhnlichen Verfahrensweise ordneten die bei­
den Bearbeiter zuerst die unkalibrierten Messdaten entsprechend ihrer „historischen 
Datierung“ (und unter Berücksichtigung der geschätzten Lebenszeit der Schichten) 
über der Kalibrationskurve an186. Die entstandene Graphik gibt natürlich keine Aus­
kunft über das Alter der Schichten, weil dies einem Zirkelschluss gleichkäme187, doch 
werden die Abweichungen beider Datenstrukturen voneinander deutlich demonstriert. 
Bei Eingrenzung auf die spätbronze- und frühesteisenzeitlichen Schichten sollen die 
Differenzen im Durchschnitt nicht mehr als einige Jahrzehnte betragen188. Dies stellt 
zwar immer noch eine große Zeitspanne dar, doch kommen die durch Altholzeffekt 
und Abbrand von Bauhölzern bedingten Differenzen durchaus in dieser Größenord­
nung zu liegen189. Namentlich für das zuletztgenannte Phänomen konnten Jung und 
Weninger beweiskräftige Argumente aus dem Befund anführen190. Die angestrebte 
unabhängige Datierung der Schichten von Kastanas auf der Grundlage der 14C-Daten 
konnten sie auf diesem Wege freilich nicht erreichen.

Die angesprochenen Untersuchungen der Radiokarbondaten von Kastanas haben 
den Nachteil, dass das interpretierende Moment noch im Laufe des Kalibrationsver­
fahrens eingeführt wird. Aus methodischen Gründen wäre aber einem wertfreien Ka­
librationsvorgang der Vorzug zu geben, auf den die Diskussion erst in einem nächsten 
Schritt erfolgt.

181	 Manningª/ªWeninger 1992, 647 rechte Spalte (Liste).
182	 Ebd. 648.
183	 Ebd. Fig. 8.
184	 Jungª/ªWeninger 2002.
185	 Ebd. 281.
186	 Jungª/ªWeninger 2002, 287 mit Abb. 2.
187	 Die Gefahr eines Zirkelschlusses wurde aber nicht immer umgangen: „Besonders bemerkens­

wert ist in diesem Zusammenhang auch die Gruppe der Daten KI-1786, KI-1787, KI-1982, KI-1983, 
KI-1985, KN-2353 und KN-2354 der Schicht 12, die alle in einem vergleichsweise engen Intervall zwi­
schen 2950 und 3000 BP liegen. In ihrer historisch-archäologischen Positionierung erscheinen sie um 
den wiggle 1150–1125 cal BC gruppiert. Damit bestätigen sie in ihrer Gesamtheit erstaunlich präzise 
die archäologische Alterserwartung.“ (   Jungª/ªWeninger 2002, 290).

188	 Jungª/ªWeninger 2002, 294 (präzise: 61 14C-Jahre).
189	 Eingehend diskutiert: Jungª/ªWeninger 2002, 290–293.
190	 Ausführlich siehe unten.
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Ein erneuter Versuch soll daher von einer Darstellung des Kalibrationsergebnisses 
(mit der publizierten 1-Sigma-Standardabweichung)191 entsprechend der Schichtzuge­
hörigkeit der Proben ausgehen (Abb.ª7)192. Da nur die Schichten 14b bis 11 von Inter­
esse für unsere Thematik sind, bleibt ein Gutteil der Probleme, vor allem die Aporie 
bei den Daten des vollentwickelten 1. Jahrtausends v.ªChr., ausgeschlossen. Vor der 
Diskussion des Befundes sind mehrere Überlegungen anzustellen: In einem ersten 
Schritt gilt es, explizit zu hohe Daten zu isolieren. Die Extremwerte offenbaren sich 
nicht nur im Abgleich mit der historischen Datierung, sondern sind auch aus der Da­
tenstruktur innerhalb der betreffenden Schicht zu ersehen. Die jeweiligen Werte sind 
aus der Betrachtung auszuschließen193. Als Ursache kommen Altholzeffekt und Ab­
brand von Bauhölzern in Betracht, die schon von Jung und Weninger ausführlich 
diskutiert worden waren194. Besonders hinzuweisen ist auf jene beiden Beispiele, wo 
stark abweichende Daten aus jeweils denselben gleichzeitigen Funktionszusammen­
hängen stammen195. Zu bedenken bleibt allerdings, dass beide Effekte prinzipiell bei 
allen Proben vorkommen können, auch dann wenn sie (etwa bei nur geringfügig hö­
heren Datierungen) nicht vorab zu erkennen sind. Dieser Umstand macht letztlich die 
Auswertung so schwierig.

Wesentlich für die hier vorzuschlagende Bewertung der 14C-Daten ist außerdem 
der Umstand, dass die erzielten kalibrierten Daten nur die Mitte einer breiteren Streu­
ung markieren, innerhalb deren der eigentliche Wert zu suchen ist. Diese Mittelwerte 
geben also nicht unbedingt Auskunft über das Alter der betreffenden Schichten, das 
indes aber noch innerhalb der Streuungsbreite der Daten (oder zumindest eines Teils 
der Daten) zu suchen ist. Daraus resultiert, dass den Überschneidungsbereichen zwi­
schen den Streuungen der einzelnen Daten eine besonders hohe Wahrscheinlichkeit 
für die zutreffende Datierung der Schicht zukommt. Eine zusätzliche Eingrenzung 
bei der Entscheidungsfindung ermöglicht im Falle von Kastanas die vertikalstratigra­
phische Schichtabfolge, die die Abfolgerichtung der Schichtdatierungen vorgibt.

Die Bewertung der auf den ersten Blick verwirrenden Graphik (Abb.ª7) soll mit 
Schicht 13 beginnen. Die drei kalibrierten 14C-Daten liegen mit ihren Mittelwerten 
um 150 Jahre auseinander. Die Streuungen überschneiden sich aber mittig im Bereich 
des mittleren Wertes zwischen 1180 und 1150 v.ªChr.196, so dass nach Maßgabe der dar­
gelegten Prinzipien hier der wahrscheinlichste Bereich für eine zutreffende Schichtda­
tierung zu suchen wäre. Für sich genommen, bleibt diese Bestimmung hypothetisch.

Dasselbe Prinzip lässt sich aber auch für die vier Daten der vorangehenden Schicht 
14b anwenden. Die teilweise auseinanderfallenden Daten überschneiden sich in einem 

191	 Siehe Jungª/ªWeninger 2002, Tab. 2.
192	 Die neuen Tierknochendaten können leider nicht einbezogen werden, da deren kalibrierten 

Werte nicht bekanntgegeben worden waren (vgl. Jungª/ªWeninger 2004, Tab. 2–3); daher ist auch die 
zugehörige Diskussion (ebd. 223–224) hier nicht zu führen.

193	 Es handelt sich um folgende Proben: KI-1791; KI-1984; KN-2582; KN-5025.
194	 Im seltenen Falle, wo ein beträchtlich zu junges Datum vorliegt, wäre außerdem auch eine Kon­

taminierung des Probenmaterials denkbar.
195	 Jungª/ªWeninger 2002, 289–290 (Holzverkleidung aus Schicht 14b; Bauholz aus Schicht 11).
196	 Die Überschneidungsbereiche, die zugleich das Alter der Schichten bezeichnen, sind in Abb. 7 

eingekreist.
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schmalen Bereich zwischen 1220 und 1205 v.ªChr. Das Beipiel zeigt zugleich den 
Unterschied zu einem rein arithmetischen Mittelwert für diese Schicht, der bei 1237 
v.ªChr. gelegen hätte.

Im Falle von Schicht 11 gestattet die Probe KN-5024 eine Eingrenzung gegenüber 
der parallel laufenden, aber breiter streuenden Probe KN-2583, womit die Datierung 
dieser Schicht zwischen 1050 und 940 v.ªChr. zu suchen wäre.

Die erarbeiteten Datierungsschwerpunkte für die Schichten 14b, 13 und 11 gestatten  
es nun, an das schwierige Datenpaket der Schicht 12 heranzutreten. Trotz der breiten 
Überschneidungen der nahezu identischen Werte von fünf Proben197 kann die Schicht 
12 nicht zwischen 1300 und 1150 v.ªChr. zu liegen kommen, weil die vorangehenden 
Schichten schon bis 1150 v.ªChr. reichen198. Dieser kompakte, aber etliche Jahrzehnte 
zu frühe Datensatz ließe sich am ehesten als Folge eines gleichzeitigen Abbrandes an 
Bauhölzern erklären199, was der zu erwartenden Größenordnung für den Abbrandef­
fekt entspricht 200. Bei der weiteren Betrachtung müssen diese Daten ausscheiden. Es 
verbleiben zwei jüngere, ebenfalls fast identische Bestimmungen, die mit Mittelwerten 
bei 1174 bzw. 1159 v.ªChr. unmittelbar an die Datierung der Schicht 13 anschließen. 
Der jüngere Streuungsbereich dieser beiden Daten überschneidet sich außerdem auch 
mit der Streuung der jüngsten Probe dieser Schicht, die zum größeren Teil in den Zeit­
raum der nachfolgenden Schicht 11 hineinreicht. Als Überschneidungsbereich dieser 
drei Proben wäre der Zeitraum zwischen 1120 und 1060 v.ªChr. anzugeben. Ob die 
Schicht 12 noch vor diesem Zeitraum einsetzt – wie evtl. die beiden Mittelwerte in der 
Mitte des 12.ªJahrhunderts v.ªChr. andeuten –, soll anschließend diskutiert werden.

Im Unterschied zu den mathematischen Interpretationsmodellen, die auf willkür­
liche Korrektive zurückgreifen mussten, beruht die vorgeführte Analyse auf einer 
intersubjektiv nachvollziehbaren Interpretation der wertfrei bestimmten Kalibrati­
onsdaten. Obwohl das Ergebnis keinen Anspruch auf Exaktheit im Sinne naturwis­
senschaftlicher Methoden erheben kann, lässt sich die erzielte Datenstruktur zwanglos 
und widerspruchsfrei als Abbild aufeinander folgender Schichten interpretieren. Dies 
zeigt, dass die 14C-Daten von Kastanas doch ein klares und sinnvolles Ergebnis für die 
Schichtdatierung ermöglichen, nicht zuletzt auch dank der Vorarbeiten von Jung und 
Weninger. Der hypothetische Charakter der einzelnen Bestimmungen wandelt sich bei 
der hier vorgeschlagenen Lesart zu einem sich gegenseitig stützenden System.

Der Gesamtbefund stimmt außerdem gut mit den absoluten Zeitansätzen, die auf 
Grund der archäologisch-historischen Datierungsmethode bisher erzielt werden konn­
ten, überein. Keramik des „SH III C-Mitte“ setzt mit Schicht 13 um 1180 v.ªChr. ein201. 

197	 KI-1786, KI-1983, KI-1985, KI-2354 und KN-2353.
198	 Am Beispiel dieser Schicht wird nochmals und in besonders krasser Weise deutlich, daß ein 

arithmetischer Mittelwert in die Irre geführt hätte.
199	 Bei den Proben handelt es sich um Eiche, Ulme und unbestimmte Holzkohle, die „größtenteils 

von Bauhölzern stammen“ sollen (Jungª/ªWeninger 2002, 290; vgl. auch Tab. 1). Jung und Weninger 
sehen hingegen in den übereinstimmenden Daten dieser Hölzer einen „Beleg für die zeitgleiche Errich­
tung der Häuser dieser Schicht“.

200	 Jungª/ªWeninger 2002, 290–293.
201	 Für die Verbindung der südgriechischen Keramikstile mit den Bauschichten von Kastanas siehe 

Jung 2002.
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Das erste Drittel des 12.  Jahrhunderts v.ªChr. bleibt als Spielraum, da die voran­
gehende Schicht 14b mit Keramik des „SH III C-Früh“ an das äußerste Ende des 
13.ªJahrhunderts v.ªChr. datiert. Nach dem von Jung in Tell Kazel gewonnenen Ansatz 
wäre die Zeitstellung von „SH III C-Früh“ in dieser Spanne zu erwarten202. Ob die 
Daten von Kastanas als Hinweis auf einen Beginn von „SH III C-Früh“ noch während 
der Regentschaft von Ramses II. (1279–1213 v.ªChr.) gewertet werden müssen, wie 
dies zwei Grabfunde von Perati mit Fayenceplaketten dieses Pharao andeuten203, kann 
ohne neue Argumente nicht entschieden werden.

Das Ende von „SH III C-Mitte“ wird durch das Auslaufen von Schicht 13 un­
gefähr in der Jahrhundertmitte markiert. Keramik dieser Stilstufe findet sich noch 
im nächstjüngeren Schichtpaket 12, das daher durchaus schon am Beginn des langen 
Datierungsspielraumes, also um 1250 v.ªChr., einsetzen dürfte. Interessant ist ferner 
der Überschneidungsbereich der jüngstmöglichen Daten zwischen 1120 und 1060 
v.ªChr. mit Blick auf die weiteren in Schicht 12 noch vertretenen Waren, nämlich des 
„SH III C-Spät“, des Submykenischen und des Frühprotogeometrischen. Für die mit­
telprotogeometrische Keramik liefert die Schicht 11 einen Spielraum zwischen 1050 
und 940 v.ªChr. Dieses unmittelbar an die Zeitansätze der vorangehenden Schicht an­
schließende Datum zählt auf Grund der hohen Probenqualität (KN-5024: Hochprä­
zisionsdatum aus den äußeren Jahrringen eines verbauten Eichenstammes) zu den 
Grundpfeilern der Radiokarbonserie von Kastanas204.

Für die zuletztgenannten Stilstufen (von „SH III C-Spät“ bis zum Mittelprotogeo­
metrischen) besteht derzeit keine Möglichkeit einer alternativen Zeitbestimmung auf 
Grundlage der archäologisch-historischen Methode. Für das Spätprotogeometrische 
offeriert aber der oben zitierte Grabfund 45 aus der Nordnekopole von Knossos einen 
terminus ante quem von 900 v.ªChr.205, wodurch die in Kastanas angedeutete Laufzeit 
des Mittelprotogeometrischen bis ungefähr zur Mitte des 10. Jahrhunderts v.ªChr. eine 
Bestärkung erhält. Das Ende der Laufzeit des Spätprotogeometrischen lässt sich auf 
dieser Grundlage indes nicht mehr bestimmen.

202	 Siehe oben, Kap. I.
203	 Iacovidis 1969/70, 456; Weinstein 1998, 189 mit Anm. 2. Für die kontroverse Diskussion zum 

Übergang „SH III B / C“ siehe Warrenª/ªHankey (1989, 159–162), die allerdings einen aus heutiger 
Sicht zu niedrigen Ansatz vorschlugen.

204	 Nach der plausiblen Argumentation von Jung und Weninger markiert dieses Datum den Beginn 
von Schicht 11 resp. die Bauzeit des betreffenden Zentralhauses (Jungª/ªWeninger 2002, 289).

205	 Siehe oben, Kap. I.
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Liste 1: Schlangenfibel Typ VIb1

Cassibile: Turco 2000, Tav. 29,CS 17.1. 
Cumae: Albore Livadie 1985, Kat.-Nr.ªª9.16 (Tav. 14). 
Drmno bei Kostolac: Jevti=ª/ª1ljivar 1985, Taf.ª4; Vasi= 1999, Kat.-Nr.ªª18. 
Dukati, Albanien: Jubani 1995, Fig.ª2,4. 
Fratta Polesine-Frattesina: De Min 1986, 150 mit Tav. 5,1. 
Fratta Polesine-Narde: Salzani 1989, Fig.ª4,14; 6,7; ders. 1991, Fig.ª23,1. 
Mala Vrbica: Vukmanovi= 1983, Abb.ª1; Vasi= 1999, Kat.-Nr.ªª20. 
Manfredonia-Masseria Cupola, Puglia: De Juliis 1977, Fig.ª4,1. 
Molino della Badia-Madonna del Piano, Sizilien: Bernabò Breaª et al. 1969, Fig.ª20g. 
Paludi-Castiglione, Calabria: Guzzo 1975, Fig.ª70,572. 
Patos: Korkuti 1981, 19–20 mit Taf.ª7,V.67; Albanien, Ausstellung Hildesheim 1988, Kat.-
Nr.ªª55b; Bodinaku 1984, 47 Nr.ªª1 mit Tav. 1,1. 
Vajuga-Pesak: Vukmanovi= 1983, Abb.ª2; Vasi= 1995, Abb.ª7; ders. 1999, Kat.-Nr.ªª21. 
Vetulonia-Poggio alla Guardia: Falchi 1891, 45 mit Tav. 3,22. 
Vibo Valentia, Calabria: Lo Schiavoª/ªPeroni 1979, Fig.ª2,6. 
fragmentiert, wohl zugehörig: 
Knossos-Medizinische Fakultät: Coldstreamª/ªCatling 1996, 91 mit Fig.ª158,45.f4.

Liste 2a: Violinbogenfibel mit ansteigendem Bügel, zusätzlicher Knieschleife und kurzem Fuß 
auf dem Ostbalkan und am Pontus 

Gela, Bulgarien: Gergova 1987, 36 (unpubl.). 
Ljaski, Bez. Blagoevgrad, Bulgarien: Gergova 1987, Kat.-Nr.ªª100. 
Luka™evka, Bessarabien: Kossack 1980, Abb.ª2,2 (verbogen); Meljukova 1972, 60 mit Abb.ª3. 
Lukjanowskoje, Cherson: Kossack 1980, Abb.ª2,4; Tereno*kin 1965, Fig.ª4,1; Meljukova 1979, 
61 Abb.ª19,2. 
Sacharna: Kaschubaª/ªGol‘zeva 1991, Abb.ª3,1–2. 
Sliven (Bezirk), Fundort unbekannt: Gergova 1987, Kat.-Nr.ªª101. 
Strumok: Van+ugov 1990, Abb.ª35,11; Otro™+enko 1998, 356 Abb.ª3,1a. 
wohl dazu oder zweischleifige Bogenfibel Typ „Dridu“: 
1irokoe-Alkalia: Van+ugovª/ªSubbotin 2000, Fig.ª5,15 [nicht kartiert]

Liste 2b: Zweischleifige Bogenfibel, Typ „Dridu“

Dridu: Enåchiuc 1995, 283 Nr.ªª75 mit Abb.ª7,8. 
1irokij, Cherson: Kossack 1980, Abb.ª2,3; Leskov 1974, Fig.ª69.
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Zusammenfassung : Frühe Fibelformen und der Beginn der Basarabikultur in der Umge-
bung des Eisernen Tores

Frühe Fibelformen werden hinsichtlich ihres Aussagewertes für die Kulturenabfolge und 
absolute Chronologie am Eisernen Tor untersucht. Der Beitrag stützt sich hauptsächlich auf 
die Formentwicklung der Violinbogenfibel und deren Derivate. Mittels den auf der Apenn­
inhalbinsel und im Ostmittelmeerraum gewonnenen Datierungen ist das Ende der lokalen 
Spätbronzezeitgruppen mit kannelierter Keramik im 10. Jahrhundert v. Chr. anzusetzen. Wäh­
renddessen entwickelten sich in der Dobrudscha und nordöstlich davon die Gruppen mit ritz- 
bzw. ritz- und stempelverzierter Keramik, die ab dem 10. Jahrhundert v.ªChr. nach Westen in 
den Bereich der späten kannelierten Keramikgruppen ausgreifen. Nach deren Zusammenbruch 
um 900 v.ªChr. kam es am Eisernen Tor zur Genese der Basarabikultur.

Abstract : Early Fibula Forms and the Beginning of the Basarabi Culture Around the Iron 
Gate

Early fibula forms will be investigated in view of their significance for the cultural sequencing 
and absolute chronology at the Iron Gate. This study is primarily based on the form deve­
lopment of the violin bow fibula and its derivatives. By means of datings from the Apennine 
peninsula and eastern Mediterranean region, the end of local Late Bronze Age groups with 
fluted pottery can be placed in the 10th century BC. Meanwhile, in Dobrogea and areas to the 
northeast, groups develop with incised– or to be precise, incised- and stamp-decorated pottery 
that, from the 10th century BC, extend to the West in the area of the late fluted pottery groups. 
After their collapse around 900 BC, the Basarabi culture emerges at the Iron Gate.

C. M.-S.
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Résumé : Formes anciennes de fibules et début de la Culture de Basarabi dans la région des 
Portes de Fer

Les formes anciennes de fibules sont ici étudiées comme témoins de l’évolution culturelle et de 
la chronologie absolue dans la région des Portes de Fer. Cette contribution s’appuie principale­
ment sur l’évolution morphologique des fibules en archet de violon et leurs dérivés. Grâce aux 
datations obtenues dans la Péninsule italique et en Méditerranée orientale, la fin des groupes ré­
gionaux à céramique cannelée du Bronze final peut être placée au cours du X° siècle avant notre 
ère. Pendant ce temps, les groupes à céramique incisée et / ou estampée se développent dans 
la Dobrudscha et au nord-est de cette région. A partir du X° siècle de notre ère, ces groupes  
s’étendent en direction de l’Ouest, dans le domaine des derniers groupes à céramique cannelée. 
L’émergence de la Culture de Basarabi dans la région des Portes de Fer fait suite à leur dispa­
rition, vers 900 avant J.-C.

S. B.
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