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Warter MeLzer, Torsten Caperie (Hrsg.), Bleibergbau und Bleiverarbeitung wihrend der
romischen Kaiserzeit im rechtsrheinischen Barbaricam. Soester Beitrage zur Archiologie,
Band 8. Westfilische Verlagsbuchhandlung Mocker und Jahn, Soest 2007. Preis: € 20,—.
ISBN 978-3-87902-307-3. 191 Seiten, zahlreiche Abbildungen.

Die archiologischen Untersuchungen zu den augusteischen Angriffskriegen gegen die zwischen
Rhein, Elbe und Donau lebenden germanischen Stimme waren lange auf die Auffindung und Aus-
grabung der militirischen Infrastruktur des rémischen Heeres ausgerichtet. Besonders wichtig war
dabei die Erforschung von Legionslagern wie Oberaden und Haltern an der Lippe, Nijmegen am
Waal, Marktbreit am Main oder Dangstetten am Oberrhein, seit einigen Jahren laufen die Unter-
suchungen in dem neu entdeckten rémischen Militirlager von Hedemiinden an der Werra. Die
Lokalisierung dieser Stiitzpunkte ist unverzichtbare Grundlage fiir die Rekonstruktion der letztlich
gescheiterten Bemithungen Roms, die germanischen Stimme zu unterwerfen und ihre Siedlungsriu-
me in das Imperium zu integrieren. Die Erforschung dieser Truppenlager bot zudem die Méglich-
keit, Grundlagenforschung zur Organisation und Versorgung des rémischen Militirs zu betreiben,
das tber fiinf Jahrhunderte lang die Sicherheit der Nordwestgrenzen des romischen Reiches an
Rhein und Donau garantieren sollte. Wir diirfen dabei nicht aus den Augen verlieren, dass das r6-
mische Militir, vom Legionskommandeur bis herunter zum gemeinen Soldaten der Hilfstruppen,
das in unzihligen Garnisonen an den Grenzen des Reiches stationiert war, der entscheidende Motor
zur Integration der Gesellschaften war, die in der Peripherie des Imperiums lebten. Ohne die per-
sonlichen Erfahrungen eines einfachen Soldaten, der seine Dienstzeit von 20 oder 25 Jahren in einer
Legion oder einer der unzihligen Auxiliareinheiten des rémischen Heeres abgeleistet hatte, wire die
Einbindung der am Rande des rémischen Reiches lebenden Gesellschaften in die politischen, sozia-
len und ckonomischen Strukturen des Imperiums undenkbar gewesen. Die detaillierte Erforschung
der frithesten romischen Garnisonen in einer noch umkidmpften oder gerade einmal unterworfenen
Region bietet hierfiir auch weiterhin wichtige Ansatzpunkte.

Die Untersuchungen in Waldgirmes erginzen die Inhalte und Ziecle der archiologischen Erfor-
schung der augusteischen Feldziige gegen die germanischen Stimme entscheidend. Auch wenn man
dort anfinglich — der Forschungstradition entsprechend und den Erwartungen folgend — zuerst die
Uberreste eines réomischen Militirlagers zu erkennen glaubte, wurde diese Fehldeutung schnell kor-
rigiert. Die Grabungen in Waldgirmes verinderten unser Bild der romischen Okkupation der Ger-
mania magna fundamental. Neben die traditionellen und — trotz der Neufunde von Hedemiinden —
inzwischen langweilig gewordenen Truppenlager trat plétzlich eine romische Stadt in den Mittel-
punkt des Interesses, die im kaum unterworfenen Germanenland gegriindet worden war. Diese
Stadtgriindungen waren die logische Folge einer aus rémischer Perspektive erfolgreich abgeschlosse-
nen Unterwerfung der germanischen Stimme, sie markieren den Wandel von einer militirischen
Unterwerfung zu der Integration der eroberten Gebiete und Menschen in die Organisationsformen
des romischen Reichs. Dariiber hinaus dienten Stidte wie Waldgirmes — und Waldgirmes wird si-
cherlich nicht lange alleine bleiben — als Zentralorte fiir die wirtschaftliche Entwicklung und admi-

nistrative Ordnung einer Provinz Germania.

Die Bedeutung des hier zu besprechenden Buches, oder besser gesagt die Sammlung der Referate
der Soester Tagung zu ,Bleibergbau und der Bleiverarbeitung wihrend der romischen Kaiserzeit im
rechtsrheinischen Barbaricum® ist kaum zu unterschitzen. Den Initiatoren und Organisatoren, aber
auch allen Beitragenden darf man gratulieren und danken, dass sie uns auf einen weiteren Aspeke
des augusteischen Vornchmens, die Germania zwischen Rhein und Elbe zu unterwerfen, hingewie-
sen haben, den die historischen Quellen kaum und eher schemenhaft beleuchten: massive wirtschaft-
liche Interessen und die Ausbeutung der natiirlichen Rohstoffe des Zielgebietes der militirischen
Offensiven — Erzlagerstitten, aber auch landwirtschaftlich interessante Gebiete und Menschen, Skla-
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ven. Romische Hindler waren stindige Gesprichspartner Caesars wihrend seiner Kriegsziige in Gal-
lien. Sie haben ihn und sein Heer mit Nahrungsmitteln und Ausriistung versorgt, sie lieferten die
entscheidenden Informationen iiber innergallischen Verhiltnisse und sie werden, auch wenn dies aus
dem Bericht Caesars kaum nachvollziehbar ist, auch die Marschrichtung und Operationsziele der
romischen Heere und Caesars entscheidend mitbestimmt haben. Das enge Verhiltnis von dkonomi-
schen Interessen und militirischen Feldziigen in der Zeit der julisch-claudischen Offensivkriege in
Germanien oder Britannien wurde in der archiologischen, aber auch der historischen Erforschung
der augusteischen Germanenkriege lange vernachlissigt.

Bei der archiologischen Untersuchung germanischer Siedlungen wird in Westfalen immer wieder
Blei in verschiedenen Erscheinungsformen angetroffen. Das Fundspektrum reicht von kleinen, mehr
oder weniger trapezfdrmigen oder rechteckigen flachen Barren mit einem Gewicht von etwa 300 bis
600 g iiber kleine gegossene Kegelstiimpfe bis hin zu Blechschnipseln und Gussresten. Lange bestand
erhebliche Unsicherheit iiber die Datierung dieser Funde, wobei eine deutliche Tendenz bestand, diese
Bleifunde als mittelalterliche oder neuzeitliche ,,Verunreinigungen® zu betrachten. Nur zdgernd setzte
sich die Erkenntnis durch, dass diese Funde in die romische Kaiserzeit datieren. Unklar blieb jedoch,
wie, wann und warum dieses Blei in die germanischen Siedlungen gelangte. Hier bot sich zunichst ein
Blick auf die rémischen Truppenlager an, in denen Bleigegenstinde zum regelhaften Fundgut zihlen.
Die Behauptung, dass das romische Militidr ohne Blei nicht einsatzfihig gewesen wire, ist vielleicht
tibertrieben. Tatsichlich findet sich Blei aber in praktisch allen Lebensbereichen eines Soldaten: von
den mit Blei ausgegossenen Zierbeschligen seiner Ausriistung, den tiberaus effektiven mandelférmigen
Schleuderbleien, Bleigewichten in den Hindlerbuden bis hin zu den Bleirohren einer Wasserleitung.
Aus der romischen Flottenstation von Velsen kennen wir die Reste der Bleibleche, mit denen die
Schiffsrimpfe beschlagen waren (A.V.A.J. Bosman, Het culturele vondstmateriaal van de vroeg-Ro-
meinse versterking Velsen 1, unpubl. Diss. Universiteit van Amsterdam 1997). In den Lippelagern wie
auch in Velsen belegen zahlreiche Schnipsel und Gussreste die Verarbeitung dieses Metalls. Schwerge-
wichtige Dokumente der rémischen Handelsgeschichte sind gestempelte Barren, die das Blei als kaiser-
lichen Besitz, aber auch als Privatbesitz auszeichnen (s. Beitrag N. Hanel / P. Rothenhéfer). Als Her-
kunft der Barren nennen die Stempel unter anderem Germanien, wobei unklar ist, ob im Einzelfall
die spitere Provinz Germania Inferior (oder Superior) gemeint war, wo es ja auch Bleivorkommen
gibt, oder aber die Germania Magna. Hier helfen nur metallurgische Analysen und Isotopenunter-
suchungen weiter (s. Beitrag M. Bode / A. Hauptmann / K. Mezger). Deutlich ist auch, dass Blei in
Westfalen wihrend der gesamten vorrémischen Eisenzeit nicht bekannt oder vielleicht besser gesagt,
nicht genutzt wurde. Auch im frilhen Mittelalter sank die Bedeutung dieses Metalls praktisch auf
den Nullpunkt zuriick.

Zum Buch! In insgesamt 17 Beitrigen werden verschiedene Aspekte zum Tagungsthema, Blei-
bergbau und Bleiverarbeitung behandelt, wobei sich unterschiedliche Ausgangspositionen der Beitra-
genden deutlich abzeichnen. Auf eine Wiirdigung jedes einzelnen Beitrages wird verzichtet, stattdes-
sen soll das Phidnomen selber, das in den 17 Beitrigen aus verschiedenen Blickwinkeln heraus
betrachtet wurde, im Mittelpunke der Erorterungen stehen. Geographisch beziehen sich von einer
Ausnahme abgeschen alle Beitrige auf Westfalen.

Wenn wir ein vorsichtiges Resiimee zichen, dann setzte bereits kurz nach Beginn der augustei-
schen Offensiven eine gezielte Prospektion rémischer Spezialisten ein, die gezielt nach anstehenden
Bodenschitzen forschten. Diesen Eindruck bestitigen die Untersuchungen von Michael Gechter im
Bergischen Land (G. Korun/ M. Gecrrer, Rémischer Bergbau auf dem Liiderich. Vorbericht iiber
die Grabungen 2000 bis 2002. In: Th. Stéllner u. a. [Hrsg.], Man and Mining — Mensch und Berg-
bau. Studies in honour of G. Weisgerber on occasion of his 65th birthday [Bochum 2003]
237-248). In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die Prospektoren den romischen Hee-
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ren folgten oder aber vorausliefen und den militirischen Kommandanten interessante und lukrative
Operationsziele vorschlugen. Diese Uberlegungen werden durch die Tatsache unterstiitzt, dass es
hier in Westfalen keinerlei Anzeichen fiir die Existenz einer vorrdmischen autochthon-germanischen
Bleigewinnung und Verarbeitung gibt, an die die rémischen Prospektoren hitten anschliefen kén-
nen. Die Initiative lag also bei Rom. Da die gestempelten Barren sowohl kaiserliches Eigentum (vgl.
Beitrag Hanel / Rothenhéfer Abb. 1d [AUGSTI CAESARIS Germanicum]) wie auch private Unter-
nehmer (vgl. Beitrag Hanel / Rothenhéfer Abb. 1, a [Flavi Veruclae Plumb Germ]) ausweisen, darf
man ferner unterstellen, dass neben Prospektoren, die im Auftrag des Kaisers oder des Militirs arbei-
teten, moglicherweise auch private Unternehmer den Legionen folgten und Lagerstitten suchten.
Ebenfalls darf tiberlegt werden, ob es denkbar ist, dass die zunichst als Kriegsbeute in kaiserlichem
Besitz befindlichen Lagerstitten relativ schnell privaten Pichtern iiberlassen wurden. Der Fund ges-
tempelter Barren, die auf eine Herkunft aus ,Germanien® , wobei ohne Mertallanalysen Unter-
suchung nicht entschieden werden kann, ob das Blei aus Bergwerken diesseits oder jenseits des
Rheins gewonnen wurde, in den Schiffswracks von St. Maries de la Mere 1 vor der Rhonemiindung
und Rena Maiore vor Sizilien zeigt nachdriicklich, dass der Umfang der Bleigewinnung in ,Germa-
nien“ hoch anzusetzen ist (s. Beitrag N. Hanel). Norbert Hanels Darstellung der Organisation der
okkupationszeitlichen Bleigewinnung in Westfalen und seine vorsichtige Argumentation fiir das Be-
stehen kaiserlichen Bergwerkbesitzes in Westfalen tiberzeugt. Offen ist die Frage, wer die Bleigewin-
nung vor Ort organisierte, wer die Minen beaufsichtigte und wer das Erz abbaute. Hier fehlen ganz
einfach noch die archiologischen Belege. Gleiches gilt fiir die Frage, wo das Erz ausgeschmolzen
wurde. Wenn die Bleigewinnung wirklich so umfangreich war, wie die Barrenfunde in den Schiffs-
wracks, vor allem aber die Tatsache, dass es Barrenfunde gibt, die das Blei als kaiserlichen Besitz
auszeichnen, es nahe legen, dann muss sie auch archiologisch messbare Spuren hinterlassen haben:
Abraumhalden und Schlacken, zur Verhiittung ist auch Holz nétig. Wenn die Bleiverhiittung und
Bleiverarbeitung auflerhalb der iiblichen Siedlungsgebiete stattfand, ist die Wahrscheinlichkeit grofi,
dass solche Plitze bei herkémmlichen archiologischen Prospektionen unerkannt bleiben.

Wihrend wir uns im Umfeld einer von Rémern begonnenen und kontrollierten Bleigewinnung
wihrend der wenigen Jahre der romischen Okkupation Westfalens noch auf relativ sicherem Boden
bewegen, ist die Frage nach der germanischen Bleigewinnung wesentlich schwieriger zu beantworten.
Die Probleme sind vielfiltig, wobei einleitend festgestellt werden muss, dass es eine germanische
Bleigewinnung und Bleiverarbeitung wihrend der rémischen Kaiserzeit in Westfalen gegeben hat.
Hier beifdt die Maus keinen Faden ab.

Die Probleme beginnen mit dem archiologischen Fundstoff. Aus einer ganzen Reihe germanischer
Siedlungen liegt inzwischen — zumeist als nicht niher datierbare Lesefunde — eine groflere Anzahl
flacher, trapezformiger bis rechteckiger Bleibarren vor, die alle an der Schmalseite durchbohrt sind.
Thr Gewicht bewegt sich zwischen etwa 300 und 600 g. Die wenigen chronologischen Anhaltspunk-
te, die wir besitzen, deuten eher auf das 1. Jahrhundert, weniger, aber auszuschlieffen ist es nicht,
auf das 2. und 3. Jahrhundert (s. Beitrag P. Rothenhdfer 47—51). Diesen Eindruck scheint die Da-
tierung der Bleiverarbeitung in Soest zu bestitigen, die von den Bearbeitern in das 1. Jahrhundert
datiert wird. Neben den bereits beschriebenen kleinen Barren wurden hier auch Teilstiicke wesent-
lich groerer Barren aufgefunden, aber auch Gussreste, Blechschnipsel sowie kleine, vertikal durch-
bohrte Bleikegel oder Wirtel, die in der Regel kaum mehr als 2 cm hoch sind. Thre Vergesellschaf-
tung in einem Haus in Soest-Arday mit Fragmenten von keltischen Glasarmreifen und rémischen
Spielsteinen, Gusstiegeln und kleinen Buntmetallkiigelchen deutet auf einen Zusammenhang mit
der Buntmetallverarbeitung. Leider fehlen nihere Angaben zu den wenigen, ebenfalls in diesem
Haus angetroffenen romischen Scherben. Insgesamt lieferten die Ausgrabungen in Soest iiber 80 kg
Bleifunde, die mit hinreichender Sicherheit in die romische Kaiserzeit datiert werden kénnen — eine

ganz erstaunliche Menge (Beitrag W. Melzer / 1. Pfeffer 93-95).
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Trotz der sehr geringen Materialgrundlage versucht Peter Rothenhdéfer, die germanische Bleipro-
duktion chronologisch niher einzugrenzen. Da weder aus der vorromischen Eisenzeit noch aus den
romischen Militirlagern an der Lippe die von Ihm typologisch erfassten Bleibarren bekannt sind,
hilt er es fiir sehr unwahrscheinlich, dass die Bleiproduktion bereits wihrend der Okkupationszeit
begonnen habe. Mit Soest, den Barren aus Balve-Garbeck und Salzkotten-Thule verfiigen wir tiber
drei Fundstellen, die eine Bleiverarbeitung in das 1. Jahrhundert datieren, die breite Chronologie der
iibrigen Barren — 1. bis 3. Jahrhundert — widerspricht einer Datierung der Barren bzw. der Bleige-
winnung in das 1. Jahrhundert keineswegs. Der Hinweis, dass das Ausbleiben entsprechender Barren
in einem romischen Militirlager wie Haltern auf eine jiingere Datierung deutet, {iberzeugt nicht. Es
ist durchaus méglich, dass die kleinen Barren auflerhalb der germanischen Siedlung, beispielsweise
in der Nihe eines romischen Legionslagers oder einer noch unbekannten Militirstation innerhalb
des innerhalb des Verhiittungsgebietes gesammelt und zu den bekannten schweren gestempelten
Barren umgeschmolzen wurden. An dieser Stelle muss hervorgehoben werden, dass ich Rothenhofer
zustimme, dass es sich bei den von ihm beschriebenen kleinen trapezformigen oder rechteckigen
Kleinbarren nicht um rémische Barren handelt (s. Beitrag Rothenhéfer 51-52). Das einzig rémische
Element kénnte die regelmiflige Form und die oberstindige Durchbohrung darstellen, die auf mich
den Eindruck einer Standardisierung machen. Form und Durchbohrung der Barren kénnen durch
die Art und Weise des Transportes vorgegeben sein, wobei die Barren in Transportkisten tibereinan-
der liegend in Fichern, die durch Zwischenbretter getrennt waren, transportiert worden sind. Um
ein Verrutschen der Barren zu verhindern, wurden sie zusitzlich auf Stibe aufgereiht. Bei einer vol-
len Kiste konnten die Barren iiber die Stibe zusitzlich fixiert werden.

In seiner Erklirung fiir das Aufkommen der einheimischen Bleiproduktion geht Peter Rothenhéfer
davon aus, dass sich die einheimischen Germanen wihrend der wenigen Jahre der romischen Okkupa-
tion das zur eigenstindigen Weiterfiihrung der Bleigewinnung nétige technische £now-how angeeignet
hitten (Beitrag Rothenhéfer 52—53). Unabhingig von der Frage, ob dieser Gedanke realistisch ist,
stellt sich die Frage nach dem Abnehmer? Zunichst einmal kennen wir keine germanischen Bleigegen-
stinde. Denkbar ist jedoch, dass das Blei, wie auch schon auf den Liiderich bei Rosrath als Zuschlag
bei der Kuppellation minderwertiger Silberstiicke verwendet werden sollte (G. Korun/ M. GECHTER,
Romischer Bergbau auf dem Liiderich — Vorbericht iiber die Grabungen 2000 bis 2002. In: Th. Stsll-
ner u. a. [Hrsg.], Man and Mining. Mensch und Bergbau. Studies in Honour of Gerd Weisgerber
on Occasion of his 65th Birthday = Der Anschnitt, Beiheft 16 [Bochum 2003] 237-248). Dem
steht jedoch der Umfang der Bleigewinnung entgegen. Auferdem fehlen m. E. bisher alle stichhalti-
gen Hinweise auf die Kenntnis des Kupellationsverfahrens bei den Germanen des 1. Jahrhunderts.
Es hitte aber auch zur Herabsetzung des Schmelzpunktes beim Guss von Bronzegegenstinden einge-
setzt werden konnen. Keine dieser Méglichkeiten erscheint mir wahrscheinlich. Als Abnehmer der
nach-okkupationszeitlichen Bleiproduktion kommen m. E. eigentlich nur rémische Hindler in Fra-
ge. Nach dem Abzug der rémischen Truppen setzen Germanen in Eigenregie die Bleigewinnung
fort, wobei das Produktionsvolumen im Vergleich zur rémischen Produktion geringer war. Diese
Vermutung begriindet Peter Rothenhéfer mit der Herstellung kleinerer Bleibarren und dem gleich-
zeitigen Fehlen der bekannten groflen Barren der Romer. Diese These wird hinfillig, wenn man in
den Kleinbarren mehr oder weniger standardisierte Transportstiicke sicht, die erst an einem Sammel-
punkt zu den bekannten groflen Barren umgeschmolzen werden. Vielleicht deutet die augenschein-
lich geringe Grosse der Kleinbarren auf verinderte Herstellungstechniken. Ich halte es fiir sehr wahr-
scheinlich, dass nach dem Ende der augusteischen Offensiven an die Stelle einer konzentrierten und
umfangreichen Bleiproduktion der Rémer, die ja iiber die fiir einen groflen Bergwerksbetrieb bens-
tigten Erfahrungen, Organisationsformen und infrastrukeurellen Hilfsmittel verfiigten, zahlreiche ger-
manische Kleinbetriebe treten. Ich méchte nicht ausschliefen, dass germanische Familienbetriebe im
Auftrag romischer Hindler urspriinglich durch romische Prospektoren erschlossene Lagerstitten im
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Rahmen ihrer Méglichkeiten ausbeuteten und das gewonnene Blei in Form der Kleinbarren an rs-
mische Aufkiufer verkauften. Denkbar ist auch, dass die Bleigewinnung Bestandteil einer bilateralen
Ubereinkunft war, die nach dem Abzug rémischer Truppen mit den Anfithrern germanischer Grup-
pen in Westfalen geschlossen wurde, in der neben einem Wohlverhalten gegeniiber Rom auch die
Lieferung von Blei vereinbart wurde. In diesem Modell lige dann die Kontrolle iiber die Bleige-
winnung bei einem germanischen Anfiihrer, der fiir die piinktdliche Lieferung einer bestimmten
Menge verantwortlich war und damit selbst an der Ubergabe des Bleies interessiert war. Gerade fiir
das 1. Jahrhundert besitzen wir, wie Reinhard Wolters zeigte, zahlreiche und gute Hinweise auf sol-
che bilateralen Vereinbarungen, die nach dem Ende der rémischen Offensiven abgeschlossen wurden
(R. Worters, Romische Eroberung und Herrschaftsorganisation in Gallien und Germanien. Zur
Entstchung und Bedeutung der sogenannten Klientel-Randstaaten. Bochumer Hist. Stud. Alte
Gesch. 8 [Bochum 1990]). Vieles deutet darauf, dass sich vor dem Ende des 1. Jahrhunderts das
politische Verhiltnis zwischen Rom und den zwischen Rhein und Elbe lebenden germanischen
Stimmen grundlegend verinderte.

Die Beitrige von Christoph Griinewald, Daniel Berengér, Kerstin Batzel und Henriette Brink-
Kloke bieten zahlreiche Ansitze, um die Bleigewinnung und Bleiverarbeitung in Westfalen in einen
historischen Hintergrund zu stellen. Christoph Reichmann bringt mit seinem Beitrag den Hellweg
ins Spiel, der durchaus als Transportroute fiir die Kleinbarren gedient haben kann. Auch wenn die
Mehrzahl der von Reichmann angefiihrten Nachweise wirtschaftlicher Kontakte zwischen dem Mili-
tirlager und seinem germanischen Vorland in jiingere als die uns hier interessierenden Perioden
datieren, kann dieses Lager oder sein Vicus tatsichlich Ziel des Bleihandels gewesen sein.

Der Beitrag von Jonathan Scheschkewitz erweitert das Blickfeld von Westfalen um das siidliche
Nordseekiistengebiet. Die Lesefunde aus der ausgedehnten Siedlungsstelle von Elsfleth-Hogenkamp
auf dem Westufer der Weser, die seit der frithen réomischen Kaiserzeit bis in das frithe Mittelalter
besiedelt war, zeigen ein vielleicht nur auf den ersten Blick iiberraschendes Bild. Neben rémischen
und germanischen Buntmetallfunden fanden sich auch iiber 2 kg Blei. Zumindest unter den rémi-
schen Buntmetallfunden, die der Autor abbildet, kénnen der Kasserollengriff (Scheschkewitz, Abb.
4.5) und die Knickfibel (Scheschkewitz, Abb. 4.11) und wohl auch die traurigen Uberreste zweier
frithkaiserzeitlicher Fibeln (Scheschkewitz, Abb. 4.1-2) ohne weiteres als Schrott, vorbereitet zum
Umschmelzen angesprochen werden. Dies trifft auch auf die halbierte Miinze zu (Scheschkewitz,
Abb. 2). Das Elsflether Fibelspektrum liuft durch bis in das 8. Jahrhundert. Vielleicht hilft hier ein
Blick auf die Ergebnisse der Untersuchungen der Wurt Wijnaldum, einer germanischen Siedlung in
der niederlindischen Provinz Friesland, wo ebenfalls eine groffere Menge rémischen Schrotts auf-
gefunden wurde. Hier war bemerkenswert, dass die germanischen Fibeln praktisch alle komplett
erhalten waren, wihrend es sich bei dem romischen Fundstoff ausschliefflich um Schrott zum Um-
schmelzen handelte. Hier stellte sich dann heraus, dass zu verschiedenen Zeiten, auch in der nach-
romischen Periode, romische Buntmetallfunde umgeschmolzen wurden (M. ErpricH, Continuity or
discontinuity: Native and Roman metal finds. In: J. C. Besteman, J. M. Bos, D. A. Gerrets, H. A.
Heidinga, J. de Koning [eds], The Excavations at Wijnaldum. Reports on Frisia in Roman and
Medieval Times Vol. 1 [Rotterdam / Brookfield 1999] 171-183).

Der Beitrag von Martin Stralburger (57-70) fillt wegen seiner grundsitzlichen Kritik ein wenig
aus dem Rahmen der iibrigen Referate. Ausgehend von der Geologie des norddstlichen Sauerlandes
und einer Inspektion alter Bleibergwerke kommt er zu dem nicht unbedingt tiberraschenden Ergeb-
nis, dass es keine iiberzeugenden Hinweise fiir einen romischen Bleibergbau gibt. Auch teilt er die
Auffassung Peter Rothenhofers nicht, der auf Grund von Ahnlichkeiten im Isotopenspektrum des
Heppener Barrens mit westfilischen Bleivorkommen eine Herkunft aus dem Sauerland fiir gesichert
hile (Straburger 67). In seinem Fazit bemingelt StraSburger den seiner Auffassung nach unzurei-
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chenden Stand der Aufarbeitung des archiologischen Fundstoffes im nordéstlichen Sauerland und
das Fehlen iiberzeugender Parallelen fiir die germanischen Kleinbarren aus Westfalen innerhalb des
Imperiums. Schwer wiegt sein Hinweis auf die Tatsache, dass bisher alle Isotopenuntersuchungen an
Bleifunden aus dem Legionslager von Haltern auf siidspanische Lagerstitten deuten und nicht auf
westfilisches Blei. Dieses Argument kann man sicherlich entkriften, der Befund an sich tiberrascht
jedoch. Seine pauschale Ablehnung einer rémischen Ausbeutung westfilischer Bleivorkommen wih-
rend der augusteischen Offensiven und einer im Umfang stark reduzierten germanischen Bleigewin-
nung, die nach dem Abzug der rémischen Truppen einsetzte und bis méglicherweise in das frithe
2. Jahrhundert andauerte, wie Peter Straflburger in seinem letzten Absatz schreibt, erscheint mir zu
scharf formuliert und nicht ausreichend begriindet. Sicherlich weist er zu Recht auf Forschungs-
liicken und zu Recht fordert er gezielte Untersuchungen seitens der Montanarchiologie und Archio-
metallurgie.

In seiner Zusammenfassung der Ergebnisse dieser Tagung weist Walter Melzer auf die vor allem
von Martin Straflburger vorgetragenen Zweifel zur Befundlage hin und richtet gleichzeitig die Auf-
merksamkeit auf die Moglichkeit, dass auch andere Metalle als das zugegebenermaflen wenig silber-
haltige westfilische Blei die Begehrlichkeit romischer Prospektoren gereizt haben kénnen: Eisen,
Kupfer und Galmei (s. Beitrag Melzer 179-183).

Es gibt noch viel zu tun, das mége deutlich sein. Allen Referenten — auch den hier nicht aus-
driicklich zu Wort gekommenen — muss wie den Initiativnehmern der Tagung gedankt werden, dass
sie den Mut besafSen, dieses heikle Thema frith erkannt haben und einer breiten Diskussion gedffnet
haben. Auch wenn sich die eine oder andere Aussage als zu optimistisch oder pessimistisch erweisen
wird, die Anregungen waren wichtig.
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Hannerore Rosk, Die rémischen Terrakottamasken in den Nordwestprovinzen. Herkunft — Her-
stellung — Verbreitung — Funktion. Monumenta Artis Romanae 37. Reichert Verlag, Wiesbaden
2006. € 98,—. ISBN 978-3-89500-504-6. 110 Seiten, 32 Tafeln.

Es verwundert eigentlich, dass ein so attraktives Thema wie die rémischen Terrakottamasken bis
jetzt nie monographisch angegangen wurde. Nach der Lektiire des anzuzeigenden Bandes und der
Durchsicht des Bestandes versteht man allerdings die Zuriickhaltung. Das Material eréffnet sich
mithsam; Fakten, mit denen sich argumentieren lisst, sind spirlich und sprode, das Phinomen

»Masken® ist in seiner Ergriindung uferlos und der tiefere Sinngehalt kann den Objekten schwer
entnommen werden.

Deklariertes Ziel der Arbeit ist es, durch breite Materialvorlage bessere Interpretationsméglichkei-
ten zu schaffen. Das behandelte Gebiet umfasst die Provinzen Germania inferior und superior, Gallia
Belgica und Britannien, also eine zusammenhingende Kulturzone. Den Schwerpunkt bilden Funde
aus Deutschland.

Der bisherige Wissensstand zur Produktion der Masken im Untersuchungsgebiet kann wie folgt
zusammengefasst werden:
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