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Einleitung

In der Umgebung von Prag wurden vor rund zehn Jahren etliche Rettungsgrabungen unter
anderem durch das Mittelböhmische Museum Roztoky durchgeführt1; dazu gehören auch
Untersuchungen der kaiserzeitlichen Fundstelle in der Gemeinde Hostivice, Flur Palouky2.
Hier fanden mehrjährige Kampagnen im Zuge des Baus eines Logistikzentrums statt, ins-
gesamt wurde eine Fläche von 12 ha freigelegt. Zwischen März und Juli 2003 wurde die so
genannte II. Bauphase mit dem Gebäude I auf den Grundstücken Nr. 1152 / 13, 1152 / 14,
1152 / 19 realisiert, welche sich westlich an die schon 2001 und 2002 ausgegrabenen Flä-
chen anschließt3. Insgesamt wurde 2003 auf der Fläche X–XI ein Bereich von 2 ha unter-
sucht. Herausragender Befund auf dieser Fläche ist ein kaiserzeitliches Grab einer jungen
Frau mit reicher Ausstattung, der Befund 2536, der hier vorgestellt werden soll4.

Topografie

Der Fundort liegt in der Prager Ebene (Abb. 1) auf einem flachen nach Süden geneigten
Hang am Litovický-Bach auf einer Höhe von etwa 340 m ü.M.5. Dieser Wasserlauf bildet
ein seichtes, von Ost nach West, zum heutigen Prag hin, orientiertes Tal6. Der Fundort
befindet sich auf einer Lössschicht über einem Felsuntergrund, der vor allem aus Quarzit
besteht.

1 SALAČ 2008a, 15.
2 SANKOT U. A. 2004.
3 PLEINEROVÁ 2004, 225; DIES. 2005, 105 f. Abb.
1a.b.

4 Diese Arbeit ist entstanden mit finanzieller Unter-
stützung durch das Projekt „Výzkumný záměr“
(00002327202 – Forschungsprojekt des Kultur-
ministeriums der Tschechischen Republik) sowie

den Forschungsschwerpunkt Materielle Kultur
der Historisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultät
der Universität Wien.

5 Die Normalhöhe in Tschechien (metrů nad mo-
řem /Meter über Meer) nimmt Bezug auf den
Kronstädter Pegel in St. Petersburg.

6 PLEINEROVÁ 2005, 105 f.
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Die Ausgrabung im Jahre 2003

Im Jahr 2003 wurden auf der Grabungsfläche X–XI 226 Objekte und 661 Pfostengruben
dokumentiert (Abb. 2). Chronologisch reichen sie vom jüngeren Neolithikum (Kultur der
Stichbandkeramik), dem älteren Äneolithikum (Trichterbecherkultur) und dem Spätäneo-
lithikum (Glockenbecherkultur), über die mittlere bis späte Bronzezeit (Hügelgräberkultur
in Intrusionen, Knovíz- und Štítary-Kultur), der Hallstattzeit und der älteren und jüngeren
Kaiserzeit bis zur Völkerwanderungs- und der Burgwallzeit.
Aus der Römischen Kaiserzeit, vom Plaňany-Horizont bis zur späten Kaiserzeit, wurden

Grubenhäuser, Pfostenhäuser, Speicher, Abfallgruben, Grubenanhäufungen, Eisenverhüt-
tungsöfen mit Röstplatten und Vorofengruben gefunden. Einzigartig war der Fund von
sechs Holzbrunnen, die in einigen Fällen eine absolute dendrochronologische Datierung
mit Hilfe der süddeutschen Chronologie QSUDDO und 14C-Datierung an den Anfang
der siebziger Jahre des 3. Jahrhunderts über das 7. Jahrhundert bis ins Frühmittelalter er-
möglichten7. In der ganzen bisher ausgegrabenen Fläche ist aber nur ein einziges Grab

Abb. 1. Lage des Fundortes Hostivice, Okr. Praha-západ, in Böhmen. Litovický p(otok) = Litovicer Bach.
– M. 1 : 25 000.

7 BENEŠ U. A. 2004.
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erfasst worden, und zwar das Körpergrab 2536 mit einer außerordentlich exzeptionellen
Grabausstattung.

Beschreibung des Befundes von Grab 2536

Die Nord-Süd orientierte Grabgrube mit der Körperbestattung hat die Ausmaße von
253 × 109 cm (Abb. 5b) und ist 80 cm in den Boden eingetieft. Bereits bei der Abdeckung
der oberen Humusdecke auf dem Niveau des Lösses wurde die Oberfläche der ersten
Schicht, die aus nicht ganz regelmäßig verlegten Steinen bestand, sichtbar (Abb. 3a.c). Sie
bildete ein Rechteck von 220 × 90 cm, das entsprechend der Orientierung des Grabes aus-
gerichtet war. Eine zweite Steinpackung befand sich ca. 20 cm tiefer und bestand aus eher
flachen Steinen, die regelmäßig horizontal verlegt waren (Abb. 3b.d). Die Maße dieser zwei-

Abb. 2. Hostivice, Okr. Praha-západ. Plan der Grabung im Jahr 2003, Fläche X–XI. Gelb markiert sind
die Befunde der Römischen Kaiserzeit, Grab 2536 zusätzlich mit einem Stern. – M. 1 : 1 500.
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Abb. 3. Hostivice, Okr. Praha-západ, Grab 2536. Obere Steinpackung in Foto (a) und Zeichnung (c) und
untere Steinpackung in Foto (b) und Zeichnung (d). – Zeichung M. 1 : 25.
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ten Steinabdeckung betrugen an deren unterem Niveau 230 × 90 cm. In der Verfüllung
zwischen den Steinen wurden einige atypische Keramikscherben gefunden.
Aufgrund der petrografischen Analyse von J. Zavřel8 wurden für die Steinschicht Fels-

blöcke ordovizischen Quarzits verwendet, die bis zu 50 cm lang waren, Platten aus rost-
farbenen eisenhaltigen Kreidesandstein mit Größe bis 60–70 × 60 × 10 cm sowie heller
quarzithaltiger Kreidesandstein. Das Material steht in geringer Entfernung von wenigen
100Metern an. Da kein minderwertiger Pländerkalkstein verwendet wurde, ist damit zu
rechnen, dass absichtlich ausschließlich widerstandsfähige Gesteinstypen ausgewählt wur-
den, die zudem leicht verfügbar war.
Unter der Steinabdeckung befand sich die eigentliche Grabgrube, in deren dunklen Ver-

füllung eine weitere noch dunklere Verfüllung von ovaler Form zum Vorschein kam
(Abb. 4a; 5b). Darin lag die Körperbestattung, unter und über ihr konnten die Überreste
von Hölzern beobachtet werden.
Die anthropologische Analyse von M. Dobisíková9 ergab ein junges graziles Indivi-

duum (juvenil-frühadult, um 20 Jahre) von 164 cm Körpergröße, vielleicht weiblichen Ge-
schlechts. Es war in gestreckter Rückenlage bestattet, der Kopf lag im Norden mit Blick

342,82
A 342,92

A'

342,75
B

342,77
B'

3

4

2

1

35
6

4

2

4

3

1

4

5

6
7

7

28

0 0,5 1 m

b

c

Abb. 4. Hostivice, Okr. Praha-západ, Grab 2536. a Foto der Befundsituation mit der freigelegten, eigent-
lichen Grabgrube und der weiteren inneren, noch dunkleren, ovalen Verfüllung. – b Zeichnung des
Nord-Süd-Profils. – c Zeichnung des Ost-West-Profils. – Legende: 1 hellgrauer Sand mit kleinen schwarz-
grauen Steinchen; 2 grauschwarzer lehmiger Ton mit einigen kleinen grauen Steinen; 3 Verfüllung aus
Sandstein und kleine schwarze und schwarzgraue Steine; 4 dunkelgrauer bis grauer lehmiger Ton; 5 dunk-
ler braungrauer Sand; 6 braungrauer humoser Sand mit Sandsteinstückchen, gebranntem Lehm und klei-
nen dunkelgrauen Steinen; 7 grauschwarzer lehmiger Ton mit kleinen grauen Steinen; 8 schwarzgrauer

mit Sand vermischter Ton sowie kleinen grauen Steinen. – Profile M. 1 : 30.

8 ZAVŘEL 2004. 9 DOBISÍKOVÁ 2003.
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nach Süden. Die mittlere dunkle Verfüllung, die als Oval auch im Profil der Verfüllung
der Grabgrube sichtbar war (Abb. 4b.c), lässt sich vermutlich mit einer Beisetzung in einem
ausgehöhlten Baumsarg verbinden.
Das Grab wurde nicht ausgeraubt, damit handelt es sich um einen der wenigen kom-

pletten Befunde aus dem Umkreis der Körperbestattungen der jüngeren Kaiserzeit in Böh-
men. Es enthielt drei schüsselförmige Gefäße, die entlang des rechten Arms außerhalb des
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Abb. 5. Hostivice, Okr. Praha-západ, Grab 2536. – a Foto des nördlichen Teiles der Bestattung mit Kopf-
und Brustbereich der Toten. – b Plan der Bestattung: I Bronzenadel; II Silberfibeln; III erste Perlenkette;
IV Perlen auf der Brust und am Unterarm; V Kamm; VI hölzerne Spindeln, Spinnwirtel, Nähnadeln;

VII Armring; VIII Messer; IX Steinmesser; X Keramik. – Plan M. 1 : 20.

"

Abb. 6. Hostivice, Okr. Praha-západ, Grab 2536. Beigaben. – 1.3 Silberfibeln. – 2 Bronzenadel. –
4 Armring, Mammutelfenbein. – 5 Kamm, Bein. – 6–7 bronzene Nähnadeln. – 8Messer, Bronze. –
9–10 hölzerne Spindeln. – 11 Spinnwirtel, Ton. – 12–14 Keramikgefäße. – 15 Steinmesser. – 1–11

M. 1 : 2; 12–15M. 1 : 3.
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Sarges beigegeben waren (Abb. 5b,X; 6,12–14). Bei der rechten Hand, vielleicht ursprüng-
lich in einem organischer Behältnis befanden sich zwei hölzerne Spindeln (Abb. 5b,VI; 6,9–
10), ein Spinnwirtel (Abb. 5b,VI; 6,11), eine bronzene Nähnadel mit den Resten einer
weiteren Nadel (Abb. 5b,VI; 6,6–7) und ein Knochenkamm (Abb. 5b,V; 6,5). Auf der
Mitte des Kopfes, wohl als Teil der Haartracht, lag eine bronzene Haarnadel (Abb. 5b,I;
6,2), auf den Schultern befanden sich zwei Silberfibeln (Abb. 5b,II; 6,1.3) und um den
Hals eine Perlenkette aus zahlreichen Glas- und Bernsteinperlen (Abb. 5b,III; 8–12). Über-
wiegend auf der linken Seite des Brustkorbs wurden Teile eines Perlenbesatzes mit zuge-
hörigen Bronzeringen (Abb. 5b,IV; 10b-e; 11–12) gefunden. Am linken Handgelenk war
ein Armband aus Glasperlen (Abb. 5b,IV; 10a; 11) und ein weiteres aus Mammutelfenbein
(Abb. 6,4), in der Nähe der Hand lang ein kleines Bronzemesser (Abb. 5b,VIII; 6,8). Beim
linken Oberarm befand sich ein Abschlag aus paläozoischem Quarzit (Abb. 5b,IX; 6,15),
von J. Fridrich als Steinmesser bestimmt.

Die Funde10

Kleidungszubehör und Körperschmuck

Zwei silberne Schildfibeln

Auf der rechten und der linken Schulter lagen zwei silberne Schildfibeln. Das Exemplar,
welches auf der rechtem Schulter lag (Abb. 6,1; 7,1a), hat einen dreieckig-keilförmigem
Fuß und eine 8 bzw. 9 Windungen umfassende Armbrustkonstruktion. Am Bügel sind
zwei Manschetten aus vergoldetem Blech mit einer rippenförmigen Verzierung angebracht
(Abb. 7,1b.d.e). Der Bügel ist oben abgeflacht, darauf war eine kreisförmige Scheibe von
20 mm Durchmesser befestigt. Diese Scheibe wird von einer randlichen Perlverzierung und
umlaufenden Bändern mit Perlverzierung in Pressblechtechnik eingefasst. In der Mitte be-
findet sich eine muglige blaue Glaseinlage von 6 mm Durchmesser (Abb. 7,1c.f). Die zweite
Silberfibel auf der linken Schulter (Abb. 6,3; 7,2) hat dieselbe Form, Größe und Konstruk-
tion11.
Solche Schildfibeln haben eine hauptsächliche Verbreitung im Elbegebiet, sie datieren in

die zweite Hälfte des 3. und an den Anfang des 4. Jahrhunderts. Bügel und Nadelhalter
sind in einer verlorenen Form gegossen worden, Zeichen für eine nachträgliche Verbin-
dung beider Elemente konnten nicht festgestellt werden. In einem zweiten Fertigungspro-

"

Abb. 7. Hostivice, Okr. Praha-západ, Grab 2536. Beigaben. – 1 Fibel von der rechten Schulter, Bronze,
Silber und Gold: 1a Ansicht von oben; 1b Ansicht von unten; 1c Rundscheibe auf dem Bügel; 1e Detail
der Pressblech-Manschette am Ende des Fibelbügels; 1d Detail der Pressblech-Manschette am Fibelfuss; 1f
Detail der Rundscheibe auf dem Bügel. – 2 Fibel von der linken Schulter, Bronze, Silber und Gold. – 3
Kamm, Bein: 3a Mittelteil während der Konservierung; 3b Vorderseite nach der Konservierung. – 4 Arm-
ring aus Elfenbein: 4a Gesamtansicht; 4b.c Details der Oberflächenstruktur. – 1a.b; 2 M. 1 : 1; 1c

M. 1,5 : 1; 3a.b; 4a M. 2 : 3; 1d–f; 4b.c ohne Maßstab.

10 Maße und weitere Angaben siehe auch Fundka-
talog im Anhang.

11 Schon BEKOVÁ / DROBERJÁR 2005, 409 haben
noch vor der ersten Veröffentlichung durch den

Ausgräber Angaben zu den Fibeln von Hostivice
gemacht: Typ Mathes A1, Konstruktionstyp
Schulze 174, resp. Almgren 175.
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zess sind die Nadel und die Spirale hergestellt worden. Die Analysen zur Materialzusammen-
setzung der beiden Fibeln wurden von J. Frána durchgeführt und zeigen unterschiedliche
Werte für verschiedene Teile der Fibelkonstruktionen12. Die Bügel beider Fibeln sind aus
Bronze mit einem hohen Zinn- und Bleigehalt sowie wenig Silberanteilen. Diese Legierung
ist günstig für die Produktion der Fibel, Zinn erhöht die Härte und Festigkeit, Blei die
Gießbarkeit13. Die Nadel und die Spirale bestehen dagegen aus Silberdraht, die Manschet-
ten auf dem Bügel aus vergoldetem Silber. Die Zierscheiben wurden wohl aus bleihaltiger
Bronze gefertigt, versilbert, der Mittelteil ist vergoldet (s. Tab. 1). Wegen der Durchfüh-
rung der RF-Analysen nur an der Oberfläche könnten die Prozentsätze zwar keine exakte
Zuweisung zu den Legierungsgruppen erlauben, die oben angeführte Zusammensetzung
ermöglicht es jedoch, die Fibeln von Hostivice grosso modo in die Ag-Gruppe 14 der Silber-
erzeugnisse einzureihen14.
Bei der Analyse der Fibel von der rechten Schulter durch J. Děd unter dem Stereo-

mikroskop konnten die Maße der einzelnen gepressten Höcker auf der Zierscheibe mit
Breite von ca. 0,5 mm bestimmt werden (Abb. 7,1f). Ähnlich sind auch die Maße der
Oberfläche der Ziermanschette mit getriebenen Höckerreihen mit einem Durchmesser von
ca. 0,5 mm (Abb. 7,1d.e).
Zu erwähnen ist noch, dass die aufgesetzten Teile mit einem Zinn-Blei-Lot angebracht

wurden15. Unklar ist die Art der Vergoldung, typisch für die Römische Kaiserzeit sind Fo-
lien- oder Blattvergoldungen, lediglich beim Schildbuckelaufsatz aus dem Fürstengrab von
Gommern, Kr. Jerichower Land, konnte eine Feuervergoldung nachgewiesen werden16.
Durch Gebrauchsspuren ist die Vergoldungsschicht auf den Fibeln von Hostivice teilweise
zerstört worden.

 Fibel rechte Schulter

 Scheibe untere Seite 10,2 12,6 − 29,9 − 1,3 45,4 0,3
 Scheibe Perlenrand 6,3 4,6 − 22,6 1,8 47,5 16,1 −
 Vergoldung 2,3 1,2 − 4,2 53,6 32,6 6,1 −
 Windung 9,4 11,9 0,2 2,6 0,8 70,8 3,7 −
 Bügel 3,0 47,7 0,2 9,3 0,9 15,6 22,8 −
 Manschette − 5,4 − 3,0 37,4 38,4 15,8 −

 Fibel linke Schulter

 Scheibe Perlenrand 5,0 2,3 − 25,4 6,7 46,1 14,2 −
 Vergoldung − 1,1 − 2,6 71,0 20,9 4,2 0,1
 Windung 16,4 10,5 0,2 4,1 0,9 63,5 4,0 −
 Manschette 3,4 2,6 − 2,9 32,4 41,3 17,2 −

 Hostivice Befund 2536 Fe Cu Zn Pb Au Ag Sn Sb

Tab. 1. Analyse der chemischen Zusammensetzung der Fibeln von J. Frána.

12 J. Frána, Institut für Kernphysik der Akademie
der Wissenschaften der Tschechischen Republik
in Řež, hat die Fibeln vor der Konservierung ana-
lysiert und J. Děd, Chemisch-Technologischen
Hochschule Prag ergänzte diese mit weiteren Be-
obachtungen.

13 VOSS U. A. 1998, 276 ff.
14 Ebd. 286.
15 Siehe auch ebd. 298 f.
16 Ebd. 302 ff.
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Schon länger ist bekannt, dass die germanischen Handwerker, die hochwertige Produkte
für die Elite produzierten, römische Technologien wie die Verwendung von spezifischen
Legierungen, Vergoldungen oder auch Lötverbindungen übernahmen17. Wenn auch in den
verschiedenen Qualitätsstufen der Gräber Unterschiede in den verwendeten Techniken
festzustellen sind, ist doch stets eine Orientierung an den provinzialrömischen Techniken
zu beobachten. Man muss also davon ausgehen, dass enge Kontakte zu römischen Fein-
schmieden bestanden, bzw. dass die germanischen Feinschmiede untereinander ihre Kennt-
nisse weiterverbreiteten und diese Kenntnisse auch nach Böhmen gelangten. In diesen
Kontext gehören auch die Fibeln aus Hostivice.
W. Matthes18 bezeichnete die Fibeln des Typs 4A1 (Schildfibel mit Bügelplatte) als ty-

pisch für das nördliche Elbegebiet, hier sind ältere örtliche Vorbilder bekannt. Eine weitere
Präzisierung erfolgte durch A. von Müller19 im Rahmen der Analyse des Grabfundes von
Lebus, Ldkr. Märkisch-Oderland, dessen Ausstattung in einer Reihe von Punkten dem
Grab 2536 von Hostivice nahesteht, auch wenn in Lebus die Fibel zusätzlich einen Schild
auf dem Fuß aufweist. Die Verbreitung des Fibeltyps 4A1 sieht A. von Müller im Saale-
gebiet, in der Prignitz, in Westmecklenburg, vereinzelt im Raum von Schleswig, er datiert
die Fibeln in der Zeit um 300 bis zum Anfang des 4. Jahrhunderts20. Die formal nächst-
stehende Parallele ist eine Bronzefibel aus dem Brandgrab 89 des Gräberfelds in Kuhbier,
Gem. Groß Pankow, Ldkr. Prignitz (ehem. Kr. Ostprignitz)21. Weitere Zusammenhänge
zwischen dem Fund aus Kuhbier und Hostivice werden durch ein kleines Messer, Haar-
nadeln mit profiliertem Kopf, beinerne Kämme und schüsselförmige Gefäße deutlich, auch
wenn in Kuhbier die Verstorbene im Brandritus bestattet wurde.
In der Mitte der Bügelscheiben der Fibeln aus Hostivice ist eine muglige blaue Glasperle

aufgebracht. Die Analyse zeigte Anteile von Mangan, Eisen, Kobalt und Kupfer in der
Glasmasse, so wie es auch schon im blauen latènezeitlichen Glas vorhanden ist22. Nach
C. von Carnap-Bornheim23 wurden die Farben bewusst aus der damals bekannten reichen
Farbskala von Glasprodukten gewählt, um einer bestimmten Idee Ausdruck zu verleihen,
hier Weiß (Silber), Gelb (Gold) und Blau.
C. von Carnap-Bornheim stellte fest, dass insbesondere die Typen Matthes B und C

homogen gefertigt sind, „so dass hiermit einheitliche Muster über große geographische
Entfernungen erkennbar sind“24. Deshalb besteht die Möglichkeit, bestimmte Verzierungs-
„Alphabete“ und weitere verwandte Zierelemente in der handwerklichen Produktion und
in ihrem Design über große geographische Entfernungen zu beobachten. Bei der Fibel A1
aus dem reich ausgestatteten Grab 1 in Dienstedt, Ilm-Kr., ist der Fibelbügel durch zwei
Paare von Perldrähten verziert, unter welchen „noch kleine Reste eines Pressblechs zu er-
kennen“ sind25. Ein mit Rippen und Punkten verziertes Pressblech schmückt den Bügel
einer Silberfibel aus dem Grab von Guthmannshausen, Ldkr. Sömmerda26. Einen ähnlich
verzierten Bügel hat auch die Fibel aus Haina, Ldkr. Gotha27, ein am Ansatz mit umge-
legtem, vergoldeten und mit insgesamt vier Rippenbändern verziertes Pressblech. Eine
praktisch identische Form der Manschetten befindet sich bei den silbernen Armbrustfibeln
mit kreisförmiger Zierscheibe auf dem Bügel in Neudorf-Bornstein, Kr. Rendsburg-Eckern-

17 Ebd. 307 ff.
18 MATTHES 1931a, 35 f.
19 MÜLLER 1957, 22 Karte 1.
20 Ebd.
21 MATTHES 1931b, 84; 111 Taf. 51,302.
22 FRÁNA 2004.

23 CARNAP-BORNHEIM 2000, 63.
24 Ebd.
25 SCHMIDT / BEMANN 2008, 146 Taf. 197 Nr. 143,

1.7.
26 Ebd. 154 f. Taf. 212 Nr. 154,1.
27 Ebd. 156 Taf. 213 Nr. 155,12.
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förde, Grab 728 sowie bei der Fibel aus Grab 1 in Lauffen, Kr. Heilbronn29. Letztere hat
einen gleichen zeitlichen Ansatz wie das Grab aus Hostivice und einer Reihe weiterer ge-
meinsamer Elemente in der Ausstattung und im Bestattungsritus. Mit entsprechenden
Pressblechmanschetten ist auch die Silberfibel aus dem Fürstengrab in Gommern verziert30.
Die Verwendung von Pressblechen als Verzierungselement ist bei den böhmischen Fun-

den durch die mit Silber- und Goldfolie und mit Glaseinlagen verzierten Bronzefibeln aus
Soběsuky, Okr. Chomutov31, oder den Silberfibeln mit Goldfolie und blauen Glaseinlagen
aus Pátek, Okr. Louny32, belegt. Auch wenn die meisten Armbrustfibeln mit dreieckigem
Fuß aus dem Raum Böhmen nach der Übersicht bei B. Svoboda33 unverziert waren, finden
sich unter den älteren Funden Beispiele für eine Verzierung des Bügels mit zwei Press-
blechmanschetten, z. B. bei den Funden von Prosmyky bei Litoměřice, Poštovice bei Slaný
und offensichtlich auch bei Grab I in Prag-Podbaba34. Hinsichtlich der provinziellen Her-
kunft der Fibeln aus Hostivice weisen die gleichartigen Arbeitsprozesse wie die Abflachung
des Bügelscheitels für die Befestigung der Scheiben, die mit jener der verzierten Fibel aus
dem Grab in Dienstedt identisch ist, auf das Elbegebiet35.

Bronzene Haarnadel

Die jetzt noch 114 mm lange Bronzenadel (Abb. 6,2) hat einen pilzförmigen Kopf und ist
am oberen Schaft profiliert. Der Nadelkopf trägt Spuren von Versilberung bzw. Silber-
plattierung. Aufgrund der Analyse von H. Březinová36 ist in der Mitte des Nadelschafts ein
schlecht erhaltenes Textilfragment erkennbar, es besteht aus „mehreren Schichten über-
einander liegender Nähte“ mit 2Z / Z-Drehung.
Die Form der Haarnadel von Hostivice ist nicht vergleichbar mit den qualitativ hochwer-

tigen Produkten der Zeit, wie z. B. der Silbernadel aus der fürstlichen Bestattung in Hass-
leben, Ldkr. Sömmerda37. Sie entspricht vielmehr formal der Form 128 der Gruppe VIII
nach der Typologie von H. Beckmann38, die in die Stufe C2 gesetzt wird. Analogien stam-
men aus Thüringen39.
Zur Funktion der Nadeln im Zusammenhang mit der germanischen Kleidung der Kai-

serzeit führt F. Laux40 eine Reihe von Verwendungsmöglichkeiten an, wie z. B. Haarnetze,
Mützen, Hauben, „Turbane“ oder Schleier. Meist handelt es sich allerdings um Bestattun-
gen, die eine ganze Serie von Nadeln erbrachten und wo eine entsprechend aufwändige
Tracht anzunehmen ist. Auch H. Steuer41 bringt die Nadeln mit Haarschmuck oder der
Befestigung einer Kopfbedeckung in Verbindung. Da in Grab 2536 von Hostivice lediglich
eine relativ kurze Nadel vorhanden ist, ist sie wohl eher mit einer Kopfbedeckung in Ver-
bindung zu bringen.

28 ABEGG-WIGG 2007a, 175 Abb. 9; DIES. 2007b,
107 Abb. 2; DIES. 2008, 35 Abb. 7.

29 SCHACH-DÖRGES 1981, 616 ff. Abb. 3,1.5.
30 BECKER 2010, 76 ff. Taf. 4,3.
31 BLAŽEK 1995, 146 Abb. 10,1.2; 11.
32 SVOBODA 1965, 37 Abb. 5; BLAŽEK 1995, 142

Abb. 6,5.6.
33 SVOBODA 1948, 176 ff.

34 Ebd. 177 ff.
35 SCHMIDT / BEMMANN 2008, 146 Taf. 197,7.
36 BŘEZINOVÁ 2009.
37 SCHULZ 1933, 36 Taf. 6.
38 BECKMANN 1966, 38.
39 Ebd. Taf. 25; 28.
40 LAUX 1983, 214.
41 STEUER 2002, 500.
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Perlen aus Glas- und Bernsteinperlen sowie Bronzeringe

Perlen gehören zur Standardausstattung von Frauengräbern aller Altersgruppen der späten
Römischen Kaiserzeit. Zwar führte Tempelmann-Mączyńska an, dass in den besonders
reich ausgestatteten Bestattungen der Zeit nur wenige Perlen zu finden sind42, jedoch weist
die große Mehrheit sowohl der Brand- wie auch der Körpergräber häufig viele Perlen auf.
Insbesondere bei den Brandgräbern wird die überlieferte Anzahl der Perlen durch den Be-
stattungsritus nicht korrekt sein. Insgesamt ist festzustellen, dass die Perlen oft in nur weni-
gen Formen und farblichen Varianten auftreten, dafür dann in größeren Mengen. Dies gilt
insbesondere für die noch hinzutretenden zahlreichen Bernsteinperlen. Diese aus dem Roh-
bernstein einzeln geschliffenen Perlen sind häufig mehr oder weniger rundlich oder doppel-
konisch, hinzukommen – seltener – achterförmige Exemplare. Tempelmann-Mączyńska43

führt drei unterschiedliche Gruppen von Kettenarten an: (1) Ketten, die nur einen Perlen-
typ aufweisen, (2) Ketten mit unterschiedliche Typen (Form, Farbe, Rohstoff usw.) und
(3) Ketten mit Perlen und Metallanhängern und Ähnlichem. Nach dieser Einteilung gehö-
ren die Ensembles aus Hostivice zur zweiten Gruppe.
Die Lage der Perlen in Hostivice zeigt, dass die Verstorbene mit mehreren Perlenensem-

bles bestattet wurden (Abb. 5a-b; 8-10e; 11–12), die unterschiedliche Funktionen hatten.
Offensichtlich lag im Halsbereich eine mehrzeilige Kette, die Perlen reichten um den ge-
samten Hals und befanden sich nicht nur im vorderen Bereich: Dies belegen die zahlrei-
chen Perlen, die im Nacken, bzw. aus dem hinteren Schädel geborgen wurden. Auffällig ist
eine rechteckige Struktur am linken Oberkörper von ca. 30 × 40 cm, an den Ecken befand
sich jeweils ein dünner Bronzering. Hier wird man einen Kleidungsbesatz aus organischem
Material oder auch eine Tasche rekonstruieren können, welche reich mit den Perlen ver-
ziert war (Abb. 12). Weitere Perlen lagen am linken Handgelenk, so dass noch ein Perlen-
armband zur Ausstattung gehörte (Abb. 5a.b,IV; 10a; 11–12).
Die Halsperlenkette wurde hauptsächlich aus knapp 25 kleinen ringförmigen opak-

schwarzen Perlen zusammengefügt, dazu gehören außerdem vier weiße spiralförmige Perlen
und mindestens 20 spiralförmige schwarze Stücke sowie insgesamt 161 rundliche oder
scheibenförmige bis zylindrische Bernsteinperlen und sechs achterförmige Berlockperlen.
Die Perlen waren sicherlich in einer symmetrischen Form aufgereiht, im vorderen Hals-
und Brustbereich wird dies auch durch den Grabungsbefund verdeutlicht. Nach ca. zehn
einfachen Bernsteinperlen war jeweils eine repräsentative Berlockperle eingefügt, den zen-
tralen Mittelpunkt auf der Brust bildete eine dunkelblaue Perle mit drei weißen Punkten.
Ähnlich detaillierte Beobachtungen konnten auch in Skovgårde, Holbæk Kommune (DK),
beobachtet werden44.
Außen an den Schultern wurde die Kette von den beiden Silberfibeln begleitet. Solche

Tragweise kann in Bremen-Mahndorf Grab 33 und Grab 20845 oder in Helle, Ldkr. Am-
merland, Grab 2046 beobachtet werden, ebenso in Polen in Kleszewo, woj. Ciechanów,
Grab 15847 oder in Böhmen z. B. in Zvoleněves, Okr. Kladno48. Aber auch in den spätkai-
serzeitlichen Gräbern in Südwestdeutschland kommt diese Kombination von Fibeln und
Halsperlenkette etwa in Lauffen vor49. Sie scheint eine geläufige Trageweise gewesen zu
sein.

42 TEMPELMANN-MĄCZYŃSKA 1985, 136.
43 Ebd. 137.
44 ETHELBERG 2000, 98 ff.; siehe auch TEMPEL-

MANN-MĄCZYŃSKA 1985, 138.
45 GROHNE 1953.

46 ZOLLER 1966.
47 TEMPELMANN-MĄCZYŃSKA 1985, 284 f.
48 Ebd. 262.
49 SCHACH-DÖRGES 1981.
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Im Folgenden werden die verschiedenen Typen der Glasperlen aufgeführt. Zu beachten
ist, dass die Einzeltypen in der Regel lange Laufzeiten haben, Einzeltypen also nicht so
exakt datiert werden können wie der Metallschmuck.
Die Perle Nr. 9 befand sich in zentraler Position an der Halskette, sie ist kobaltblau und

hat drei aufgesetzte Punkte. Solche Stücke tauchen schon in der Hallstattzeit auf, sind aber
auch noch in der Kaiserzeit in Gebrauch50.
Schwarze spiralförmige Perlen (TM 153)51 sind eine geläufige Form, die in Hostivice in

der Halsperlenkette vertreten sind. Sie weisen nicht zuletzt aufgrund ihrer Herstellung aus
einem gewundenen Glasfaden unterschiedliche Längen zwischen 3 und 7 mm auf. Gleich-
artig produziert sind weiße spiralförmige Stücke, die ebenfalls in der Halskette aufgereiht
waren, sie sind allerdings mit 3–4 mm etwas kürzer. Perlen des Typs TM 153 datieren in
die Stufen C1b–D und haben eine weite europäische Verbreitung52. Auch in Wildschütz,
Ot. Deuben, Burgenlandkr., in Mitteldeutschland wurden gleiche Perlen gefunden53, die
Verbindung zwischen dieser Region und Böhmen wird durch ein Paar identisch verzierter
Scheibenfibeln aus Silber mit blauer Glaseinlage und vergoldeten Manschetten betont, in
beiden Gräbern lagen zudem noch achtförmiger Bernsteinperlen. Zur Halskette gehören
noch ca. 15 kleine ringförmige blaue Perlen. Sie können dem Typ TM 47 zugerechnet wer-
den und datieren in die Stufe C1b–C254.
Neben diesen Glasperlen sind noch zahlreiche Bernsteinperlen in die Halskette einge-

fügt. Es sind hauptsächlich zwei Typen. Insgesamt ca. 155 Stücke sind scheibenförmige
oder rundliche Bernsteinperlen mit einem Durchmesser um 4–10 mm und einer Breite
von 2–4 mm. Ihr Umfang ist in einigen Fällen regelmäßig und rund und zylinderförmig
geschliffen, die meisten der Perlen gehören den Typen TM 390, 388 oder 391 an, auf-
grund der individuellen Fertigung sind exakte Typenzuweisungen nicht immer möglich.
Solche Perlen gibt es schon in der Stufe B1, wobei jedoch die kleineren Exemplare eher in
die jüngere Kaiserzeit zu datieren sind55. Ergänzt werden diese Perlen durch drei zylindri-
sche Exemplare.
In Hostivice konnten insgesamt sechs achtförmige Berlockperlen aus Bernstein geborgen

werden. Auch hier sind im Gegensatz den bei Tempelmann-Mączyńska56 aufgeführten For-
men leichte Variationen in der Ausformen des oberen Teils festzustellen, Berlockperlen
datieren in die Phase C2. Besondere Verbreitungsschwerpunkte sind in West- und Ost-
pommern, Masuren, Mitteldeutschland und Böhmen belegt57. Ebenfalls mit Berlockperlen
und zwei Scheibenfibeln ist z. B. ein Grab in Nienburg Ldkr. Bernburg58, ausgestattet. Im

3

Abb. 8. Hostivice, Okr. Praha-západ, Grab 2536. Gruppe 2, Perlen an der rechten Seite des Halses: 1 zwei
achterförmige Perlen; 2 26 rundliche Bernsteinperlen; 3 vier schwarze Glasperlen. – Gruppe 3, unter der
Gruppe 2: 1 achterförmige Perle; 2 elf rundliche Bernsteinperlen; 3 schwarze Glasperle. – Gruppe 5,
Perlen an der linken Seite des Halses: 18 rundliche Bernsteinperlen. – Gruppe 6, unter Gruppe 5:
1 achterförmige Perle; 2 neun rundliche Bernsteinperlen. – Gruppe 7 und 8: 1 13 rundliche Bernstein-
perlen. – Gruppe A, „unter dem Schädel“ : 1 sechs rundliche Bernsteinperlen; 2 schwarze Perle aus spiralig

gedrehtem Glasfaden; 3 zwei weiße Perlen aus spiralig gedrehtem Glasfaden. – M. 1 : 1.

50 VENCLOVÁ 1990 Taf. 8,401 (Typ 401).
51 Im Folgenden werden die Perlentypen nach TEM-

PELMANN-MĄCZYŃSKA 1985 als TM abgekürzt.
52 TEMPELMANN-MĄCZYŃSKA 1985, 39 Taf. 36.
53 SCHMIDT / BEMMANN 2008, 131 Taf. 180,4.

54 TEMPELMANN-MĄCZYŃSKA 1985, 31.
55 Ebd. 67.
56 Ebd. 471.
57 Ebd. 81–86.
58 SCHMIDT / BEMMANN 2008, 99 Taf. 123–124.
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böhmischen Raum kann noch das Grab von Soběsuky59 angeführt werden. Von ihrer all-
gemeinen Beliebtheit in der Kaiserzeit zeugen auch ihre Nachbildungen in Gold in einer
Gestalt, „die mehr kugeligen Goldanhängern mit zylindrischem Halse“ gleicht, wie sie aus
Hassleben von W. Schulz angeführt werden60.
Der große Besatz auf der Brust weist ebenfalls eine regelmäßige und symmetrische An-

ordnung der Perlen auf. In der oberen und unteren Reihe wurden neben den außen liegen-
den Bronzeringen zwei blaue Perlen (oben spindelförmige, unten ringförmige) angebracht,
nach innen folgen jeweils zwei rundliche größere Bernsteinperlen, die Mitte bilden zwei
kleine ringförmige weiße Perlen. An den beiden seitlichen Strängen liegen neben den Bron-
zeringen jeweils drei Bernsteinperlen, in der Mitte befindet sich eine prismatische blaue
Perle. Am unteren Ende finden sich an einem Bronzering zwei ringförmige blaue Exem-
plare. Direkt neben diesem Viereck lag noch ein Bronzering mit einer blauen Perle, außer-
dem werden zu dieser Struktur noch gerippte transluzid-gelbe Perlen und wenige weitere
Stücke gehören (Abb. 11–12).
Zu den Formen gehören zusätzlich walzenförmige oder auch tonnenförmig Stücke, sie

haben einen Durchmesser um 14–17 mm und eine Breite von 10–12 mm (ähnlich TM
Typ 397). Es handelt sich um langlebige Formen, die in den Stufen B1–D vorkommen61.
Außerdem gibt es größere scheibenförmige Bernsteinperlen (TM 430; 438), die Drech-

selspuren aufweisen. In der Regel haben sie einen Durchmesser von 19–23 mm, mit
Schwerpunkt bei 20 mm. Die gedrechselten Formen des Typs 430 haben die größte Kon-
zentration in Mitteldeutschland in der Stufe C262. Perlen des Typs 438, die auf den Grä-
berfeldern in Mitteldeutschland und auch im Raum der Przeworsk-Kultur vorkommen,
können wiederum nur grob in die Stufen B2 / C1–D datiert werden63.
Als Glasperlen sind ferner blaue ringförmige Stücke (TM Typ 47) anzuführen. Weitere

blaue Formen sind spindelförmig (TM Typ 74) und prismatisch (TM Typ 118). Spindel-
förmige Perlen sind bislang selten in den kaiserzeitlichen Grabfunden aufgelesen worden64,
die prismatischen datieren mehrheitlich in die Phasen C1–C2 und haben ihren Hauptver-
breitungsschwerpunkt in der Wielbark-Kultur und den westbaltischen Gruppen, im elbger-
manischen Raum sind sie seltener65. Zu erwähnen sind schließlich noch vier weiße flache
oder auch rundliche Perlen (TM Typ 50). Auch hierbei handelt es sich um eine langlebige
Form, die gegen Ende der älteren Römischen Kaiserzeit erstmals auftritt, dann aber bis in
die Völkerwanderungszeit bekannt ist66. Selten sind wiederum kleine gerippte Exemplare,
in Hostivice in gelber Ausführung. Sie bilden wohl eine recht geschlossene Gruppe im

3

Abb. 9. Hostivice, Okr. Praha-západ, Grab 2536. Perlengruppen der Perlenkette. – Gruppe B, „aus dem
Lehm unter dem Schädel“: 1 sechs rundliche Bernsteinperlen und ein unbearbeiteter Rohbernstein; 2 drei
Perlen aus schwarzen spiralförmig gedrehtem Glasfaden; 3 zwei schwarzen rundliche Glasperlen. – Gruppe
C, „vom Schädel“: 1 achterförmige Perle; 2 zwölf Fragmente schwarzer Perlen aus spiralig gedrehtem Glas-
faden; 3 zwei weisse Perlen aus spiralig gedrehtem Glasfaden; 4 13 schwarze rundliche Perlen; 5 67 rund-
liche Bernsteinperlen. – Gruppe D: 1 achterförmige Perle; 2 fünf schwarze rundliche Perlen; 3 vier rund-
liche Bernsteinperlen; 4 schwarze Perlen aus spiralig gedrehtem Glasfaden. – Gruppe E, beim Schlämmen

gefunden: 1 Fragment einer rundlichen Bernsteinperle. – M. 1 : 1.

59 BLAŽEK 1995, 146 Abb. 14,1.
60 SCHULZ, 1933, 36–37 Taf. 5,5–13.
61 TEMPELMANN-MĄCZYŃSKA 1985, 68.
62 Ebd. 75.

63 Ebd. 77 ff.
64 Ebd. 32.
65 Ebd. 35.
66 Ebd. 31.
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Abb. 10. Hostivice, Okr. Praha-západ, Grab 2536. Perlen aus dem Bereich des Oberkörpers. – A Gruppe
I. – B GruppeII. – C Gruppe III. – D Gruppe IV. – E GruppeV. – M. 1 : 2,5.
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Abb. 11. Hostivice, Okr. Praha-západ, Grab 2536. Anordnung der Perlen der Gruppen 2–3, 5–8 (in
Abb. 5b unter III) und I, II, III, IV und V (in Abb. 5b unter IV) im Bereich des Oberkörpers.
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Abb. 12. Hostivice, Okr. Praha-západ, Grab 2536. Rekonstruktionsversuch der Perlenkette sowie des Per-
lenbesatzes. – Ohne Maßstab.
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elbgermanischen Raum, kommen aber auch im Gräberfeld von Kostelec n. H., Okr. Pros-
tějov, vor und datieren vornehmlich in den Zeitabschnitt von C1b–C267.
Zu diesem Perlenbesatz gehören noch fünf dünne Bronzeringe mit tordierten Enden.

Ähnliche Bronzeringe innerhalb von Perlenketten konnten in Grab 1 in Grodzisk Mazo-
wiecki, woj. Warszawa68, in Kleszewo, woj. Ciechów, Grab 88469 oder in Lauffen Grab 270

beobachtet werden. Der Grabplan aus Lauffen mit einer leicht rechteckigen Perlenformati-
on auf der rechten Brust lässt eine ähnliche Funktion vermuten71. Tempelmann-Mączyńska
und Schach-Dörges nehmen an, dass diese Ringe Träger für besondere Anhänger oder für
Perlen gewesen seien. Aufgrund des Befundes in Hostivice ist dies jedoch nicht unbedingt
der Fall. Deutlich liegen die Ringe randlich und begrenzen das Viereck. Sie sind zudem
sehr fragil, so dass sie kaum ständig als Träger verwendet werden konnten.
Vier Perlen bildeten den Schmuck am linken Handgelenk, hier befand sich zudem ein

weiterer Armreif aus Mammutelfenbein. Bei den Perlen handelt es sich um eine kleine
ringförmige blaue Perle, eine scheibenförmige Bernsteinperle, eine schwarze Perle mit auf-
gelegtem mehrfarbigen (blau – rot – gelb – rot – blau) Zickzackmuster und eine einseitig
abgeflachte große gerippte schwarze Perle (Abb. 5b,IV; 10a–12). Die beiden letztgenannten
Perlen sind also besondere Exemplare und keine Massenprodukte wie mehrheitlich in der
Perlenkette am Hals. Die Zeitstellung der ringförmigen blauen Perlen und der Bernstein-
perlen sind oben angeführt worden. Die gerippte Perle ist zweifach gelocht. Sie erinnert an
eine Tribolithenform. Ähnliche abgeflachte Perlen können auch als skarabäusartige gestaltet
sein72. Auffällig bei der Perle aus Hostivice ist der Mittelteil mit einer engen Querrippung.
Diese werden allgemein in das 2. bis 4. Jahrhundert gesetzt. Nach Alexejeva73 waren sie

im westlichen Teil des nördlichen Schwarzmeerlandes verbreitet. Haevernick74 dagegen
postuliert eher eine pannonische Herkunft des 4. Jahrhunderts, die noch in der jüngeren
Zeit Verwendung fand.
Die Perle mit Zickzackmuster gehört zu der variantenreichen Gruppe TM Typ 293,

auch sie treten jeweils nur in der Einzelzahl oder in kleiner Anzahl auf. Sie passen in die
bereits angegebenen Datierungen der in Hostivice vertretenen Perlen in die Stufen C1b–
C275. Eventuell besaßen solche besonderen Perlen eine amulettartige Funktion, wie es auch
aus jüngeren Zeiten bekannt ist76.
Armbänder aus Glas- und Bernsteinperlen, teilweise auch mit aufwändig gestalteten Per-

len sind immer wieder zu beobachten.
Tempelmann-Mączyńska nennt Parallelen bezüglich Perlenarmbändern aus Lubowitz,

woj. Słupsk, Ciepłł Grab 92 / 1897, woj. Gedańsk, und Wolin-Młynówka Grab 2, woj.
Szczecin77. Die besonderen hier verwendeten Perlen sind z. B. löwenförmigen Anhänger, in
Hassleben Grab 8 ein anthropomorpher Bernsteinanhänger, bzw. Perlen mit Gesichtsmas-
ken. Weiterhin sind große, teilweise verzierte Glasperlen zu nennen oder auch durchlochte
Münzen wie in Niedanowo.
Die von V. Hulínský durchgeführte Analyse der chemischen Zusammensetzung der Per-

len zeigt78, dass alle beprobten Stücke dem so genannten Natronglas bzw. antiken Glas mit

67 Ebd. 41.
68 Ebd. 281 Abb. 22b links oben.
69 Ebd. 164; weiter auch 144 f. Anm. 469.
70 SCHACH-DÖRGES 1981, 643 Abb. 15,1-4.
71 Ebd.
72 TEMPELMANN-MĄCZYŃSKA 1985, 64.

73 ALEXEJEVA 1978, 62; 71 Taf. 33,57 Abb. 15 (Typ
153).

74 HAEVERNICK 1974.
75 Ebd. 56.
76 THEUNE 1996.
77 TEMPELMANN-MĄCZYŃSKA 1985, 141–144.
78 HULÍNSKÝ 2008.
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geringem Magnesiumgehalt und damit der üblichen Produktion des angeführten Zeitraums
entsprechen. Die Analyse der Herkunft des Bernsteins von M. Novotná und M. Ohlídalo-
vá führt bei allen analysierten Proben der Funde von Hostivice den so genannten „baltic
shoulder“ als spezifische spektrale Beschreibung auf79, die den baltischen Bernstein vom
Bernstein aus anderen Gebieten unterscheidet.

Armring aus Mammutelfenbein

Bereits T. Capelle hat auf das relativ seltene Vorkommen von Armringen auf den Gräber-
feldern der Kaiserzeit hingewiesen80, die aufgrund ihrer Herstellung überwiegend aus Edel-
metallen (Gold und Silber) zweifellos repräsentative Funktionen erfüllten. In Böhmen sind
aus der Kaiserzeit entweder Armringe aus Eisen, bronzene Drahtarmringe oder Armreifen
aus Bronzeblech bekannt; belegt sind zudem silberne und seit dem 5. Jahrhundert auch
goldene Exemplare81.
Auf dem spätkaiserzeitlichen Gräberfeld in Pritzier, Ldkr. Ludwigslust-Parchim, wurden

Armbänder in den Brandgräbern von Frauen und Kindern identifiziert, die aus weichen
Horn- bzw. Knochenarten geschnitzt waren, einen ovalen Querschnitt hatten und deren
Einzelteile mit Hilfe von „schellenartigem Bronzebeschlag“ verbunden waren82. Der Bestat-
tung einer 18–20jährigen Frau in Grab 31 in Görzig, Ldkr. Anhalt-Bitterfeld, waren auch
Fragmente eines Elfenbeinarmrings mit einem Durchmesser noch von 79 mm83 beigege-
ben; solche sind auch beim reich ausgestatteten Grab 2 aus Wulfen, Ldkr. Anhalt-Bitter-
feld, belegt, wo zusätzlich noch ein Paar verzierter Silberfibeln im Grab lagen84. Ohne nä-
here Angaben über Maße wird ein „Elfenbeinring“ für das Fürstengrab von Hassleben
erwähnt85. Auch findet sich bereits in Grab 122 aus der Stufe C1 des Gräberfelds in Jar-
typory, distr. Wegrów, das Fragment eines „Knochenarmbands“, und zwar neben Keramik
auch zusammen mit einer Bronzefibel, einer Bronzenadel, einem Spinnwirtel und Kamm86.
Von der Grabgruppe in Gerlachsheim, Main-Tauber-Kr., führt Ch. Pescheck87 das Frag-
ment eines Elfenbeinarmbands aus Grab 2 aus der Stufe C2–3 sowie ein Paar von Elfen-
beinarmbändern in Grab 4 der Stufe C3 an. In Grab 4 fanden sich die Armringe beim
linken Arm einer etwa 20-jährigen Frau. Auch dieses Grab enthielt u. a. ein bronzenes
Miniaturmesser, zwei Beinnadel mit durch Rillen profiliertem Kopf, einen Spinnwirtel,
eine bronzene Haarnadel und einen Kamm. Wiederum sind die Parallelen in der Struktur
der Ausstattung zu Hostivice offensichtlich. Aus Böhmen sind Fragmente von Knochen-
armbändern in Grab 285 des Gräberfeldes in Opočno, Okr. Louny, im NW-Teil des Lan-
des belegt, die in die Stufe C2 datiert werden88.
Weitere Beispiele für ähnlichen Schmuck aus Knochen führt J. Tejral89 an, er konstatiert

eine Konzentration in Mecklenburg, Ostholstein und auf den sächsischen Gräberfeldern
westlich der Elbe und betont gleichzeitig ihr sehr seltenes Vorkommen in Mähren. Hier
kann in Grab 192 in Kostelec n. H. ein Knochenring genannt werden, d. h. auf einem
Gräberfeld elbgermanischer Prägung. In diesen Zusammenhang muss auch der Armreif aus
Hostivice an der linken Hand der Bestatteten gestellt werden (Abb. 6,4; 7,4a). Das „Stäb-

79 NOVOTNÁ / OHLÍDALOVÁ 2008.
80 CAPELLE 1973.
81 DROBERJÁR 2002, 207 ff.
82 SCHULDT 1955, 86 ff.
83 SCHMIDT / BEMMANN 2008, 37 Taf. 26 Nr. 37,

31–7.

84 Ebd. 134 f. Taf. 186 Nr. 127,2–4.5; 187 Nr.
127,2–14.

85 SCHULZ 1933, 12.
86 ANDRZEJOWSKI U. A. 2002, 254 f. Abb. 17.
87 PESCHECK 1978, 29 ff.
88 PLEINEROVÁ 1995, 32 ff. Taf. 50,2.
89 TEJRAL 1975, 32.
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chen“ mit ovalem Querschnitt ist 12–13 mm dick und besteht aufgrund der Bestimmung
von B. Ekrt (Nationalmuseum Prag) nach seiner Struktur (Abb. 7,4.b.c) aus Mammutelfen-
bein. So kann festgehalten werden, dass Knochenarmbänder und auch Elfenbeinarmbänder
durchaus im elbgermanischen Gebiet geläufig sind, jedoch weiter südlich eher die Ausnah-
me darstellen, bzw. dann in einem elbgermanischen Kontext zu setzen sind. Inwieweit das
für Hostivice bestimmte Mammutelfenbein eine Besonderheit darstellt, ist derzeit kaum zu
beurteilen, da bei den anderen angeführten Beispielen die Herkunft des Elfenbeins nicht
weiter spezifiziert wurde.
Die weit verbreitete Kenntnis der Verarbeitung von Knochenmaterial, in erster Linie bei

Alltagsgegenständen90, ermöglichte bei Bedarf auch die Verarbeitung von Knochen und
Elfenbein für die Herstellung aufwendigerer Gegenstände, wie Armreifen. Zu nennen wäre
auch eine kleine Schachtel aus Grab 3 / 1926 in Leuna für wertvolle Dinge, wie z. B. Ge-
würze91; geläufig sind mehr oder weniger aufwändig verzierte Kämme, wie er auch in Hos-
tivice vorkommt.

Persönliches Gebrauchsgut

Beinerner Kamm

Nach seiner Konstruktion zu urteilen, gehört der beinerne Kamm (Abb. 6,5; 7,3a.b) zu
den Dreilagenkämmen mit hochgewölbter Griffplatte, wobei die einzelnen Lagen durch
Bronzeniete verbunden sind. Zwischen den zwei breiteren Endzinken mit Stumpf- und
Konkavform befinden sich 34 stäbchenförmige Zinken. Die Oberfläche der halbkreisförmi-
gen Griffplatte ist mit drei konzentrischen Kreisen von 4 mm Durchmesser verziert, die
um ein zentrales Motiv mit einem dreifachen konzentrischen Kreisauge von 10 mm Durch-
messer angeordnet sind. An den Verbindungsstellen mit sieben bronzenen Nieten auf der
Basis der halbkreisförmigen Griffplatte sind hellere kreisförmige Spuren mit einem Durch-
messer von 7–9 mm zu erkennen, die z. B. auch bei den beinernen Kämmen vom Gräber-
feld in Skovgårde auf Seeland vorhanden sind92. Die mittlere Platte war nicht aus einem
Stück gefertigt, sondern bestand ursprünglich aus sechs Platten, wie bei der Konservierung
festgestellt wurde. Im unteren Teil waren die stäbchenförmigen Zinken ausgeschnitten, die
sechs Plättchen wurden dann durch die neun bronzenen Nieten mit den Außenplatten
zusammengefügt. Die Nieten haben noch zusätzliche kreisförmige Bronzeunterlagen
(Abb. 7,3a). Erst durch weitere Beobachtungen wird es möglich sein festzustellen, inwiefern
die kreisförmigen Spuren auf der Griffplatte mit diesen Unterlagen auf dem Mittelteil des
Kamms zusammenhängen oder ob nicht auch Abdrücke weiterer fehlender Teile der Ver-
zierung an der Oberfläche vorhanden sind könnten.
In der Grundtypologie der kaiserzeitlichen Kämme von S. Thomas93 gehört der Fund

von Hostivice zu Typ I – gewölbte Dreilagenkämme mit kreissegmentförmiger Griffplatte,
Motivgruppe B 394. Der Schwerpunkt des Vorkommens dieses Typs I entfällt auch hier
auf die zweite Hälfte des 3. und den Anfang des 4. Jahrhunderts. Aufgrund der Karte der
Verteilung von Typ I95 bilden die Funde aus Böhmen die zweitzahlreichste Gruppe ihres
Vorkommens, dichter ist das Verbreitungsgebiet im Elbe-Saalegebiet. Die Datierung der

90 MOTYKOVÁ-ŠNEIDROVÁ 1964; DROBERJÁR 2002,
134.

91 SCHULZ 1953, 63 Taf. 26,3.
92 ETHELBERG 2000, 106 Abb. 101A–B.D–F.

93 THOMAS 1960.
94 Ebd. 81 Abb. 28,3.
95 Ebd. Karte 5.
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„elbgermanischen Dreilagenkämme mit kreissegmentförmigem Griff“ in die Stufe C1 und
C2 wird auch durch eine neuere Studie von H. Schach-Dörges bestätigt96.
Nach I. Ulbricht97 wurden Kämme in der Kaiserzeit zu einem „Standardrequisit der

Haarpflege“. Dabei setzt die Autorin die Anfänge der Dreilagenkämme bereits in das
2. Jahrhundert. Auf dem Gräberfeld in Pritzier sind Kämme „mit runder Griffplatte“ im
Horizont A (3. Jahrhundert) vertreten98, vornehmlich in Bestattungen von Erwachsenen
und Kindern, jedoch fehlen sie in Verbindung mit typisch männlichen Bestattungselemen-
ten. Dagegen führt W. Schulz99 in seiner Arbeit zum Gräberfeld von Hassleben beinerne
Kämme aus drei Schichten nach den „übliche[n] Beigabe[n]“ in Frauen- wie Männergrä-
bern an. Im Unterschied zu den verzierten Kämmen von Hassleben war die Oberfläche der
Kämme mit „runder Griffplatte“ in den reich ausgestatteten (einschließlich Reitersporen)
Bestattungen in Leuna 2 / 1917, 1 / 1926 und 2 / 1926 überhaupt nicht verziert100. Es wird
neben lokalen Besonderheiten auch ein sozialer Aspekt nicht ausgeschlossen, wobei an-
scheinend „Frauen ornamentierte Kämme bevorzugten“101.

Bronzemesser

Das kleine Bronzemesser (Abb. 6,8) mit gerader Schneide und gewölbtem Klingenrücken
mit dreieckigem Profil und einer Länge von 55 mm hat eine dornförmiger Griffangel mit
rechteckigem Querschnitt und eine Länge von 32 mm. Genauso wie das Messer aus Grab
70 in Plänitz, Kr. Ostprignitz-Ruppin102, ist beim Fund aus Hostivice der Klingenrücken
schwach gewölbt, die Griffangel abgesetzt und die Klinge asymmetrisch.
Auf dem spätkaiserzeitlichen Gräberfeld von Pritzier bilden Eisenmesser nach den Fibeln

die zahlreichste Fundgruppe, sind jedoch bei identischer Form mindestens doppelt so lang.
Sie finden sich in allen Gruppen von Bestattungen und ihre Zahl nimmt bei den jüngeren
Bestattungen ab103. Im Vergleich mit diesem Befund erscheint das Messer von Hostivice
wegen seiner kleinen Maße eher als symbolischer Gegenstand, dafür spricht auch das ver-
wendete Material Bronze. Gleiches wurde auch für das Messer mit identischer Form und
mit verzierter Klinge der Fürstenbestattung in Hassleben erhärtet104. Auf dem Gräberfeld
in Kostelec n. H., auf dem es viele Parallelen aus dem Elbegebiet gibt, wurde eine ent-
sprechende Messerform mit beidseitig abgesetzter Griffangel in Grab 192 mit identischer
Kombination des oben erwähnten beinernen Armreifs dokumentiert105. Nach J. Zeman106

gehören die Exemplare mit einer Länge bis 10 cm in die Gruppe der kleinsten Formen.
Insgesamt werden diese Formen als Bestandteil von Frauengräbern angesehen. J. Tejral107

zählt die Messer mit Länge um die 5 cm zu den Miniaturgegenständen mit symbolischem
Charakter und hebt deren typisches Vorkommen in Mecklenburg und Ostholstein hervor.
Dies korrespondiert mit der Datierung solcher „Kleinbestecke“ an den Anfang der Stufe
C2, was auch der chronologischen Einordnung der Befunde in Mähren und von Hostivice
in Böhmen entspricht.

96 SCHACH-DÖRGES 1994, 674.
97 ULBRICHT 2000, 202 ff.
98 SCHULDT 1955, 14 ff.
99 SCHULZ 1933, 43.
100 DERS. 1953, 53.
101 Ebd.

102 HEGEWISCH 2007, 81 Abb. 69–70 Taf. 15,70.2.
103 SCHULDT 1955, 75 ff.
104 SCHULZ 1933, 42 Taf. 7,3.
105 ZEMAN 1961, 89 Abb. 41Ad.f.
106 Ebd. 258.
107 TEJRAL 1975, 31.
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Spinnwirtel, zwei Holzspindeln und Bronzenadeln (Textilproduktion)

Der Spinnwirtel aus Ton (Abb. 6,11) mit senkrecht trapezförmigem Querschnitt hat eine
achtkantige Oberfläche und einen Durchmesser von 29 mm. Eine ähnliche bikonische
Form, jedoch mit glatter Oberfläche, liegt aus Hassleben Grab IX vor108 sowie auch aus
Grab 1929 in Prosmyky oder aus dem reich ausgestatteten Grab in Soběsuky109. In der
Typologie der Spinnwirtel von der Siedlung Feddersen Wierde, Kr. Cuxhaven, weisen
R. Ullemeyer und K. Tydow110 auf eine auffallende konische Gestaltung hin, der tech-
nische Zweck dieser Form wird jedoch nicht erklärt. Nach Auffassung der Autoren „gab
vielleicht das besondere Aussehen eines Wirtels dem Besitzer die Möglichkeit, sein Eigen-
tum zu kennzeichnen“111.
In den Gräbern in Kostelec n. H. erscheinen solche bikonische Spinnwirtel häufig, da-

neben gibt es auch im Grab 316 ein teilweise achtkantiges Exemplar112. J. Zeman113 datiert
die konischen Spinnwirtel in das 4. Jahrhundert. Weiter wird angemerkt, dass „Spinnwirtel
als Grabbeigabe in einigen Gegenden nicht so üblich waren“. Das entspricht auch der be-
sonderen Ausstattung des Grabs in Hostivice.
Zu den bemerkenswerten Funden gehören zwei Holzspindeln, die sich im feuchten

Milieu des Quellgebietes erhalten haben. Es handelt sich um Laubholz, evtl. wurden die
Spindeln aus Ahron hergestellt114. Die längere der beiden Holzspindeln (Abb. 6,10) hat
eine erhaltene Länge von 223 mm. Der Kopf trägt drei Rillen. Die kürzere Holzspindel
(Abb. 6,9) ist 213 mm lang mit einem Durchmesser von 7 mm. Auch hier ist der Kopf
profiliert. Die Profilierung bei beiden Spindeln besteht aus Rippen, die durch waagrechte
Rillen getrennt und zusätzlich durch senkrechte Einschnitte verziert sind. Sie wird neben
der reinen Nützlichkeit auch als Zierelement anzusprechen sein und ähnelt bezüglich der
Verzierung formal identischen Spindeln, die in beinerner Ausführung weniger häufig
sind115. Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts erwähnt H. Größler116 aus der Flur „Gottes-
belohung“ in der Gemeinde Großörner, Kr. Mansfeld-Südharz, den Fund einer Knochen-
nadel mit ähnlichen Maßen (L. 23,5 cm; Dm. 5 mm) und profiliertem Kopf, der wahr-
scheinlich aus einem gestörten kaiserzeitlichen Körpergrab stammt. Weitere Funde in
diesem Grab waren Fragmente von zwei Knochenkämmen, achterförmigen Glas- und
Bernsteinperlen und ein Randfragment eines Bronzegefäßes. Ein weiteres Beispiel stammt
aus dem Fürstengrab in Hassleben117 oder dem Prunkgrab 1 in Dienstedt, Ilm-Kr.118. In
Anbetracht der Tatsache, dass nur ein Wirtel im Grab in Hostivice vorhanden war, ist
möglicherweise die zweite Spindel als Reserve anzusehen. Jedoch muss man angesichts des
leicht vergänglichen Materials Holz davon ausgehen, dass Holzspindeln eventuell häufiger
gemeinsam mit Spinnwirteln in die Gräber gelegt wurden, jedoch nicht erhalten sind. Je-
denfalls war auf den Spinnwirtel keine Spindel aufgesetzt, beide Spindeln lagen „demon-
tiert“ neben dem Wirtel.
Dort befand sich auch eine kleine Bronzenadel (Abb. 6,6) und das Fragment einer wei-

teren Nadel (Abb. 6,7). Auch dieser Typ kommt in reich ausgestatteten Gräbern vor, wie
der Fund einer Bronzenadel mit Öse aus dem Fürstengrab in Hassleben erweist119, in

108 SCHULZ 1933, 22 Texttaf. 4,18.
109 BLAŽEK 1995, 145 Abb. 7,2; 148 Abb. 12,1.
110 ULLEMEYER / TYDOW 1981, 116; 36.
111 Ebd.
112 ZEMAN 1961, 134 Abb. 64Da.
113 Ebd. 262.
114 Bestimmung durch T. Kyncl, Chemisch-tech-

nologische Hochschule, Prag, Tschechien.

115 SCHULZ 1933, 43.
116 GRÖSSLER 1902, 183 Taf. 21; 197.
117 SCHULZ 1933, 8 Taf. 12,8–9.
118 SCHMIDT / BEMMANN 2008, 147 Taf. 201

Nr. 143 / 1,24–25.
119 SCHULZ 1933, Taf. 7,10.
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Bronze liegen zwei Exemplare im Grab von Prosmyky120 oder ein Exemplar in Silber und
eines in Bronze in Soběsuky vor121.
Die angeführten Gegenstände zur Textilverarbeitung waren nebeneinander und auf

Holzfragmenten deponiert. Auch wenn möglicherweise diese „Holzunterlage“ zur Holzaus-
kleidung des Grabs gehört, ist eine Rekonstruktion einer Hülle aus organischem Material
nicht ausgeschlossen, was dem Befund auf dem Gräberfeld von Leuna, Saale-Kr., ent-
spricht. In der Bestattung 2 / 1926 lagen die Nadeln beim Kamm, beides eventuell in einer
Tasche122. Für das Grab in Soběsuky in Nordwestböhmen spricht J. Blažek123 ebenfalls von
der möglichen Anwesenheit eines Lederbeutels am Gürtel des Bestatteten.

Steinmesser

Von den Erzeugnissen aus Stein in der jüngeren Kaiserzeit können Perlen, Spinnwirtel,
Schleifsteine oder Feuerschlagsteine aus Feuerstein angeführt werden124. Dieses Spektrum
der damals benutzten Gegenstände wird durch den Befund aus Hostivice erweitert. Als
flaches Messer mit ausgezeichneten Schneideeigenschaften wurde durch J. Fridrich125 der
Abschlag aus paläozoischem Quarzit identifiziert, der am linken Arm der Bestatteten bei-
gegeben war: Der Fund ist ein länglicher, flacher Abschlag aus feinkörnigem, hellgrauen
paläozoischen Quarzit. Die Dorsalseite zeigt eine natürliche Bruchfläche mit Andeutungen
für flache Laminierung. An der Oberfläche sind leichte flächenhafte Schleifspuren er-
kennbar. An der Ventralseite ist an der Basis (der Abschlagwinkel beträgt 104º) ein flacher
Bulbus erhalten. Die Schlagfläche ist grob bearbeitet. Das zeugt von einem absichtlich,
routinemäßig durchgeführten Abschlag. Drei Viertel der Ventralfläche sind flächenhaft
nachgeschliffen worden. Die kleinen Quarzkörner zeigen Spuren, die darauf hindeuten,
dass das Objekt zum flächenhaften Zerdrücken genutzt wurde. Diese Technik stimmt mit
der Bearbeitung der Dorsalseite überein. Die Ränder des Artefakts haben scharfe Kanten,
am größten Umfang sind sie jedoch durch natürlichen Zerfall abgebrochen. An der rechten
Kante, etwa in der Mitte der Länge finden sich Spuren von Krakelieren, an dieser Stelle ist
auch ein kleineres Stück ausgebrochen. Dies weist auf eine starke Wärmeeinwirkung, wohl
durch Feuer, in der Folge durch Benutzung. Im unteren Drittel der rechten Kante ist die
ursprüngliche, sehr scharfe Kante in einer Länge von 3,9 cm (ihr Abschlagwinkel beträgt
ca. 3º!) mit sehr feinen Abnutzungsspuren (Schneiden?) erhalten.
Es handelt sich bei diesem Objekt demnach um ein flaches Messer (wahrscheinlich mit

einseitig bearbeitetem Rücken, der nicht an der Gesamtlänge erhalten ist) mit teilweise
nachgeschliffenen Seiten (Dorsum als auch Ventrum). Die erhaltene Klinge zeigt keinerlei
Spuren von Nachschleifen. Hergestellt wurde sie aus einem ungewöhnlich dünnen Ab-
schlag paläozoischen Quarzits, das geläufig im Barrandien vorkommt. Bereits das eigent-
liche Abschlagen belegt eine hervorragende Kenntnis der Bearbeitungstechnik von Stein-
rohstoff, bei der die feine Längslaminierung genutzt worden ist. Der Gegenstand wurde in
der Folge flächenhaft zu beiden Seiten leicht nachgeschliffen. Die erhaltene Schneidekante
ist leicht gezahnt und zeichnete sich zweifellos durch ausgezeichnete Schneideeigenschaften
aus.

120 BLAŽEK 1995, 144 Abb. 8,1–2.
121 Ebd. 157 Abb. 10,5.7.
122 SCHULZ 1953, 54.

123 BLAŽEK 1995, 146.
124 DROBERJÁR 2008, 139.
125 Archäologisches Institut der Akad. d. Wiss. Prag.
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Keramikbeigaben

Im Grab von Hostivice befanden sich drei Gefäße, die am rechten Arm der Bestatteten
beigegeben waren. Alle sind handgefertigt, nach der Analyse von M. Gregerová126 aus loka-
len Rohstoffen erzeugt und gehören in die Gruppe der Schüsseln, sie haben ein geschweif-
tes Profil mit ausschwingendem Rand.
Das hohe schüsselförmige Gefäß (Abb. 6,14) ist in Wulsttechnik gefertigt, S-förmig pro-

filiert und braungrau. Es hat einen flachen Boden und drei plastische Knubben auf der
breitesten Stelle.
Das zweite schüsselförmige Gefäß (Abb. 6,12) ist in gleicher Weise hergestellt worden, es

hat einen ausgeprägten Bauchknick, der Hals bzw. der Rand ist weiter nach außen gezogen
und hat eine braungraue Farbe. Es hat einen flachen Boden, am Hals laufen drei breite
Kanneluren um, an der breitesten Stelle befinden sich wiederum drei plastischen Knubben
und drei Gruppen mit eingeritzter Bogenverzierung.
Das dritte schüsselförmige Gefäß (Abb. 6,13) ist ebenfalls in Wulsttechnik aufgebaut

und von braungrauer Farbe, mit ausschweifenden Hals und einen flachen Boden. Hier
befinden sich am unteren Halsansatz zwei schmale umlaufende Kanneluren, darunter sind
wiederum drei plastische Knubben angebracht.
All diese schüsselförmigen Gefäße haben ein geschweiftes oder S-förmiges Profil – eine

sehr typische Form für den elbgermanischen Kreis, wenn sie dort auch in der Regel ein
wenig niedriger sind; auf einen Einfluss auf diesen Raum ist dennoch hinzuweisen127.
Unmittelbare Analogien, besonders für die Gesamtform des dritten Gefäßes und teilweise
auch des ersten Gefäßes sind aus Dobřichova-Třebická, Okr. Kolín, Přešťovice, Okr. Stra-
konice, Žíželice, Okr. Louny oder Prag-Bubeneč128 bekannt. Niedrigere schüsselförmige, so
genannte elbgermanische Formen, die im 3. und 4. Jahrhundert Terrinen ersetzen, sind in
der jüngeren Kaiserzeit auch durch Knubben und Kanneluren verziert129, so wie auch die
Keramik aus dem Grab von Hostivice. In diesem Zusammenhang verdienen auch entspre-
chende Keramikformen aus dem Gebiet Mainfranken Beachtung, die von Ch. Pescheck zu
den so genannten Schalentöpfen gezählt werden. Sie sind in der Stufe B2 im elbgerma-
nischen Raum aus der Terrine entwickelt worden und datieren hier an den Beginn der
Stufe C1130. Ähnlich wird die Entstehung der als „niedrige Schalen“ bezeichneten Formen
im Rahmen der typologischen Entwicklung der Keramikformen vom Gräberfeld in Plotiště
nad Labem, Okr. Hradec Králové, aus den breiten Schalen hergeleitet131, was auch von
ihrer chronologischen Einordnung als „typologisch späte Derivate“ bestätigt wird.
Eine besondere Verzierung zeigt das zweite schüsselförmige Gefäß in Gestalt einer hori-

zontal angebrachten Serie von „hängenden Bögen“ und „stehenden Bögen“. Allgemein war
die Verzierung durch Girlanden- und Bögen nach M. Hegewisch132 in der Kaiser- und
Völkerwanderungszeit vor allem im Elbegebiet verbreitet, wobei Mittelböhmen seit Stufe
C die Südost-Grenze seiner Verbreitung bildet. Dieser Schluss erklärt auch die Tatsache,
dass das Prinzip der Ritzverzierung durch das Motiv der hängenden Bögen in Verbindung
mit plastischen Knubben und darüber horizontalen Rillen, wie es auf dem zweiten schüs-
selförmigen Gefäß in Hostivice zur Anwendung kam, seine Entsprechung in der Verzie-
rung des Gefäßes aus dem Grab Plänitz 29 hat133. Die genaue Ausformung der Motive ist

126 GREGEROVÁ 2008.
127 SVOBODA 1965, 33.
128 Ebd. 33 f. Taf. I,1; VIII,10; X,2; XIV,13;

XVIII,4.
129 DROBERJÁR 2008, 141.

130 PESCHECK 1978, 64 Taf. 11,7.10; 102,13.
131 RYBOVÁ 1980, 102 ff.
132 HEGEWISCH 2007, 95 ff. Abb. 79–80.
133 Ebd. 95 Taf. 5,29.1.
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von den lokalen Bedingungen abhängig, in Hostivice handelt es sich um hängende Bögen
aus 1–2 Linien, begleitet von Serien senkrechter Kerben. Bei den oben von M. Hegewisch
angeführten Beispielen sind es Motive in Gestalt von Girlanden, Linienbündel oder einzel-
nen Bögen. Zur Zeit der größten Verbreitung finden sich Varianten dieses Motivs sogar in
der Verzierung der Keramik in den Gräber des Gräberfeldes Kostelec n. H. in Nordmäh-
ren134, das als „südöstlichstes elbgermanisch beeinflusstes Gräberfeld“ gilt135.
An der unteren Elbe findet sich ab Stufe B auch das Motiv der „stehenden Bögen“

häufig136. Seit dem 3. Jahrhundert vergrößerte sich das Verbreitungsgebiet deutlich, wenn
auch eine starke Tendenz zur Regionalisierung zu bemerken ist137. Einzelne Bögen erschei-
nen auch in einem Band der horizontalen Verzierung am Umbruch der schüsselförmigen
Gefäße mit S-förmigem Profil in den Gräbern 66 und 241 des Gräberfeldes in Přešťovice
in Südböhmen138. Weiterhin findet sich das Motiv auf verschiedenen Typen von Keramik-
gefäßen in Gräbern im Norden des Landes139.
Die Bedeutung der verwendeten Motive wird einen gemeinsamen ideellen Hintergrund

haben, da die Motive eine weite Verbreitung hatten, neben dem Vorkommen in Mittel-
europa können auch Funde aus dem Gebiet De Kempten in Belgien genannt werden140.
Regionale Ausprägungen können auch einen regionalen identitätsstiftenden Charakter ha-
ben.
Sehr geläufig sind die Muster wie die Kanneluren und die Knubben141. Bereits

W. Schulz142 hat auf diese Verzierung hingewiesen, die auch auf den Terrinen aus Grab IV
in Hassleben als Einfluss des mitteldeutschen Raums festgestellt wurde. Zwar sind die Ge-
fäße aus Hassleben qualitativ deutlich besser, nicht zuletzt durch ihre scheibengedrehte
und feintonige Herstellung143, doch ist insgesamt eine Beziehung zwischen dem Elbegebiet
und Böhmen durch die Gefäße aber auch zahlreiche andere Funde, die auch in Hostivice
gefunden wurden, festzustellen.

Bestattungsritus

Die Bestattung in Hostivice, aber auch an manchen anderen Gräberfeldern z. B. in Nord-
westböhmen144 wurden auf hochwasserfreien Terrassen bei kleineren Bachläufen oder grö-
ßeren Flüssen angelegt. Die isolierte Stellung des Grab von Hostivice entspricht der dama-
ligen Entwicklung, als ab Stufe C1 in Böhmen einzelne Körperbestattungen festzustellen
sind, deren Anzahl mit der Zeit steigt. Erste reguläre Körpergräberfelder kommen erst am
Ende der Kaiserzeit auf145.
Die kaiserzeitlichen Körpergräber in Böhmen146 weisen eine gleiche Orientierung auf.

Der Kopf liegt im Norden mit Blick nach Süden, auch hier ist also eine sehr gute Ver-
gleichbarkeit mit den zeitgleichen Gräbern in Mitteldeutschland vorhanden147.
Bereits oben wurde erwähnt, dass die Beisetzung der Toten wohl in einem Holzsarg

vorgenommen wurde. Durch die Bestattungsweise noch mit Holzbedeckung und zwei La-
gen von Steinpackungen kann das Grab von Hostivice zu den Kammergräbern gezählt

134 ZEMAN 1961, 34 ff.
135 HEGEWISCH 2007; ZEMAN 1961.
136 HEGEWISCH 2007, 99 Abb. 81,1.
137 Ebd. 99 Abb. 81–82.
138 MICHÁLEK 1981, 9; 13 Taf. 39,7; 53,10.
139 BLAŽEK 1995, 142 ff. Abb. 3,1.5.
140 HEGEWISCH 2005, 301 Abb. 47,4.

141 HEGEWISCH 2007, 92 f. Abb. 78,38.
142 SCHULZ 1933, 44.
143 Ebd. 37 ff.
144 BLAŽEK 1995, 154.
145 Ebd. 153.
146 Ebd. 154; BEKOVÁ / DROBERJÁR 2005, 425.
147 SCHULZ 1953, 43.
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werden, bzw. zu den großen Erdgräbern nach D. Quast148, die Bestattungen der damaligen
gesellschaftlichen Elite vorbehalten waren (Tab. 2). Eine nächste Parallele mit zwei Stein-
packungen liegt aus dem identisch konstruierten Grab in Žíželice149 vor. Diese beiden
Gräber unterscheiden sich in der Konstruktion und den Maßen von anderen jungkaiser-
zeitlichen Kammergräbern, die in Böhmen gefunden wurden. Diese letztgenannten Kam-
mergräber gehören aufgrund ihrer Konstruktion mit vertikalen Eckpfosten zu den so
genannten Totenhäusern. Auch beim Grab von Soběsuky mit seiner Grabgrube in Block-
bauweise ist die Fläche des Grabs doppelt so groß150. M. Martin nennt als Kriterium für
Kammergräber eine Grabgröße, bei der der Verstorbene und weitere Beigaben nebeneinan-
der im Grab deponiert werden können151. In schmäleren Gräbern dagegen wurden alle
Gegenstände in den Sarg gelegt und nur einzelne Dinge außerhalb. So wird das Grab von
Hostivice eine Konstruktion gehabt haben, die den im Baumsarg bestatteten Toten schüt-
zen sollte. Auch diese schmäleren Gräber werden aufgrund ihrer besonderen Konstruktion
und vor allem aufgrund ihrer hervorgehobenen Ausstattung einer sozialen Elite gehörten
haben. Dem widerspricht auch nicht die identische Anordnung der Gefäße an der rechten
Seite des Bestatteten wie im reichen Grabfund von Soběsuky152.
Die Verstorbene ist wie allgemein üblich in ihrer Kleidung beigesetzt worden, dies zeigt

die entsprechende Lage der Objekte im Grab deutlich153. Auch die Lage des Kamms, der
Spindeln und Nadeln an der rechten Seite des Beckens sowie eines Bronzemessers an der

Konstruktion Pfosten mit Holzkammer doppelte doppelte
graS+gnukcapnietS?graS+gnukcapnietSneknalpdnaW

 äche (cm) 304 x 220 275 x 230 211 x 150 253 x 109
 äche 6,688 m2 6,325 m2 3,165 m2 2,758 m2

 Fibeln ••  •• ••  ••  •• ••  •• ••  ••
 Perlenkette •• •• •• ••

ledaN •• •• •• (und Besatz)
regnähnA •• •• 

gnirmrA •
gnirregniF •• •• 
elietletrüG •• •• 

 Toilettbesteck  ••  
mmaK •

retläheBmeirfP+2ledanhäN 2

 Spinnwirtel  •• •• 1 + 2 Spindeln

nehctsäK ••  
 Messer •• •• •• •

424kimareK 3

 Fundstelle Slepotice Soběsuky  Žíželice Hostivice
)tbuaregsua(

Tab. 2. Vergleich der Ausstattung der spätkaiserzeitlichen Kammergräber in Böhmen.

148 QUAST 2009, 135.
149 BLAŽEK 1995, 150.
150 SANKOT / THEUNE 2014, 268 Abb. 6. – Ent-

spricht hier Tab. 2.

151 MARTIN 1976, 24 ff.
152 BLAŽEK 1995, 154.
153 S. auch ebd.
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linken Seite können in diesem Sinne interpretiert werden. Sie werden in einem organischen
Behälter gewesen sein, der am Gürtel befestigt war, evtl. ein kleiner Beutel. Auf diese Wei-
se war die Kleidung auch durch Gegenstände ergänzt, die neben den besonderen Klei-
dungs- und Schmuckaccessoires weitere Aspekte der sozialen Stellung symbolisierten.
Oben wurde bereits auf den symbolischen Charakter der Miniaturwerkzeuge hingewie-

sen154, im Fall von Hostivice gehört das Messer zu dieser Fundkategorie. Symbolischen
Charakter haben auch der Spinnwirtel und das Spindelpaar. Vermutlich wird man grund-
sätzlich zu den Spinnwirteln auch Spindeln beigegeben haben155, vielleicht sogar auch Gar-
ne156, bzw. so genannte „weaver sets“157. Ein solcher Befund wird als symbolische Darstel-
lung von Arbeitsaktivitäten interpretiert158 bzw. als Ideal der weiblichen Tätigkeiten in der
Eisenzeit aufgefasst159. Die geringe Zahl von Spinnwirteln in Gräbern entspricht in keiner
Weise dem tatsächlichen Bedarf, nur bestimmte Frauen wurden damit ausgestattet160.

Soziale und historische Aspekte

Die Zugehörigkeit der Bestatteten im Grab von Hostivice zur höchsten sozialen Elite der
damaligen Gesellschaft in Böhmen wurde schon von Beková und Droberjár erwähnt161.
Für die Autoren ist das Vorkommen der prunkvoll gefertigten Schildfibeln in den Ausstat-
tungen der reichsten lokalen Gräber ausschlaggebend, allerdings wird auch argumentiert,
dass diese Gräber nicht das Niveau der Gruppe Hassleben-Leuna erreichen. Trotzdem sind
sie Beleg für die Existenz einer örtlichen germanischen Elite mit zahlreichen Verbindungen
zu derjenigen Elite, die in den Körpergräbern der Stufe C2 in elbgermanischen Gebiet und
in Süddeutschland bestattet wurden162.
Zum selben Schluss bzgl. der sozialen Stellung der Bestatteten mit diesem Ausstattungs-

niveau gelangte bereits Carnap-Bornheim163. Auch er rechnet Bestattungen mit Schildfibeln
der führenden Schicht der damaligen germanischen Gesellschaft zu, wenn auch diese Grä-
ber „… nicht der absoluten Elite der jüngeren Römischen Kaiserzeit angehört [...] ha-
ben“164. Ein weiteres Untergliederungskriterium ist die Ausstattung mit Perlen. So scheinen
in den reichsten Gräbern der Hassleben-Leuna-Gruppe nur wenige Perlen, die vermehrte
Beigabe von Perlen kann in etwas weniger aufwändig ausgestatteten Gräbern nachgewiesen
werden165. Zu nennen ist hier noch einmal der besondere Perlenbesatz.
Wie oben ausgeführt, stand wohl die Übernahme von Kulturmodellen mit konkreten

Personen in Verbindung. Andererseits kann die Frage der näheren Gruppenzuordnung
(z. B. zu einer gentes) der Bestatteten nicht beantwortet werden, da Faktoren wie lokale
Traditionen, Kontakte mit den Nachbarn und römischer Einfluss von Bedeutung sind und
zudem viele spezifische regionale Entwicklungen zu berücksichtigen sind166.

154 TEJRAL 1975, 31.
155 PRIMAS 2007, 306; SANKOT / THEUNE 2014,

268 Abb. 6.
156 PRIMAS 2007, 303 ff.
157 BIETTI SESTIERI 1992, 108 ff.
158 PRIMAS 2007, 303 ff.
159 TOMEDI 2002, 162.
160 PRIMAS 2007; BOUZEK 2002, 39.
161 BEKOVÁ / DROBERJÁR 2005, 422 ff. Abb. 29. –

Jedoch ist die Aufzählung der Funde im Grab

von Hostivice nicht korrekt; einerseits wurden
Spinnwirtel, Spindeln und eine bronzene Nadel
nicht genannt, andererseits eine nicht vorkom-
mende beinerne Nadel erwähnt.

162 Ebd. 430.
163 CARNAP-BORNHEIM 2000.
164 Ebd. 67.
165 TEMPELMANN-MĄCZYŃSKA 1985, 136.
166 DIES. 1989, 23 ff.
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Das Grab von Hostivice ist in die Stufe C2, also in die zweite Hälfte des 3. Jahrhun-
derts bzw. an den Anfang des 4. Jahrhunderts zu datieren. Das 3. Jahrhundert ist eine Zeit
mit zahlreichen Germaneneinfällen und kriegerischen Auseinandersetzungen sowie inneren
Krisen im Imperium Romanum, weiterhin ist ein Zuzug germanischer Gruppen aus dem
mittleren Elbegebiet in das suebisch besiedelte Böhmen festzustellen. In diesem Zusammen-
hang sind auch die Gründungen neuer Gräberfelder und der Beginn der reich ausgestatte-
ten Körpergräber zu sehen167. Damit hängt auch eine hohe Mobilität dieser Eliten zusam-
men168 und eine weite Distribution verschiedener Güter in der Kontaktzone Böhmens
zwischen den römischen Donauprovinzen und dem mittleren Elbegebiet seit der älteren
Römischen Kaiserzeit169.
Die posthume Abgrenzung durch eine Bestattung an einem anderen Ort vereinzelter

reicher Körpergräber, wie es für die ältere Römische Kaiserzeit erwogen wird170, kann für
die späte Kaiserzeit nicht angenommen werden. Zu vielfältig sind die Beziehungen zum
mittleren und unteren Elbegebiet, wie sie einerseits im Bestattungsritus und in den Funden
auch der hier besprochenen Körperbestattung und andererseits in den Funden z. B. der
großen Gräberfelder des Typs Plotiště nad Labem in Ostböhmen171 oder Kostelec n. H. in
Mähren vorkommen172. Dies korrespondiert auch mit den damaligen historischen Ereignis-
sen zu den Markomannen, wie sie in den Schriftquellen beschrieben werden173.

Anhang: Verzeichnis der Funde aus Hostivice-Palouky 2003,
Befund 2536 (Körpergrab)

1. Nadel, oben auf dem Schädel (Abb. 5b,I;
6,2), Bronze, gegossen, profilierter Schaft im
oberen Drittel, pilzförmiger Kopf, am Schaft
Textilreste (4 × 8 mm), Fadenstärke 0,5 mm,
wohl in2Z / Zb-Drehung.
L. 115 mm; Kopfdm. 5 mm.

2. Zweiteilige Schildfibel, auf der rechten Schul-
ter (Abb. 5b,II; 6,1; 7,1); Bronze, Silber, Gold
und Glas; mit dreieckig-keilförmigem Fuß
und kurzem Nadelhalter, Bügel oben auf
dem Scheitel leicht abgeplattet174, darauf mit
einem Blei-Zinn-Lot aufgelötete Scheibe mit
randlicher Perlverzierung; darin Goldfolie mit
drei Zonen, davon zweimal mit Perlverzie-
rung, in der Mitte mugelige dunkelblaue Glas-
perle. Am Bügelansatz zum Fibelfuß und zur
Spirale hin gerippte vergoldete Silberman-
schette (Schildfibel Matthes 4A1). Armbrust-
spirale mit 8 bzw. 9 Windungen. Fibelbügel
aus Bronze mit einem hohen Zinn- und Blei-

anteil und wenig Silber, Spirale enthält 70,8 %
Silber, Scheibeneinlage enthält 32,6% Silber
mit 53,6 % Gold, Goldscheibe mit mechani-
schen Abnutzungsspuren.
L. 47 mm; H. Bügel 14 mm; H. inkl. Schei-
be 17 mm; Br. Spirale 28 mm; Dm. Scheibe
20 mm; Dm. Glaseinlage 6 mm.

3. Zweiteilige Schildfibel, auf der linken Schul-
ter, Scheibe am Hals links (Abb. 5b,II; 6,3;
7,2); Bronze, Silber, Gold und Glas; mit
dreieckig-keilförmigem Fuß und kurzem Na-
delhalter175, Bügel oben auf dem Scheitel
leicht abgeplattet, drauf mit einem Blei-Zinn-
Lot aufgelötete Scheibe mit randlicher Perlver-
zierung; darin Goldfolie mit drei Zonen, da-
von zweimal mit Perlverzierung, in der Mitte
mugelige dunkelblaue Glasperle (Schildfibel
Matthes 4A1). Am Bügelansatz zum Fibelfuß
und zur Spirale hin gerippte vergoldete Sil-
bermanschette. Armbrustspirale mit 8 bzw. 9

167 DROBERJÁR 2008, 132 ff.
168 QUAST 2008, 135.
169 LAUX 1983, 219.
170 SALAČ 2008b, 94.
171 RYBOVÁ 1979; DIES. 1980.
172 ZEMAN 1961.

173 DOBIÁŠ 1964, 273 ff.
174 SCHULZE 1977: Typ Ix Ag 2a (Typ 174 jedoch

mit der Nadelhaltervariante a).
175 Ebd.: Typ Ix Ag 2a (Typ 174 jedoch mit der

Nadelhaltervariante a).
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Windungen. Fibelbügel aus Bronze mit ei-
nem hohen Zinn- und Bleianteil und wenig
Silber, Spirale enthält 63,5 % Silber, Schei-
beneinlage enthält 20,9 % Silber mit 71,0 %
Gold, Goldscheibe mit mechanischen Abnut-
zungsspuren.
L. 48 mm; H. Bügel 14 mm; H. inklusive
Scheibe 17 mm; Br. Spirale 31mm; Dm.
Scheibe 20 mm; Dm. Glaseinlage 6 mm.

4. Perlenkette, am Hals und aus dem Schädel
(Abb. 5a.b,III; 8–9)
Gruppe 2 und 3: 1. 3 Bernsteinperlen, ach-
terförmig; L. ca. 9–15 mm; H. 18–25 mm
(Abb. 11,2.3). 2. 37 Bernsteinperlen, unregel-
mäßig scheibenförmig, rundlich und zylin-
drisch; L. 2–6 mm; Dm. 4–8 mm (Abb.
11,2.3). 3. 5 Glasperlen, opak-schwarz, rund-
lich; L. 2–3 mm; Dm. 6 mm (Abb. 11,2.3).
Gruppe 5: 1. 18 Bernsteinperlen, rundlich
bis zylindrisch; L. 2–4 mm; Dm. 7–9 mm
(Abb. 11,5).
Gruppe 6: 1. Bernsteinperle, achterförmig.
L. 18 mm; 2. 9 Bernsteinperlen, rundlich bis
zylindrisch; L. 3–5 mm; Dm. 8 mm (Abb.
11,6).
Gruppe 7 und 8: 1. 13 Bernsteinperlen,
rundlich bis zylindrisch; L. 3–4 mm; Dm.
ca. 7 mm (Abb. 11,7.8).
Gruppe A, unter dem Schädel: 1. 6 Bernstein-
perlen, rundlich bis zylindrisch; L. 2–5 mm;
Dm. ca. 8 mm; 2. Glasperle, aus einem Glasfa-
den spiralig aufgewickelt, 6 Windungen, opak-
schwarz; L. 9 mm; Dm. 4 mm. 3. 2 Glasper-
len, aus einem Glasfaden spiralig aufgewickelt,
2 und 4 Windungen, opak-weiß; L- 3 und
5 mm; Dm. 4 mm.
Gruppe B, unter dem Schädel: 1. 6 Bern-
steinperlen, rundlich bis zylindrisch; L. 3–
4 mm; Dm. 7 mm; ein Rohbernstein, unbe-
arbeitet, amorph; L. 8 × 9 mm. 2. 3 Glasper-
len, aus einem unterschiedlich dickem Glas-
faden spiralig aufgewickelt, schwarz; L. 9–
12 mm; Dm. 3– 4 mm; 3. 2 Glasperlen, ring-
förmig, opak-schwarz. L. 2 mm; Dm. 5 mm.
Gruppe C, aus dem Schädel: 1. Bernstein-
perle, achterförmig. L. 16 mm, Dm. 8 mm;
2. 12 schwarze Glasperlen, aus einem Glas-
faden spiralig aufgewickelt, unterschiedliche
Anzahl von Windungen; L. 5–18 mm; Dm.

ca. 4 mm; 3. 2 weiße Glasperlen, aus einem
Glasfaden spiralig aufgewickelt, jeweils 7 Win-
dungen; L. 9 mm; Dm. 4 mm; 4. 13 Glas-
perlen, rundlich, opak-schwarz; L. 2 mm; Dm.
ca. 5 mm; 5. 14 Bernsteinperlen, zylindrisch,
Miniaturperlen; L. 2– 4 mm; Dm. ca. 5 mm
und 53 Bernsteinperlen, rundlich bis zylin-
drisch; L. 3–5 mm; Dm. 7–8 mm.
Gruppe D, bei und unter dem Schädel:
1. Bernsteinperle, achterförmig; L. 14 mm;
Dm. 10 mm; 2. 5 Glasperlen, rundlich,
opak-schwarz; L. 2 mm; Dm. ca. 5 mm; 3. 4
Bernsteinperlen, zylindrisch; L. 2–5 mm;
Dm. ca. 5 mm; 4. 4 schwarze Glasperlen, aus
einem Glasfaden spiralig aufgewickelt, 1–7
Windungen; L. 2–13 mm; Dm. 3–4 mm.
Gruppe E, beim Schlämmen des Erdreiches
aus dem Schädel: Bernsteinperle, zylindrisch,
fragmentiert; Länge 2 mm; Dm. 4 mm.

5. Perlenbesatz, auf der Brust (Abb. 5b,IV oben;
10b–e; 11)
Glasperle, gerippt, zylindrisch bis konisch,
transluzid gelblich; L. 7 mm; Dm. 9 mm
(Gruppe V, 46).
Glasperle, rundlich, transluzid grünlichblau
mit 3 opak-weißen länglichen eingeschmolze-
nen Punkten; L. 5 mm; Dm. 11 m (Gruppe
V, 45).
Bernsteinperle, rundlich, mit Drehspuren;
L. 10 mm; Dm. 20 mm (Gruppe V, 44).
Glasperle, rundlich, ringförmig, schwach-
transluzid-dunkelblau; L. 5 mm; Dm. 12 mm
(Gruppe V, 43).
Glasperle, polyedrisch, schwach transluzid-
dunkelblau; L. 14 mm; Dm. 8 mm (Gruppe
V, 42).
Glasperle, gerippt, zylindrisch, transluzid-gelb-
lich; L. 6 mm; Dm. 10 m (Gruppe V, 64).
Bernsteinperle, rundlich, mit Drehspuren;
L. 9 mm; Dm. 20 mm (Gruppe V, 41).
Glasperle, rundlich, opak-weißlich; L. 8 mm;
Dm. 12 mm (Gruppe V, 40).
Glasperle, rundlich, schwach-transluzid dun-
kelblau, mit drei opak-weißen aufgesetzten
Punkten; L. 7 mm; Dm. 12 mm (Gruppe IV,
9).
Bernsteinperle, rundlich mit Drehspuren;
L. 8 mm; Dm. 20 mm (Gruppe IV, 10).
2 stark fragmentierte Glasperlen, wohl rund-

Pavel Sankot / Claudia Theune176



lich, schwach transluzid schwarz und weißlich
(Gruppe IV, 60).
Glasperle, gerippt, rundlich, transluzid-gelb-
lich; L. 7 mm; Dm. 10 mm (Gruppe IV, 11).
Ring, Bronze, einfacher Drahtring mit inei-
nander verschlungenen Enden; Dm. 20 mm
(Gruppe IV, 12).
Glasperle, polyedrisch, schwach-transluzid-
dunkelblau; L. 16 mm; Dm. 8 mm (Gruppe
IV, 13).
Bernsteinperle, rundlich, mit Drehspuren;
L. 11 mm; Dm. 20 mm (Gruppe IV, 14).
Glasperle, rundlich, schwach-transluzid-dun-
kelblau; L. 5 mm;Dm.12mm(Gruppe IV, 61).
Glasperle, gerippt, rundlich, transluzid-gelb-
lich; L. 5 mm; Dm. 9 mm (Gruppe IV, 62).
Glasperle, rundlich, opak-weißlich; L. 8 mm;
Dm. 12 mm (Gruppe IV, 15).
Glasperle, spindelförmig, schwach-transluzid-
dunkelblau mit randlichen umlaufenden dün-
nen opak-weißen Streifen; L. 16 mm; Dm.
9 mm (Gruppe IV, 16).
Ring, Bronze, einfacher Drahtring mit inei-
nander verschlungenen Enden; Dm. 23 mm
(Gruppe IV, 17).
Bernsteinperle, zylindrisch mit leicht abge-
rundeten Kanten; L. 10 mm; Dm. 17 mm
(Gruppe IV, 18).
Bernsteinperle, rundlich mit Drehspuren;
L. 10 mm; Dm. 18 mm (Gruppe IV, 19).
Bernsteinperle, rundlich mit Drehspuren;
L. 9 mm; Dm. 22 mm (Gruppe IV, 20).
Glasperle, abgeplattet zylindrisch, mit leicht
einschwingenden Seiten, blau; L. 19 mm;
Dm. 6 × 14 mm (Gruppe IV, 21).
Bernsteinperle, zylindrisch; L. 8 mm; Dm.
14 mm (Gruppe IV, 22).
Bernsteinperle, rundlich mit Drehspuren;
L. 10 mm; Dm. 23 mm (Gruppe IV, 23).
Bernsteinperle, rundlich mit Drehspuren;
L. 11 mm; Dm. 19 mm (Gruppe IV, 24).
Glasperle, rundlich, schwach-transluzid-blau;
L. 4 mm; Dm. 11 mm (Gruppe IV, 25).
Glasperle, rundlich, schwach-transluzid-blau;
L. 4 mm; Dm. 11 mm (Gruppe IV, 63).
Glasperle, spindelförmig, schwach transluzid
dunkelblau mit einem randlich umlaufenden
opak-gelbem Band; L. 18 mm; Dm. 9 mm
(Gruppe III, 37).

Bernsteinperle, zylindrisch; L. 11 mm; Dm.
15 mm (Gruppe III, 39).
Ring, Bronze, einfacher dünner Drahtring
mit ineinander verschlungenen Enden, frag-
mentiert; Dm. 22 mm (Gruppe III, 38).
Bernsteinperle, rundlich mit Drehspuren;
L. 8 mm; Dm. 22 mm (Gruppe III, 48).
Bernsteinperle, rundlich mit Drehspuren;
L. 9 mm; Dm. 20 mm (Gruppe III, 49).
Glasperle(n) (?), stark fragmentiert, schwach-
transluzid dunkelblau (Gruppe III, 50).
Ring, Bronze, einfacher dünner Drahtring
mit ineinander verschlungenen Enden, frag-
mentiert (Gruppe III, 51).
Bernsteinperle, zylindrisch; L. 10 mm; Dm.
14 mm (Gruppe III, 52).
Bernsteinperle, rundlich mit Drehspuren;
L. 10 mm; Dm. 22 mm (Gruppe III, 53).
Bernsteinperle, rundlich mit Drehspuren;
L. 10 mm; Dm. 18 mm (Gruppe III, 54).
Ring, Bronze, einfacher dünner Drahtring,
fragmentiert (Gruppe III, 55).
Glasperle, rundlich, schwach-transluzid-dun-
kelblau; L. 4 mm; Dm.12 mm (Gruppe III,
56).
Bernsteinperle, zylindrisch; L. 5 mm; Dm.
9 mm (Gruppe III, 57).
Glasperle, rundlich, schwach-transluzid-dun-
kelblau; L. 4 mm; Dm. 11 mm (Gruppe III,
58).
Bernsteinperle, asymmetrisch rundlich mit
Drehspuren; L. 13 mm; Dm. 20 mm (Grup-
pe II, 32).
Bernsteinperle, zylindrisch; L. 12 mm; Dm.
17 mm (Gruppe II, 31).
Glasperle, rundlich, opak-weißlich; L. 8 mm;
Dm. 12 mm (Gruppe II, 30).
Glasperle, rundlich, opak-weißlich; L. 7 mm;
Dm. 12 mm (Gruppe II, 29).
Bernsteinperle, rundlich bis zylindrisch mit
Drehspuren; L. 11 mm; Dm. 17 mm (Grup-
pe II, 28).
Bernsteinperle, rundlich bis zylindrisch; L.
11 mm; Dm. 20 mm (Gruppe II, 27).
Bernstein, rundlich; L. 6 mm; Dm. 12 mm
(Gruppe II, 26).
Ring, Bronze, einfacher dünner Drahtring
mit ineinander verschlungenen Enden, frag-
mentiert; Dm. 22 mm (Gruppe II, 26).
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6. Perlenarmband, Gruppe I an der linken
Hand (Abb. 5b,IV unten, 10a; 11)
Glasperle, rundlich, schwach-transluzid-
dunkelblau; L. 5 mm; Dm. 8 mm (Gruppe
I, 33).
Bernsteinperle, rundlich bis scheibenförmig;
L. 5 mm; Dm. 17 mm (Gruppe I, 34).
Glasperle, rundlich, opak-schwarz mit mehr-
zeiligem und mehrfarbigem umlaufenden ein-
geschmolzenen Zickzackband: außen je eine
schwach-transluzides blaues Band, dann nach
innen je eine opak-rotbaunes Band, in der
Mitte zwei opak-gelbe Bänder, dazwischen
jeweils ein schmaler Streifen opak-schwarz.
L. 16 mm, Dm. 15 m (Gruppe I, 35)
Glasperle, flach, Vorderseite längs gerippt
und teilweise quer gerippt, Rückseite flach,
opak-schwarz, 2 Durchlochungen; L.
19 mm; Dm. 27 mm (Gruppe I, 36).

7. Armring, Mammutknochen oder Elfenbein,
am linken Handgelenk (Abb. 5b,VII; 6,4;
7,4), offen, in der Mitte dicker; Außenmaße
126 × 90 mm; Innenmaße 104 × 76 mm; H.
ca. 12 bis 14 mm.

8. Messer, an der linken Hand (Abb. 5b,VIII;
6,8), Legierung: Eisen (24,9 %) mit Kupfer
(31 %), Blei (4,3 %) und Zinn (39,2 %);
Miniaturmesser mit gerader Schneide mit
dreieckigem Profil und leicht gebogenem
Rücken, abgesetzter Griffangel mit recht-
eckigem Querschnitt; L. gesamt 87 mm; L.
Schneide 55 mm; L. Griffangel 32 mm.

9. Wirtel, an der rechten Hand, wohl auf einer
Holzunterlage? (Abb. 5b,VI; 6,11), Keramik,
konisch mit hoch sitzendem Umbruch, ok-
togonal mit zentraler Lochung; Dm.
29 mm; H. 23 mm; Dm. Lochung 6 mm.

10. Spindel, an der rechten Hand, wohl auf ei-
ner Holzunterlage oder Futteral aus organi-
schem Material? (Abb. 5b,VI; 6,10), neben
dem Wirtel, eventuell Ahornholz, mit pro-
filiertem Ende mit 2 Rippen, bzw. 3 Rillen
und rundem Kopf; Gesamt-L. noch
223 mm; Dm. 5 bis 7 mm.

11. Spindel, an der rechten Hand neben dem
Wirtel, wohl auf einer Holzunterlage oder
Futteral aus organischem Material? (Abb.
5b,VI; 6,9), eventuell Ahornholz, profiliertes
Ende mit 2 Rippen bzw. 3 Rillen, Kopf

nicht erhalten; Gesamt-L. noch 213 mm;
Dm. 7 mm.

12. Nähnadel, an der rechten Hand, wohl auf
einer Holzunterlage oder Futteral aus orga-
nischem Material? (Abb. 5b,VI; 6,6), Bron-
ze; Gesamt-L. noch 41 mm; Dm. 1 mm. –
Zugehöriges weiteres Fragment; L. 23 mm;
Dm. 1 mm (Abb. 5b,VI; 6,7).

13. Kamm, an der rechten Hand, wohl auf einer
Holzunterlage oder Futteral aus organischem
Material? (Abb. 5b,V; 6,5; 7,3), Knochen,
dreiteiliger Kamm mit hoher Griffplatte und
9 Bronzenieten, um die Nieten helle Kreise
(Dm. 7–9 mm) evtl. von einer zusätzlichen
Auflage, mit dreizonigen konzentrischen
Kreisen imMittelpunkt sowie darum 4 kleine
zweizonige Kreisaugen, 34 Kammzinken
gleichmäßig breit; L. 109 mm; H. 60 mm;
Gesamt-D. 9 mm.

14. Schale, neben dem rechten Arm, außerhalb
des Sarges (Abb. 5b,X; 6,14) Keramik aus lo-
kalem Ton, braun-grauer gebrannter Ton,
handgemacht, S-förmige Profilierung mit
leicht ausschwingendem geradem Rand, fla-
cher Boden, 3 plastische Knubben auf der
maximalen Breite, dem Bauchumbruch;
Randdm. 155 mm; Bodendm. 60 mm; max.
Dm. 160 mm; H. 90 mm.

15. Schale (neben dem rechten Arm, außerhalb
des Sarges) (Abb. 5b,X; 6,12) Keramik,
braungrauer gebrannter Ton, handgemacht,
S-förmige Profilierung, mit geradem Boden,
an Hals 3 breite Kanneluren, auf der unte-
ren Kannelur und dem Bauchumbruch 3
plastische Knubben, darunter 3 Gruppen
von halbrunden, gegenständigen, ein- bis
zweizeiligen gefüllten Bogenmuster.
Randdm. 167 mm; Bodendm. 60 mm; max.
Dm. 175 mm; H. 85 mm.

16. Schale, neben dem rechten Arm, außerhalb
des Sarges (Abb. 5b,X; 6,13), Keramik,
braungrauer gebrannter Ton, handgemacht,
S-förmige Profilierung mit ausschweifendem
rundem Rand und geradem Boden, 2
schmalen horizontalen Kanneluren, 3 plas-
tische Knubben auf dem Bauchumbruch.
Randdm. 172 mm; Bodendm. 60 mm; max.
Dm. 174 mm; H. 88 mm.

17. Abschlag aus paläozoischem Quarzit; Maße
11,7 × 6,72 × 0,61 cm; Gewicht 58 g.
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Zusammenfassung: Das germanische Grab 2536 in Hostivice, Kr. Prag-West, Tsche-
chien

Vor zehn Jahren wurde westlich von Prag im Rahmen einer mehrere Kampagnen umfas-
senden Ausgrabung ein spätkaiserzeitliches Einzelgrab einer jungen Frau mit einer besonde-
ren Ausstattung geborgen. Zu dem hochwertigen Schmuck und den besonderen Kleidungs-
accessoires gehören zwei Schildfibeln, eine Nadel, zahlreiche Perlen, ein Armring, Kamm,
ein kleines Bronzemesser, Spinnwirtel und Spindeln sowie kleine Nähnadeln. Drei Kera-
mikgefäße standen zusätzlich auf der rechten Seite. Die herausragende Stellung der hier
bestatteten Frau wird neben den reichhaltigen Beigaben durch die Niederlegung in einem
Kammergrab unterstrichen. Die Funde und die Art der Bestattung zeigen, dass die Frau zu
einer europaweit vernetzten Elite gehörte.

Abstract: The Germanic grave 2536 in Hostivice, Prague-West district, Czech Republic

Ten years ago, west of Prague, in connection with a series of excavation campaigns, a Late
Imperial single burial of a young woman with unusual grave goods was discovered. Among
the high-quality jewellery and special clothing accessories were two shield fibulae, a pin,
numerous pearls, a bracelet, a comb, a small bronze knife, spindle whorls, spindles and
small needles. In addition, three pottery vessels stood on her right side. The outstanding
status of the woman buried here is underscored by, in addition to the rich grave furnish-
ings, her burial in a chamber grave. The finds and the type of burial show that the woman
belonged to an elite group with pan-European connections.

C. M.-S.

Résumé: La tombe germanique 2536 de Hostivice, district de Prague-Ouest, République
tchèque

Il y a dix ans, on a découvert dans le cadre de plusieurs campagnes de fouilles effectuées à
l’ouest de Prague la tombe individuelle d’une jeune femme abritant un mobilier exception-
nel. Les bijoux de grande qualité et les accessoires d’habillement comptent entre autres des
fibules à disque, une épingle, de nombreuses perles, un bracelet, un peigne, un petit cou-
teau en bronze, une fusaïole et des fuseaux, ainsi que deux petites épingles. Et trois vases
en terre cuite se trouvaient sur le côté droit. Le rang élevé de cette femme est encore souli-
gné par son enterrement dans une tombe à chambre. Les objets comme le type de sépul-
ture indiquent que cette femme appartenait à une élite qui entretenait un réseau de
contacts à travers toute l’Europe.

Y. G.
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