
Zur Enddatierung 

des Kulturkreises Mad’arovce-Veterov-Boheimkirchen

Von Zoja Benkovsky-Pivovarova, Maria Enzersdorf-Sudstadt

Das Ende des Kulturkreises Mad’arovce-Veterov-Bbheimkirchen, das 

eng mit der Problematik der beginnenden Hiigelgraberkultur im mittleren 

Donauraum zusammenhangt, konnte bisher nicht befriedigend festgelegt 

werden, wie die Arbeiten verscliiedener Archaologen zeigen.

Die urspriingliche Datierung der ausgehenden Mad’arovce-Kultur in die 

Stufe Bj/ wurde von A. Tocik im Jaime 1960 zugunsten der Stufe A3 ge- 

andert2. Fur diese zeitliche Verschiebung diirften die Herausarbeitung einer 

Stufe „A2 spat“ durch V.Milojcic3 und eines Ubergangshorizontes A2/Bx durch 

H.-J. Hundt4 sowie die Entdeckung des Graberfeldes von Dolny Peter (vor- 

mals Svaty Peter)5 die entscheidende Rolle gespielt haben. In den jiingsten 

Arbeiten der slowakischen Forschung ist allerdings die Tendenz zu einer etwas 

spateren Enddatierung der Mad’arovce-Kultur festzustellen. A. Tocik und 

J. Vladar lassen 1971 die nachklassische Phase der Mad’arovce-Kultur am 

Anfang der Stufe Bj6, Vladar 1973 sogar die klassische Phase am Anfang dieser 

Stufe enden, wobei die nachklassische Phase ganzlich in die Stufe Bx, allerdings 

noch vor Dolny Peter und Nove Zamky gehort7. Die slowakische Forschung 

spricht also von der Ablbsung der Mad’arovce-Kultur durch die karpaten- 

landische Hiigelgraberkultur am Anfang oder im Verlauf der Stufe Br

Eine etwas abweichende Meinung vertreten deutsche Autoren. Von B. Han­

sel wird die Endphase der Mad’arovce-Kultur in die Stufe MD I datiert und 

mit Koszider I synchronisiert8. Nach E. Schubert kann die sog. Nachma- 

d’arovce-Phase (Mad’arovce III) mit dem friihen Sichelnadelhorizont paralleli- 

siert werden9.

1 A. Tocik, Starsia a stredna doba bronzova na juhozapadnom Slovensku (Die altere und 

mittlere Bronzezeit in der Sudwestslowakei). Referaty o pracovn^ch vysledkoch ceskoslovenskych 

archeologov za rok 1955, Teil II (Liblice 1956) 25.

2 Tocik, Juhozapadne Slovensko v starsej a strednej dobe bronzovej (Die Sudwestslowakei 

in der alteren und mittleren Bronzezeit). Unpubl. Kandidatenarbeit (Nitra 1960) 247. Vgl. auch: 

Ders., Die Graberfelder der karpatenlandischen Hiigelgraberkultur. Fontes Arch. Pragenses 7 

(1964) 54; ders., Opevnena osada z doby bronzovej vo Veselom (Befestigte bronzezeitliche An- 

siedlung in Vesele). Arch. Slovaca Fontes 5 (Bratislava 1964) 52f. (im folgenden zitiert: Vesele).

3 V. Milojcic, Germania 37,1959, 73 ff.

4 H.-J. Hundt in: Kommission fur das Aneolithikum und die altere Bronzezeit Nitra 1958 

(Bratislava 1961) 163f. (im folgenden zitiert: Kommission).

5 M. Dusek, Stud. Zvesti AUSAV 3, 1959, 172 f.

6 A. Tocik u. J. Vladar, Slovenska Arch. 19, 1971, 389f.

7 Vladar, Slovenska Arch. 21, 1973, 297; 310. Fur die Enddatierung der Mad’arovce-Kultur 

in die Stufe Bx sprach auch ich mich aus: Benkovska-Pivovarova, Slovenska Arch. 20,1972, 290If.

8 B. Hansel, Beitrage zur Chronologie der mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken. 

Beitr. z. Ur- u. Friihgesch. Arch, des Mittelmeer-Kulturraumes 7-8 (Bonn 1968) 156f.; 161 (im 

folgenden zitiert: Beitrage).

9 E. Schubert, Ber. RGK 54, 1973, 29 und Chronologietabelle.

23 Germania 54, 2. Halbband
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Eine diesen Ansichten kontrare Meinung verficht die ungarische For- 

schung. A. Mozsolics verbindet das Verlassen der befestigten Fruhbronzezeit- 

Siedlungen im Karpatenbecken - also auch das der Mad’arovce-Siedlungen - 

mit dem Ende der Stufe B III, d. h. mit dem Horizont der Koszider-Depot- 

funde10, wobei sie die Stufe B Illb mit der Stufe B nach Reinecke synchroni- 

siert, ohne aber auf der Synchronisierung dieser zwei Stufen in ihrem ganzen 

Verlauf zu bestehen* 11. Auch wenn man diese Parallelisierung der Stufe B Illb 

nur auf die Stufe Bx bezieht12, ist die spate Enddatierung der Mad’arovce- 

Kultur durch Mozsolics gegeniiber den oben erwahnten Ansichten offenkundig. 

Diese auch von anderen ungarischen Forschern vertretene Meinung13 fand 

neuerlich ihren Ausdruck in dem von T. Kovacs eingefuhrten Terminus 

,,Phase Dolny Peter der Mad’arovce-Kultur“14.

Die SchluBphase des sudmahrischen Veterov-Typus ist gegeniiber der 

Mad’arovce-Kultur etwas fruher anzusetzen. Man laBt diese zwischen Aunje- 

titzer und Hiigelgraberkultur stehende Kulturerscheinung15 im allgemeinen 

vor der Stufe Bx enden16. Ziemlich isoliert stehen m. E. R. Pittioni, wenn er 

Veterov-Typus und Spatmad’arovce-Horizont parallelisiert17, sowie Mozso­

lics, die an eine Aufgabe der Veterov-Siedlungen in Mahren erst zur Koszider- 

Zeit glaubt18.

Ein wichtiges Problem bildet die Enddatierung des Veterov-Typus in 

Nordmahren, wo sein Hiniiberwachsen in den sog. Protolausitzer Horizont 

nachgewiesen werden konnte. Es liegen zwar keine genauen chronologischen 

Daten vor, doch wird die Entwicklung dieses Fundhorizontes in der jiingsten 

Zeit mit dem Entwicklungsverlauf der mitteldanubischen Hiigelgraberkultur 

parallelisiert19.

Seine urspriinglich zu hohe Datierung des niederosterreichischen Typus 

Boheimkirchen in die Stufe Ax 20 korrigierte K. Willvonseder in den Jahren

10 A. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 8, 1957, 145; dies., Bronzefunde des Karpatenbeckens. 

Depotfundhorizonte von Hajdusamson und Kosziderpadlas (Budapest 1967) 123f. (im folgenden 

zitiert: Bronzefunde).

11 Ebd. 124.

12 Hansel, Mitt. Anthr. Ges. Wien 96-97, 1967, 281. E. Oujanova-Jllkova, Pamatky Arch. 

65, 1974, 467.

13 E. Kfiszegi, Acta Arch. Hung. 20, 1968, 134ff.

14 T. Kovacs, Acta Arch. Hung. 27,1975, 309.

15 K. Tihelka in: Kommission 96.

16 R. Hachmann, Die friihe Bronzezeit im westlichen Ostseegebiet und ihre mittel- und 

sudosteuropaischen Beziehungen. 6. Beih. z. Atlas d. Urgesch. (Hamburg 1957) 175 (im folgenden 

zitiert: Die friihe Bronzezeit). Tihelka a.a.O. 95f.; 98; ders., Pam&tky Arch. 51, 1960, 118; 121 f.; 

Hundt in: Kommission 147; 164; ders., Bayer. Vorgeschbl. 27, 1962, 55. Willvonseder, Die jung- 

steinzeitlichen und bronzezeitlichen Pfahlbauten des Attersees in Oberosterreich. Mitt. Prah. 

Komm. Wien 11-12, 1963-1968, 401 (im folgenden zitiert: Attersee).

17 R. Pittioni, Zum Erzeugungsgebiet der bronzezeitlichen Sichelnadeln. Arch. Austr. 

Beih. 3 (Wien 1958) 71.

18 Mozsolics, Acta Arch. Hung. 8, 1957, 145; dies., Bronzefunde 113.

19 V. Spurny, Casopis Brno 57,1972,42 f.

20 Willvonseder, Nachrbl. Dt. Vorzeit 13, 1937, 226.
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1963-1968 zugunsten des Horizontes A2/Bx21. Im Gegensatz zu einem solchen 

Ansatz steht die Meinung Pittionis, der seine Einreihnng des Typus Bbheim- 

kirchen in die Stufe Bx aus dem Jahre 1937 bisher beibehielt22; seiner Ansicht 

schlossen sich weitere bsterreichische Autoren an23. Bemerkenswert ist in 

diesem Zusammenhang, dab E.Beninger die Funde aus Schbnbuhel bereits im 

Jahre 1937 in die Stufe A2 datierte und die Moglichkeit eines Fortlebens bis in 

die mittlere Bronzezeit andeutete24. Eine neue, auf die Resultate der slowa- 

kischen Forschung gestiitzte Periodisierung und Terminologie lieferte kiirzlich 

J.-W. Neugebauer, indem er die nachklassische, mit den Anfangen der Hiigel- 

graberkultur parallellaufende Stufe des Veterov-Typus in Osterreich nach Bx 

datierte25. Eine Enddatierung des Veterov-Typus in Osterreich in die Stufe Bx 

konnte auch von der Verfasserin bestatigt werden26.

Zur Klarung der Enddatierung des Kulturkreises Mad’arovce-Vetefov- 

Bbheimkirchen werden vorzugsweise bronzedatierte Fundverbande heran- 

gezogen. Man richtete sich dabei nach den Bronzefunden, die im Sinne gel­

tender chronologischer Systeme als jiingster Horizont anzusprechen sind; 

inwieweit noch andere Bronzetypen zu diesem Horizont zu rechnen sind, 

bedarf einer getrennten Priifung. DaB die herangezogenen Fundverbande 

grbBtenteils aus Siedlungsgruben stammen, muB etwas bedenklich stimmen, da 

derartige Komplexe nicht ganz zuverlassig sind; unsere Quellenlage gestattet 

aber leider kein anderes Vorgehen.

Osterreich

Obwohl die Funddichte von Veterov-Typus sowie Boheimkirchner 

Gruppe27 in Osterreich im Vergleich zu Mahren und der Slowakei etwas ge- 

ringer ist (Abb.l), lieferten die niederdsterreichischen Siedlungen einige aus- 

sagekraftige Fundverbande. Mit Riicksicht auf die bevorstehende Publikation 

von Bbheimkirchen durch Neugebauer seien hier nur zwei Fundverbande an- 

gefiihrt, die Grube ,,Kasagranda“ von Bbheimkirchen und die Grube 2 von 

Hohenau a. d. March.

21 Ders., Attersee 400f.; 435.

22 Pittioni, Handbuch fiir Geschichtslehrer. Urgeschichte (Leipzig-Wien 1937) 163 f. (im 

folgenden zitiert: Handbuch); ders., Arch. Austriaca 13, 1953, 119f.; ders., Urgeschichte des 

osterreichischen Raumes (Wien 1954) 359 (im folgenden zitiert: Urgeschichte); ders., Vom Faust- 

keil zum Eisenschwert (Horn 1964) 52 ff.

23 H. Mitscha-Marheim u. R. Pittioni, Arch. Austriaca 27, 1960, 12; 19. F. Scheibenreiter 

ebd. 36,1964,24. E. Ruttkay ebd. 50,1971,42.

24 E. Beninger, Mitt. Anthr. Ges. Wien 67,1937 (19f.).

25 J.-W. Neugebauer, Mitt. Osterr. Arbeitsgem. Ur- u. Fruhgesch. 25, 1974-1975, 74f. und 

Chronologietabelle.

26 Benko vsky-Pivo varova, Zur kulturellen Stellung des „Rollerfundes“ von Mistelbach im 

Rahmen der entstehenden Hugelgraberkultur. Int. Symposium uber das Spataneolithikum und 

die Fruhbronzezeit Novi Sad 1974 (im Druck).

27 Neugebauer glaubt vom Kernraum des Veterov-Typus in Niederosterreich eine ,,Bo­

heimkirchner Gruppe“ absondern zu konnen, die sich von diesem vor allem durch einen etwas 

spateren Zeitansatz und rege Beziehungen zum Osten und Westen unterscheidet: Mitt. Osterr. 

Arbeitsgem. Ur- u. Fruhgesch. 24, 1973, 23f.; ders. ebd. 25, 1974-1975, 75f.

23*



344 Zoja Benko vsky-Pivo  varova

Die Grube „Kasagranda“ von Boheimkirchen28 enthielt eine ritzverzierte 

Nadel mit doppelkonischem Kopf und vierkantigem, im Oberteil gleichmaBig 

geschwollenem Schaft mit zentraler Durchlochung (Abb.2,5), die sich mit dem 

entsprechenden Nadeltyp des siiddeutschen Lochham-Horizontes im Sinne 

F. Holstes vergleichen laBt. Indes kann das keramische Inventar der Grube 

sehr wohl als ,,klassische“ Veteiov-Ware bezeichnet werdenfJ.66.2J; eskommt 

keine GefaBform vor, die mit der Hiigelgraberkultur in Verbindung gebracht 

werden kbnnte.

Aus der Grube 2 von Hohenau a. d. March29 stammt eine Sichelnadel mit 

radialer Kopfverzierung. Die begleitende Keramik kann grbBtenteils als 

typische Vetefov-Ware betrachtet werden; es machen sich zwar auch fremde 

Einflusse in Form von gelappten Schiisselrandern bemerkbar, dock sondert sich 

dieser Fundverband vom Inventar der Grube 3 aus derselben Fundstelle, in 

der ausschlieBlich Keramik der mitteldanubischen Hiigelgraberkultur vor- 

kommt, deutlich ab30.

Die dm?ch diese zwei Fundverb ande aufgeworfene Frage nach dem Ver- 

haltnis des Veterov-Typus zur Anfangsphase der Hiigelgraberkultur ist nur im 

Zusammenhang mit der kulturellen Stellung des Mistelbacher ,,Rollerfundes“ 

zu beantworten.

Dem ,,Rollerfund“ von Mistelbach/Zaya kommt fur die beginnende mitt- 

lere Bronzezeit eine Schliisselstellung zu. Auf diesen Fundkomplex (Abb. 3; 4) 

stiitzten sich vor allem Willvonseder 1937 bei der Aufstellung seiner Stufe Bx31 

sowie Pittioni bei der Herausarbeitung seines Typus Mistelbach im gleichen 

Jahr und seines Typus Mistelbach-Regelsbrunn im Jahre 19 5 4 32. Wahrend 

Willvonseder seine Stufe Bx als Anfangsphase der Hiigelgraberkultur ostlicher 

Pragung („westungarisch-slowakische Kulturprovinz“), verbindlich fur Nie- 

derdsterreich mit Ausnahme des auBersten Nordens von Niederosterreich und 

fur das Burgenland, verstand33, parallelisierte Pittioni den Typus Mistelbach- 

Regelsbrunn mit dem Typus Boheimkirchen34. Bereits im Jahre 1958 meldete 

er allerdings Zweifel an dieser Konzeption an35 und ordnete schlieBlich den 

Typus Mistelbach-Regelsbrunn dem Typus Boheimkirchen zu36. Fiir die Zu- 

gehdrigkeit dieses Fundkomplexes zum Karpatenbecken sprach sich neben den

28 Fiir die Moglichkeit, diesen Fundkomplex tier veroffentlichen zu durfen, sei Herrn Dr. 

J.-W. Neugebauer herzlichst gedankt.

29 Mitscha-Marheim u. Pittioni a.a.O. (Anm. 23) 15f. Abb. 1, 2-9.

30 Ebd. 17 Abb. 2.

31 Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich (Wien-Leipzig 1937) 242ff. (im fol- 

genden zitiert: Die mittlere Bronzezeit).

32 Pittioni, Handbuch 162 f.; ders., Urgeschichte 359-367.

33 Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit 242-247; 287; 290f.

34 Pittioni, Urgeschichte 359.

35 Ders. a.a.O. (Anm. 17) 73f. Anm. 8.

36 Ders., Vom Faustkeil zum Eisenschwert (Horn 1964) 52f. Eine Ubersicht diesbeziiglicher 

Ansichten Pittionis bei Neugebauer, Boheimkirchen und GroBweikersdorf. Ein Beitrag zur Kennt- 

nis der Veterov-Kultur in Niederosterreich. Unpubl. Diss. Wien 1973, 104 (im folgenden zitiert: 

Boheimkirchen und GroBweikersdorf); Mitt. Osterr. Arbeitsgem. Ur- u. Fnihgesch. 25,1974—1975, 

80f. sowie bei Benkovsky-Pivovarova a.a.O. (Anm. 26).
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Abb. 2. Bbheimkirchen, PB. St. Polten, NO. Grube ,,Kasagranda“ (nach J.-W. Neugebauer). 

Verschiedene MaBstabe.

slowakischen und ungarischen Forschern37 auch Neugebauer38 aus. Von 

Kovacs wurde dieser Fundverband kurzlich der ,,Phase Dolny Peter der 

Mad’arovce-Kultur“ der Koszider-Periode zugewiesen39.

Wie sich bei der Neubearbeitung des „Rollerfundes“ durch die Verfasserin 

im Jahre 1974 herausstellte, kann von einer eindeutigen Orientierung dieses 

Fundkomplexes zum fruhmittelbronzezeitlichen Horizont des Karpaten-

37 Tocik, Sbornik Brno 1963-1964, 98; ders., Vesele 54. K6szegi a.a.O. (Anna. 13) 138. Vladar 

a.a.O. (Anm. 7) 317; 334.

38 Neugebauer, Mitt. Osterr. Arbeitsgem. Ur- u. Fruhgesch. 25, 1974-1975, 80f.

39 Kovacs a.a.O. (Anm. 14) 309.
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Abb. 3. Mistelbach/Zaya, NO. „Rollerfund“. M. 1:4.

beckens gesprochen werden, wobei Beziehungen zur Mad’arovce- (Abb. 3, 

1.6-9), der Otomani- bzw. Fuzesabony- (Abb.3, 5), der Vatya- (Abb. 4, 2.4) 

und der Vrsac-Kultur (Abb. 3, 2) festgestellt werden konnten; lediglich. eine 

GefaBform des ,,Rollerfundes“, die amphorenartige Schiissel (Abb. 3, 12), kann 

mit dem Vetefov-Typus in Verbindung gebracht werden, allerdings mit der
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Einschrankung, daB auch diese GefaBform Parallelen im Karpatenbecken 

fin det40.

Die klare Absonderung der Mistelbacher Funde vom Vetefov-Typus 

spricht eindeutig gegen die Identifizierung dieser zwei Erscheinungen. Der 

zweifellos sehr wichtige Keramikbestand der als ,,Typus Mistelbach-Regels­

brunn “ aufgestellten Fundgruppe beweist im Gegenteil aufgrund seiner Zu- 

gehbrigkeit zum fruhmittelbronzezeitlichen Fundhorizont des Karpatenbeckens 

die Berechtigung seiner selbstandigen Existenz, die auch deutlich im Ver- 

breitungsbild zum Ausdruck kommt: Wahrend namlich das Hauptverbrei- 

tungsgebiet des Vetefov-Typus nbrdlich der Donau liegt, sind die Fundstellen

Abb. 4. Mistelbach/Zaya, NO. ,,Rollerfund‘‘. 1-3 M. 1:4; 4.5 M. 1:8.

des Typus Mistelbach-Regelsbrunn hauptsachlich sudlich der Donau verbrei- 

tet; nur im Raum um Mistelbach ist eine kleine Kumulation von Funden des 

Typus Mistelbach-Regelsbrunn festzustellen, die als Resultat einer Expansion 

aus dem Siiden bzw. Siidosten erklart werden kann (Abb. 5). Dieser Expansion 

kbnnte auch der etwas umstrittene Depotfund von Stockerau41 (Abb.l) zu- 

geschrieben werden.

Die skizzierte Kartierung spricht also ebenso wie auch die karpaten- 

landische Orientierung der Mistelbacher Funde fur die Richtigkeit von Pit- 

tionis Auffassung aus dem Jahre 1954, wenn auch die Synchronisierung des 

Typus Mistelbach-Regelsbrunn und des Vetefov-Typus heutzutage nur noch 

fur die jungste Entwicklungsphase des letztgenanten gel ten kann.

Versucht man nun die Beziehung des Vetefov-Typus zur Stufe Bx zu 

klaren, so stellt sich heraus, daB man Willvonseders Auffassung dieser Stufe als

40 Vgl. Anm. 26.

41 W. Angeli, Mitt. Anthr. Ges. Wien 91,1961,141.
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Abb. 5. Verbreitungskarte des Veterov-Typus in Osterreich (nach F. Scheibenreiter und J.-W. 

Neugebauer, erganzt), des Typus Mistelbach-Regelsbrunn (nach R. Pittioni) und der Stufe B1 

(nach K. Willvonseder).

einer Nachveterov-Entwicklung nicht in vollem Umfang zustimmen kann. In 

einem etwas beschrankteren MaBe gilt namlich das vom Typus Mistelbach- 

Regelsbrunn Gesagte auch fur Willvonseders Stufe Bx: Die vorwiegend zwischen 

Neusiedler See und Ostalpenrand verbreiteten B^Fundstellen schlieBen sich 

mit dem Verbreitungsgebiet des Veterov-Typus, wenn man einmal vom Gebiet 

um Mistelbach absieht, weitgehend aus, was auf eine beschrankte geographi- 

sche Giiltigkeit von Willvonseders Stufe Bx schlieBen laBt (Abb. 5).

Infolge des unbefriedigenden Forschungsstandes darf jedoch die vor- 

gelegte Kartierung nur als Diskussionsbeitrag verstanden werden. Bevor 

genaue Kriterien fur die kulturelle Eingliederung der Funde vom Typus 

Mistelbach-Regelsbrunn ausgearbeitet worden sind, kann diese Problematik
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nicht zufriedenstellend gelbst werden. Es sei hier auf die Einzelfunde hin- 

gewiesen, die bei der Aufstellung sowohl des Typus Mistelbach-Regelsbrunn als 

auch der Stufe Bx mitberiicksichtigt worden sind42, auf die Notwendigkeit der 

Eliminierung einiger Fundstellen aus diesem Fundhorizont (Haindorf, Un- 

ternalb) und schlieBlich auf die zahlreichen neu entdeckten Fundkomplexe 

(Eisenstadt, Pitten, St. Margarethen, Stratzing usw.).

Mahren

Die mahrischen Siedlungen lieferten Bronzefunde, die fur die End- 

datierung des Typus Vetefov vor die vollentwickelte Stufe Bx maBgebend 

waren, z. B. Kugelkopfnadeln mit schraggelochtem Kopf, triangulare Dolche, 

friibe Absatzbeile, Kftenov-Axte usw. Vom Hradisko bei Kromefiz (jetzt 

Postoupky-Hradisko) stammt auch eine GuBform fur Vierkantnadeln mit 

doppelkonischem Kopf und Seitendse43, es handelt sich dabei aber leider um 

einen Streufimd aus einer mehrschichtigen Fundstelle; das gilt auch fur die 

Beinnadel mit profiliertem Kugelkopf und Seitendse, bei der K. Tihelka eine 

Zugehdrigkeit zur (Protolausitzer) Schicht B erwog44.

Da es an stratifizierten Bronzefunden bzw. Bronzefunden in geschlossenen 

Fundverbanden mangelt, ist der Ubergang des Vetefov-Typus in den Proto­

lausitzer Horizont in Nordmahren chronologisch schwer zu fixieren, doch deu- 

tet die auf dem Protolausitzer Graberfeld im Moravicany gefundene Lochhals- 

nadel mit rosettenformigem Schaftquerschnitt45 auf die Notwendigkeit eines 

Umdenkens in der Frage einer spaten Datierung dieser Fundgruppe hin, zu der 

allein schon der m. E. nicht ganz gliicklich gewahlte Terminus ,,Protolausitzer 

Horizont“ verleitet46.

In Siidmahren scheint der Vetefov-Typus mit einem Fundhorizont zu 

enden, den man mit der klassischen Stufe der Mad’arovce-Kultur parallelisie- 

ren kann. An geschlossenen Fundverbanden seien hier die Gruben von Nove 

Hory bei Vetefov47 und Josefov48 sowie die Grabfunde von Olbramovice49 

genannt. Fur eine solche Datierung des spaten Vetefov-Typus spricht auch, 

daB die Keramik der bronzedatierten Fundverbande von Pasohlavky (Abb. 6, 

6-8), Sudomefice (Abb. 6, 1-5) und Pfitluky50 uberzeugend die Existenz der 

mitteldanubischen Hugelgraberkultur in Siidmahren bereits in der Stufe Bx 

beweist. Die Bedeutung Sudmahrens wird durch die Haufung der B1-Bronze- 

funde unterstrichen (Abb. 7), wobei zu beachten ist, daB die Fundpunkte oft

42 Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit 247 Tabelle 5. Pittioni, Urgeschichte 359.

43 V. Podborsky, Arch. Sbornik Ostrava 1974, Taf. 9, 7.

44 Tihelka, Pamatky Arch. 51,1960, 88 Abb. 41,1.

45 J. Nekvasil, Prehled vyzkumu 1962 (1963) Taf. 20,7.

46 Zu diesbeziiglichen terminologischen Fragen vgl. Benkovska-Pivovarova, Arch. Rozh- 

ledy 26,1974,153.

47 Tihelka in: Kommission 91; Taf. 6,2. 3.

48 E. SrahkovG Arch. Rozhledy 15,1963, 506-509 Abb. 165.

49 M. R. Pernicka u. V. Podborsky, Sbornik Fil. Fak. Univ. Brno E 8, 1959, 5ff.

50 Z. TrndhkovA, Arch. Rozhledy 6, 1954, 746-751; Abb. 321; 333; 336; 337.
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Abb. 6. 1-5 Sudomerice, okres Hodonin. Skelettgrab (nach F. Kalousek). 6-8 Pasohlavky, 

okres Breclav. Brandgrab (nach. V. Hruby und V. Furmanek; die Verzierung der Amphore ist 

nur annahernd dargestellt). Verschiedene MaBstabe.
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Abb. 7. Geschlossene bronzedatierte Fundverbande und Bronzeeinzelfun.de der Stufe Bx in 

Mahren (nach V. Furmanek).

mit Fundstellen des Vetefov-Typus identisch sind (Bfeclav, Dambofice, 

Nejdek, Satov, Znojmo) und es sich dabei um Eundkomplexe der Stufe B1} nicht 

etwa um Einzelfunde handelt. Alle Indizien deuten darauf hin, dab man das 

Entstehungsgebiet der mitteldanubischen Hiigelgraberkultur in Sudmahren 

suchen darf. Inwieweit man auch das nbrdliche Niederosterreich dazurechnen 

kann, bleibt angesichts mangelnder Keramik in den Bj-zeitlichen Grabfunden 

in diesem Gebiet dahingestellt.

Slowakei

Die chronologische Stellung der Vierkantnadeln mit doppelkonischem Kopf 

und Seitendse:

Fur die Chronologie der Mad’arovce-Kultur kommt der Vierkantnadel mit 

doppelkonischem Kopf und Seitendse eine Schliisselstellung zu. Schon F. Holste 

hatte diesen Nadeltyp den Lochhalsnadeln des Lochham-Horizontes voran- 

stellen wollen51. A. Tocik reiht ihn chronologisch zwischen die Nadeln mit

51 F. Holste, Germania 24,1940,10.

Bronzeeinzelfun.de
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Abb. 8. Viable, okres Nitra. Skelettgrab. Verschiedene MaBstabe.

schraggelochtem Kugelkopf und die Sichelnadel vom Typ Regelsbrunn ein und 

bezeichnet ihn als Reprasentanten der Stufe A352. In Anlehnung an Holste und 

Tocik machte ihn dann Hansel zu einem der Leittypen seiner Stufe MD I53.

Die Vierkantnadel mit doppelkonischem Kopf und echter Seitendse kam 

im Bereich der Mad’arovce-Kultur nur in Majcichov vor54, ihre Variante mit 

exzentrischer Durchbohrung ist aus Gajary55, Kopcany56, Majcichov57, Ni- 

triansky Hradok58 und Vrable (Abb. 8) bekannt.

Wenn man die chronologische Stellung der erwahnten Exemplare im 

Rahmen der geschlossenen Fundverbande uberpriifen mochte, so muB man 

feststellen, daB mit Ausnahme des Grabes von Vrable diese Moglichkeit nicht 

gegeben ist. Die meisten verfiigbaren Fundkomplexe mit dem besprochenen 

Nadeltypus kamen auBerhalb des Mad’arovce-Gebietes vor. Es sind hier das

52 Tocik, Vesele 53.

53 Hansel, Beitrage 84f.; Beilage 4.

54 Tocik, Vesele Abb. 35, 5.

55 J. Eisner, Slovensko v praveku (Bratislava 1933) Taf. 25, 3.

56 M. Pichlerova, Sbornik Slov. Nar. Muz. 65, 1971, Abb. 8, 3.

57 Tocik, Vesele Abb. 35,1. 2.

58 Schubert a.a.O. (Anm. 9) Taf. 10,2.
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Grab 12 a von Baven, das Depot von Smedrov, das Grab 29 von Mosonszent- 

miklos und das Grab D 293 von Tiszafured zu nennen. Wahrend bei dem Depot 

von Smedrov die Ansichten zwischen einem vorlochham-59 und einem friih- 

lochhamzeitlichen60 Alter schwanken, ist die Datierung des Grabes 12 a von 

Baven in den Lochham-Horizont gesichert61. Das Grab 29 von Mosonszent- 

miklos62 gehort zur jungsten Phase der Nordpannonischen Kultur, die nach

Abb. 9. Vesele, okres Trnava. Grube 91 S. M. 1:2.

den slowakischen und deutschen Autoren mit der Stufe A3 bzw. MD I, nach 

den ungarischen Forschern mit dem Koszider-Horizont in Verbindung zu 

bringen ist. SchlieBlich wird das Grab D 293 von Tiszafured der ,,Phase Streda 

nad Bodrogom“ dieses Graberfeldes zugeordnet, die von Kovacs mit dem 

Koszider-Horizont parallelisiert wird63; der Dolch aus diesem Grab besitzt

59 Holste a.a.O. (Anm. 51) 10. Hansel, Beitrage 85.

60 Hachmann, Die fruhe Bronzezeit 116. Cujanova-Jilkova, Pamatky Arch. 55, 1964, 60; 

63; dies., Mittelbronzezeitliche Hiigelgraberfelder in Westbbhmen. Arch. Stud. Mat. 8, 1970, 

Tabelle 124.

61 Hachmann, Die fruhe Bronzezeit 199; Taf. 41, 12—20.

62 A. Uzsoki, Arrabona 5, 1959, Taf. 1, 1; 4, 15; 8, 5. 6; 12, 1.2. Hansel, Beitrage Taf. 3, 

10-22.

53 Kovacs a.a.O. (Anm. 14) 304; 308f.
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gute Parallelen in den Fundverbanden der Stufe Bx aus Dolny Peter und 

Iwanowice64.

Wenn man angesichts dieser Fundsituation sowie der Tatsache, daB in der 

Hiigelgraberkultur das Vorkommen von Seitenbsen bei den Vierkantnadeln 

keinesfalls als chronologisches Kriterium gewertet wird65, nach den Griinden 

fur die Einreihung der Vierkantnadeln mit doppelkonischem Kopf und Seiten- 

ose in die Stufe A3 bzw. MB I fragt, so muB man zum SchluB kommen, daB hier 

neben den materialmaBig nicht ausreichend begriindeten Uberlegungen Holstes 

die Pramisse uber die Nachfolge der Graberfelder von Majcichov und Dolny 

Peter eine wesentliche Rolle spielte66.

Das Auftreten der Vierkantnadeln mit doppelkonischem Kopf und Seiten- 

bse in den Fundverbanden auBerhalb des Mad’arovce-Gebietes spricht also fur 

ein B1-Alter dieser Nadeln, wobei die Mbglichkeit eines etwas friiheren Ansatzes 

gegeben ist. Der vollentwickelten Stufe Bx kann auch das Grab von Vrable zu- 

geordnet werden (Abb. 8); Hansel gliederte diesen Fundverband in seine 

Stufe MD I ein, weil er sich auf das Merkmal einer exzentrischen Durchlochung 

der Vierkantnadel mit doppelkonischem Kopf stiitzte sowie auf das Vorhanden- 

sein einer Nadel mit diskusfbrmigem Kopf, die aber gar nicht zu diesem Fund­

verband gehort67.

Diese Uberlegungen zeigen, daB die Problematik einer selbstandigen 

Stufe A3 auf dem Gebiet der Mad’arovce-Kultur nicht fur ausreichend geldst 

gehalten werden kann und daB zumindest ein Teil der in diese Stufe ein- 

geordneten Funde der Stufe Bx zuzusprechen sein wird.

Die Beziehungen der Endphase der Mad’arovce-Kultur zur entstehenden 

Hiigelgraberkultur:

Trotz eines groBen Fundmaterials stehen uns gegenwartig nur wenige 

geschlossene Fundverbande zur Verfiigung, die zur Lbsung dieser Frage bei- 

tragen kbnnen. Es sind vor allem die bereits gut bekannten Gruben 30 S und 

91 S von Vesele. Wahrend Grube 91 S auBer einer GuBform fur trichter- und 

herzformige Anhanger charakteristische Mad’arovce-Keramiktypen lieferte 

(Abb.9), kam in Grube 30 S (Abb.10), die eine Sichelnadelvariante sowie einen 

viereckigen Pfriem enthielt, neben der Mad’arovce-Keramik auch eine typische 

Amphore der Hiigelgraberkultur zutage, die allerdings nicht der karpaten- 

landischen, sondern der mitteldanubischen Fazies dieser Kultur angehbrt

64 M. Dusek, Bronzezeitliche Graberfelder in der Siidwestslowakei. Birituelles Graberfeld 

der karpatenlandischen Hiigelgraberkultur in Dolny Peter. Arch. Slovaca Catalogi 4 (Bratislava 

1969) Abb. 10, 8-11. J. Dqbrowski, Powi^zania ziem polskich z terenami wschodnimi w epoce 

br^zu (Connection of Polish Lands with Eastern Territories in the Bronze Age) (Wroclaw-Warsza­

wa-Krakow-Gdansk 1972) Taf. 6, 1-6.

65 Verschiedene Varianten der Nadeln mit Seitenose werden sowohl in der mitteldanubischen 

als auch in der bohmisch-oberpfalzischen Hiigelgraberkultur zum Typenbestand der Stufe B2 ge- 

rechnet: W. Torbriigge, Die Bronzezeit in der Oberpfalz. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. 13 (Kall- 

miinz/Opf. 1959) 68f.; Taf. 3, 1. 9; 50, 4. V. Furmdnek, Slovenska Arch. 21, 1973, Abb. 1, 14; 

8,13; 42, 6; 44, 21.

66 Hansel, Beitrage 84.

67 Ebd. 156 f.
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(Abb.10,6); auch der Torso eines VorratsgefaBeskann dieserKultur zugeschrie- 

ben werden (Abb.10,10). Es sei hier betont, daB Tocfk das BrAlter der GuB- 

form aus der Grube 91 S und somit das Hiniiberreichen der Siedlung in Vesele 

in diese Stufe richtig erkannte, daB er aber aufgrund seiner Vorstellungen uber 

die Zeitfolge der Graberfelder von Majcichov und Dolny Peter diesen Fund der 

Stufe A3 zuordnete; deshalb zog er auch die Sichelnadeln aus der Grube 30 S 

nur zur Datierung der hiigelgraberbronzezeitlichen Elemente in diesem Fund­

verband heran68.

Zahlreiche bedeutsame Bronzegegenstande erbrachte die Siedlung von 

Nitriansky Hradok, die naheren Fundumstande sind aber leider z. Z. nicht 

bekannt. Es seien hier eine Vierkantnadel mit doppelkonischem Kopf und 

Seitendse, eine friihe Sichel69 und eine GuBform fur langsgerippte Armreifen70 

genannt. Dem lieb ens wiir digen Entgegenkommen von Tocfk verdanke ich den 

Hinweis, daB aus der Kulturschicht in Nitriansky Hradok auch eine Vierkant­

nadel mit doppelkonischem Kopf und zentral durchlochtem Schaft sowie eine 

Sichelnadel stammen71.

Aus dieser Fundiibersicht geht hervor, daB sowohl die Siedlung von Vesele 

als auch die Siedlung von Nitriansky Hradok eine ganze Reihe von Bronzetypen 

lieferte, die Beziehungen zum Koszider-Horizont aufzeigen. Die Vierkantnadel 

mit zentraler Durchlochung von Nitriansky Hradok macht aber deutlich, daB 

es sich hier nicht nur um eine Synchronisierung mit der Stufe MD I, sondern 

auch mit der Stufe MD II handelt. Da aber weder in Vesele noch in Nitriansky 

Hradok in der Keramik ein Horizont, der dem sog. alteren Hiigelgraber- 

horizont der karpatenlandischen Hiigelgraberkultur vergleichbar ware, nach- 

zuweisen ist und man nicht die Herkunft aller genannten Bonzetypen im 

Mad’arovce-Milieu suchen kann72, muB die Aufeinanderfolge dieser zwei 

Kulturen erneut angezweifelt werden. Zu den bereits im Jahre 1972 gegen diese 

Theorie vorgebrachten Argumenten73 sei ein weiteres hinzugefiigt: Wenn der 

sog. altere Hiigelgraberhorizont der karpatenlandischen Hiigelgraberkultur 

in der Stufe Bx die Mad’arovce-Kultur abldst, wie ist es dann zu erklaren, daB 

die Koszider-Depotfunde das Verbreitungsgebiet der Mad’arovce-Kultur bis 

auf seine Siidflanke respektieren (Abb.l)?

Versucht man das Verhaltnis der Mad’arovce-Kultur zu diesem sog. 

alteren Hiigelgraberhorizont der karpatenlandischen Hiigelgraberkultur karto- 

graphisch zu losen, ergeben sich infolge des unbefriedigenden Forschungs- 

standes groBe Schwierigkeiten; die bisherige rahmenhafte Periodisierung der 

karpatenlandischen Hiigelgraberkultur74 reicht namlich fur die Kartierung

68 Tocfk, Vesele 50f.; 53.

69 Schubert a.a.O. (Anm. 9) Taf. 10, 2. 7.

70 Tocfk, Vesele Abb. 28, 3.

71 Nach einer miindlichen Mitteilung von Doz. Dr. A. Tocfk, fur die ich ihm herzlichst 

danke.

72 Solche Tendenzen sind im Zusammenhang mit dem trichterformigen Anhanger auf- 

getreten: I. Bona, Acta Antiqua Budapest 9, 1959, 238. Tocfk, Vesele 51.

73 Benkovska-Pivovarova a.a.O. (Anm. 7) 290-294.

74 Tocfk u. Vladar a.a.O. (Anm. 6) 394.
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Abb. 10. Vesele, okres Trnava. Grube 30 S. 1.2 M. etwa 1:3; 3-9 M. 1:5; 10 M. etwa 1:7.

einzelner Entwicklungsstufen nicht aus. Die Verbreitung der Koszider-Depot- 

funde und die Tatsache, daB das Graberfeld von Dolny Peter auBerhalb des 

Mad’arovce-Gebietes liegt75, lassen jedoch auf eine ziemliche Geschlossenheit 

des Mad’arovce-Gebietes in der Stufe Bx schlieBen. Allerdings weisen einige 

Fundstellen im Nitra-Tal (Nitra, Luzianky) auf eine Infiltration aus dem Sii- 

den hin, deren AusmaB bei jetzigem Forschungsstand schwer abzuschatzen ist.

75 Benkovsk&-Pivovarov& a.a.O. (Anm. 7) Abb. 7.

24 Germania 54, 2. Halbband
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Abb. 11. Verbreitungskarte der karpatenlandischen Hiigelgraberkultur in der Slowakei 

(nach A. Tocik).

Eine Kartierung der von Tocik zusammengestellten Eundhste der karpaten­

landischen Hiigelgraberkultur76 im Zeitrahmen der Stufen Bx-C zeigt, dab das 

Verbreitungsgebiet dieser Kultur si ch auf das Ipel’-, Hron- und Nitra-Tal, die 

GroBe Schiittinsel und das unterste Vah-Tal beschrankt (Abb. 11). Die Ent­

wicklung der westlichen Gruppe der Mad’arovce-Kultur - der Vah-Gruppe - 

ging ihren eigenen Weg, wenn man davon absieht, daB ihre Bevblkerung einige 

Bronzeerzeugnisse karpatenlandischer Provenienz iibernahm und diese auch 

erzeugte. Die Anwesenheit der karpatenlandischen Hiigelgraberkultur in 

Vesele ist m. E. nicht nachzuweisen. Die von Tocik aus dem Eundgut der 

Mad’arovce-Kultur zugunsten der karpatenlandischen Hiigelgraberkultur 

eliminierte leistenverzierte Keramik77 diirfte hier namlich dock zum festen 

Bestandteil der Mad’arovce-Kultur gehdren, nachdem sie nicht nur in Eund- 

verbanden mit zunehmenden hiigelgraberbronzezeitlichen Elementen, sondern

76 Fiir die Mbglichkeit, diese Verbreitungskarte hier veroffentlichen zu durfen, sei Herrn 

Doz. Dr. A. Tocik herzlichst gedankt. Von seiner Liste babe ich bei der Kartierung drei Fundstellen 

nicht beriicksichtigt: Majcichov und Vesele, die m. E. nicht zur karpatenlandischen Hiigelgraber- 

kultur gezahlt werden konnen, sowie Nove Kosariska, das laut Verzeichnis der mitteldanubischen 

Hiigelgraberkultur zuzuordnen ist.

77 Tocik, Vesele 41.
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vor allem in solchen von reinem Mad’arovce-Charakter auftritt78. Fur die 

Schwierigkeiten bei der kulturellen Zuordnung dieser Keramikart spricht allein 

schon die Tatsache, dab dieselbe leistenverzierte Keramikform einmal der 

Mad’arovce-Kultur79, ein andermal aber der Vorphase der karpatenlandischen 

Hiigelgraberkultur80 oder der karpatenlandischen Hiigelgraberkultur selbst 

zugeschrieben wird81.

Im Verlauf der Stufe Bx beginnen auf der Siedlung in Vesele in den Fund- 

verbanden der Mad’arovce-Kultur die Keramikformen der mitteldanubischen 

Hiigelgraberkultur zu erscheinen82, und das Leben hier wird kontinuierlich bis 

in die Stufe C fortgesetzt. Da aber die Graberfelder der mitteldanubischen 

Hiigelgraberkultur in der Siidwestslowakei (die Grenzlinie zwischen der mittel­

danubischen und der karpatenlandischen Hiigelgraberkultur verlauft bekannt- 

lich am Yah83) ohne Ausnahme erst in der Stufe B2 angelegt wurden (Bukova, 

Smolenice), ist vorauszusetzen, dab der Kristallisierungsprozeb in der Stufe Bx 

noch nicht beendet war und die Graber dieser Stufe auf den Mad’arovce- 

Graberfeldern dieses Gebietes (Gajary, Majcichov) zu suchen sind.

78 Diese Problematik wird eingehend erortert bei Benko vsky-Pivo varova (vgl. Anm. 26).

79 Tocik a.a.O. (Anm. 1) Taf. 13, 1. Tocik u. Vladar a.a.O. (Anm. 6) Abb. 10, 10.

80 Vladar a.a.O. (Anm. 7) Abb. 84, 3.

81 Tocik, Vesele Abb. 26, 2.

82 Benkovska-Pivovarova a.a.O. (Anm. 7) 290-294.

83 Tocik u. Vladar a.a.O. (Anm. 6) 397.
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