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Annahme, die im Lichte neuerer archaologischer Ausgrabungen in Qatalhiiyiik 

(Siidanatolien), wo der Inhalt der den ostspanischen Felsbildern nahestehenden 

Wandgemalde einer neolithischen Bevolkerung keineswegs deren archaologisch 

belegten Lebensweise entspricht, als unzulassig erscheint (vgl. Muller - Karpe: 1968, 

321) und von der gegenwartigen Felsbildforschung auch kaum noch benutzt wird“ 

(S. 7). Oder: ,,Die Annahme jedoch, nach der Kunst einer Bevolkerung auf ihre 

Wirtschaftsform schlieBen zu konnen, scheint durch neuere Erkenntnisse uber die 

jungsteinzeitliche Kunst widerlegt (vgl. hierzu Muller-Karpe: 1968, 321)“ (S. 149 

Anm. 504). Hier hat Verf. die im ,,Handbuch der Vorgeschichte“ in Hinblick auf 

die Levantekunst gemachte AuBerung grundlich miBverstanden. Selbstverstandlich 

ist man in Qatalhiiyiik zu einem extrem groBen Anteil der Jagd nachgegangen, 

wie die entsprechenden Geratschaften zeigen, und das vornehmlich auf Wildrind 

und Rotwild, wie die Knochenbestimmungen in Ubereinstimmung mit den Wand- 

bildern ergaben. Aber auch die Wiedergabe von Flora, Insekten, Mustern, die nur 

als Textilkopien (Kelim-Kopien) erklarbar sind, Szenen aus dem Totenkult u.a.m. 

beziehen sich zweifellos auf Gegebenheiten am Qatalhuyiik selbst, womit auch die 

Abbildung des einzigen doppelkegeligen Vulkans Anatoliens, der von der Siedlung 

sichtbar ist, in Ubereinstimmung steht. Wenn man schon den methodisch nicht 

ganz unproblematischen Weg beschreitet, einen zeitlich und raumlich weit entfernten 

Fundplatz heranzuziehen (dessen innerhalb von Gebauden [!] gemalte Bilder ca. 6000 

v.u.Z. und jiinger zu datieren sind), dann scheint es auch gestattet, die neu ergrabene 

nordiraqische neolithische Siedlung Umm Dabaghiyya (Anfang 6. Jahrtausend 

v.u. Z.) in die methodische Diskussion einzubeziehen. Etwa 70 Prozent der dortigen 

Tierknochen stammen vom (wilden) Halbesel (Onager). In verbluffender Uberein- 

stimmung dazu stellt die auch dort (uberraschend) vorgefundene Wandmalerei fast 

durchweg diese Tierart dar5. Es bleibt zu hoffen, daB sich die agyptische (und nord- 

afrikanische) Felsbildforschung angesichts der in geniigender Zahl fehlenden Aus­

grabungen nicht verselbstandigt, sondern im engen Kontakt mit der Archaologie 

bleibt, und daB Felsbilder auch weiterhin unter Gesichtspunkten mit ausgewertet 

werden, denen Verf. zumindest skeptisch (wenn nicht ablehnend) gegeniibersteht: 

beispielsweise in Hinblick auf ihre Aussagekraft zu wechselnden Wirtschaftsformen 

und diese eventuell bedingenden Klimaschwankungen.
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Seit 45 Jahren, als F. v. Tompa seine Monographic uber ,,Die Bandkeramik in 

Ungarn“ schrieb, ist die neolithische Biikker Kultur auch fur den mitteleuropaischen 

Prahistoriker ein fester Begriff. Seither hat sich der Kenntnisstand durch mehrere 

wichtige Ausgrabungen der 50er und 60er Jahre, die z. T. unter Leitung des Verf.s 

standen, wesentlich verandert: Erst jetzt wurden Schichtenfolgen nachgewiesen, 

die zuverlassige Aussagen uber die interne Stufengliederung der Biikker Kultur 

(in der Folge: BK) und ihre Synchronisierung mit den Nachbarkulturen ermoglichten. 

Dies lieB, zusammen mit der verfeinerten Gruppengliederung der Bandkeramik in
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Ungarn, seit Jahren eine neue monographische Bearbeitung der BK zu einem 

Desiderat werden.

Es ist zu begrtiBen, daB Verf. eine solche Neubearbeitung vorlegt, wie sie nur 

dem mit Material und Problemen aus erster Hand Vertrauten mbglich ist. Ganz 

anders als v. Tompa unternimmt er hierbei methodisch den Versuch, ein Bild der 

BK zu entwerfen, das nicht nur aus einer Typologie der so erstaunlich verfeinerten 

Keramik besteht, sondern wirtschaftliche, geographische, soziologische und religiose 

Eaktoren einbezieht (die Anthropologie kommt nock knapper zu Wort, als durch die 

Funde bedingt ware). Die Anlage des Werkes ist durchdacht, die Gliederung logisch 

und differenziert; daB dabei im Materialteil bzw. dem analytiscben Teil dieselben 

Befunde mehrfach erortert werden, ist unvermeidlich. Verniinftig ist die Stufen- 

gliederung in ,,fruh (A) - vorklassisch (AB) - klassisch (B) - spat (C)“, die ein 

organisches Wachstum gut ausdriickt. Allerdings ware zu fragen, ob nicht die Spat- 

stufe (BK C) einer feineren Untergliederung bedarf. Manche Anzeichen der ,,Externen 

Evidenz“ (solche Wortungetiime oder auch Enigmata wie die ,,Postenspirale“ sind 

leider nicht vermieden worden) sprechen fur einen Bestand von BK C bis in die Zeit 

des Vorlengyel-Horizonts - die Stufe muB also langdauernd sein. Vermutlich wird sie 

sich untergliedern lassen, z.B. in eine ,,nachklassische“ und eine ,,spate” Stufe.

Die archaologischen Befunde verteilen sich auf drei Gruppen: (extrem seltene) 

Grab-, Siedlungs- und Hortfunde. Bei den Siedlungen unterscheidet Verf. zwischen 

relativ groBen Freilanddorfern von ,,Bauern“ (da die Umgebung fur Ackerbau wenig 

geeignet ist, unter den Speiseresten Rinderknochen auch viel haufiger sind als in den 

Hohlen, wiirde die GroBviehzucht als Wirtschaftsgrundlage mehr einleuchten; auch 

das Steinschlagerhandwerk hatte nach Aussage der Hortfunde von Obsidian- und 

Silexwerkzeugen in diesen Dorfern seinen Sitz), kleinen Rastplatzen und den Hohlen, 

die als Dauerstationen von Hirtengruppen, Topferateliers (die Biikker Keramik 

verdankt ihre exzeptionelle Feinheit der Verwendung von Hohlenlehm) und Kult- 

platze den Freilanddorfern an Bedeutung nicht nachstehen. Verf. nimmt feste Be- 

ziehungen zwischen den (nicht zu alien Zeiten bewohnten) Hohlen und den Freiland- 

dorfern an. - Wiederholt hebt Verf. die Sonderstellung der BK im Rahmen mittel- 

neolithischer Kulturen hervor: Bedingt durch die dem Ackerbau feindliche Umwelt 

des Slowakischen Karstes muBte sich die BK in einem AusmaB auf Viehwirtschaft 

spezialisieren, wie das sonst erst aus dem Aneolithikum bekannt ist. Vielleicht hatte 

(eine bemerkenswerte Idee) eine durch Uberweiden herbeigefuhrte Entwaldung sogar 

schlieBlich zum Verlassen des Karstes gezwungen und die Entwicklung der Kultur 

abbrechen lassen. Ebenfalls recht ,fortgeschritten‘ mutet die Bedeutung der Ob­

sidian- und Silexindustrie an, wie sie aus den wenigen, doch wichtigen Hortfunden 

zu erschlieBen ist. Auch wenn es wohl nicht so ausschlieBlich, wie man fruher meinte, 

die Haupterwerbsquelle fur die BK war, so scheinen dieses Gewerbe und der Tausch- 

handel mit fertigen Geraten doch eine nicht unwichtige Rolle gespielt zu haben.

Wahrend Verf. die Stein- (besonders die Felsstein-) Gerate nicht in den Griff 

bekommen hat (seine Fruhdatierung langer hoher Schuhleistenkeile in der westlichen 

Linearbandkeramik ist unverstandlich), hat er fur die Erfassung der Machart, 

Formen und Verzierung der Keramik ein vorziigliches System entwickelt. Formen, 

Zierweisen und -muster werden katalogisiert und aus ihren Vergesellschaftungen 

eine Reihe von ,,Standardkeramik“ (BSK)-Typen abgeleitet, die im analytiscben 

Teil des Werkes - auf der Grundlage der Stratigraphie einiger sorgfaltig ergrabener 

mehrschichtiger Fundstellen - in eine zeitliche Abfolge gebracht werden. Leider 

wird hier in besonderem MaBe ein Nachteil deutlich, der das ganze Werk kenn- 

zeichnet: Die Ausfuhrungen sind manchmal fast unverstandlich knapp oder gar
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widerspriichlich (vgl. etwa - eine Kernfrage! - die Genese der BK: S.12 wird 

v. Tompa zugestimmt, der sie mit der mitteleuropaischen, d.h. der westlichen 

Linearbandkeramik verband; S.100 werden zahlreiche weitere we st lie he Elemente 

in BK A aufgefuhrt, und doch [S. 112] ,,diirfen wir in jedem Fall die BK als eine 

kontinuierliche Entwicklung aus der ostlichen Linearbandkeramik ansehen“). 

Auch manche Anmerkungen lassen sich wegen Unvollstandigkeit oder Fehlern nicht 

ungepriift ubernehmen (z.B. Arm. Dill auf S. 105 bzw. 150; gemeint ist: M. M. 

Vasic, Preistoriska Vinca IV Taf. XV 46 slika 44 a). Solche Fliichtigkeiten, zu denen 

auch die verschiedenen, doch durchweg falschen Spielarten etwa des Namens Pec- 

tunculus zu zahlen sind, sind wohl durch mangelnde Zeit beim Abfassen des Textes 

bedingt. Teilweise gehen sie auch zu Lasten der Redaktion, so bei der chaotischen 

Orthographie der slawischen und magyarischen Namen oder z.B. dem sinnent- 

stellenden Lapsus „Stufe AB“ (statt „A“) in der Uberschrift auf S.85. Jedenfalls 

mindern sie leider den Wert dieser sonst so beachtlichen Schrift in nicht unerhebli- 

chem MaBe.

Verf. leitet die BK von der Gemer-Gruppe der ostlichen Linearbandkeramik 

ab. Zieht man allerdings BK A-Keramik wie auf Abb. 35 in Betracht, in der wohl 

die (recht irrefiihrend benannte) ,,Protovinca“-Fazies von Domica lb weiterlebt, 

denkt man an all die westlichen Elemente in BK A, so wird man nicht mit Gemer 

allein als Mutterkultur rechnen mogen. Die BK verlauft dann weitgehend mit der 

Tiszadob-Gruppe parallel (zum Ende der letzteren widerspruchliche Aussagen auf 

S.104 und der Tabelle Abb.50).-Die wichtige Szakalhat-Lebo-Gruppe laBt Verf. 

erst mit BK AB einsetzen, obwohl er selbst (Anm.lll) auf eine Szakalhat-Lebo- 

Scherbe in Vinca A2 (nicht B !) hinweist. Eher durften beide Gruppen etwa gleich- 

zeitig beginnen.

Auch beim Ende von BK C (um einige Details zu iiberschlagen) bleiben 

manche Fragen often, besonders was das Verhaltnis dieser Stufe zur TheiBkultur 

betrifft. Die Riickkehr des Verf.s zu v. Tompas Auffassung, die BK ginge generell 

der TheiBkultur voran, vertragt sich kaum mit den auf der Tabelle Abb.52 genann- 

ten Absolutdaten: Wenn die jungsten vorliegenden Daten zur BK (Stufe B) um 

4130 ± 75 v. Chr. liegen mid die altesten TheiB-Daten um 4045 ± 80 v. Chr., 

dann spricht das doch wohl zumindest fur eine zeitliche Beruhrung von BK C mit 

TheiB. Im selben Sinne liegt, daB in Vycapy-Opatovce ein TheiB-Becher zusammen 

mit BK C-Ware gefunden wurde; fur das Stuck wird jetzt erwogen, daB es nicht der 

TheiBkultur, sondern der ostlichen Linearbandkeramik entstammt. Diese Unklarheit 

wirkt sich natiirlich auch auf die Frage nach dem Verbleib der Trager der BK aus, 

die Verf. dahingehend beantwortet, sie waren nach Siidosten abgewandert und in 

der Herpaly-Gruppe des Aneolithikums aufgegangen. Da (Tabelle Abb. 52) bereits 

ein Absolutdatum von 3990 ±100 v. Chr. fur Herpaly vorliegt, wahrend noch 

4130 v. Chr. die klassische Stufe (B) der BK bestand, ist diese Annahme aus chrono- 

logischer Sicht nicht unproblematisch.

All diese Einwande sollen aber nicht daruber hinwegtauschen, daB dem Verf. - 

besonders bei seinen Ausfiihrungen zur Wirtschafts- und Sozialstruktur sowie zu 

der so merkwurdig ,,aneolithisch“ wirkenden Religion - ein umfassendes palao- 

ethnographisches Portrat einer Neolithkultur gelungen ist, das - zumal im deutsch- 

sprachigen Schrifttum - in dieser Art bisher allein steht. Als erfreuliche Seiten dieser 

Schrift seien noch die Fundlisten des Anhangs erwahnt, der (also auch bei Biichern 

dieser Preislage mogliche !) Ortsindex sowie der Preis, der dem Werk weite Ver- 

breitung sichern moge.

Mainz. Olaf Hockmann.
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