Ein Fibel-Depotfund aus Bregenz (Brigantium) —
Weihefund in einem Tempel?

Von Michaela Konrad

Unter den reichen Bestinden provinzialromischer Fundmaterialien des Vorarlberger
Landesmuseums in Bregenz verdient ein bisher in der Forschung unberticksichtigt gebliebe-
ner Sammelfund romischer Fibeln besondere Beachtung.

Es handelt sich um rund 100 Fibeln, die, eingebettet in eine Mortelpackung, als
Block geborgen wurden (Abb. 1). Fundzeitpunkt und -umstinde lassen sich nur noch
annaherungsweise rekonstruieren: es handelt sich um einen Lesefund, der in den SOer
Jahren dieses Jahrhunderts im Bereich ,,Drususgasse/Olrainstrafle® zutage gekommen sein
soll2. Sind die Angaben zuverlissig, so ist die urspriingliche Fundlage ungefihr im Bereich
des romischen Haupttempels zu lokalisieren (Abb. 6).

Beschreibung des Fundes

Die Fibeln, ca. 80 Bronzefibeln und ca. 22—24 Eisenfibeln jeweils eines Typs liegen in
einer Mortelbettung, welche die Fibeln unten und seitlich umfafSt und teilweise auch den
verbleibenden Raum zwischen den Fibeln ausfullt (Abb. 1-3). Auf den von mehreren Seiten
angefertigten Rontgenaufnahmen, welche sich aufgrund der dichten Lage der Fibeln jedoch
nur bedingt verwerten lassen, sind weder andere Typen, noch — abgesehen von einem
diinnen, 4 x 2 cm grofSen ,,Flacheisen® auf einer Schmalseite — andere Metallobjekte erkenn-

bar.
Auf einer Langsseite des Blocks befinden sich ferner die Reste eines verkohlten Holz-

brettes, wahrend auf der gegeniiberliegenden Seite mehrere (mindestens fiinf) Scherben
eines GefafSes zwischen Mortel und Fibeln haften (Abb. 1; 2).

Der ganze Block mifSt 28 x 13 x 15,5 ¢m, wobei die Fibeln die gesamte Lange und Breite
einnehmen. Die Bronzefibeln liegen kreuz und quer tibereinander im Zentrum des Blocks,

die Eisenfibeln sind dagegen zusammen mit dem Flacheisen auf die Randpartien der offenen
Langsseite konzentriert.

' Die Anregung zur Publikation des Fundes, insbesondere unter Hinzuziehung eines technologischen Gutach-
tens durch H. Drescher, Hamburg, verdanke ich G. Ulbert, Miinchen. Vgl. die kurze Erwihnung bei B. Overbeck,
Geschichte des Alpenrheintals in romischer Zeit 1. Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 20 (1982) 27. Bei der
numerischen Angabe (,,500 Fibeln“) muf$ es sich wohl um ein Versehen handeln.

* Frdl. Mitteilung G. Grabher nach Auskunft E. Vonbank. Der Fund besitzt keine Inventarnummer, Fundno-
tizen existieren offensichtlich nicht. G. Grabher danke ich fiir weitere, leider erfolglos gebliebene Recherchen im
Vorarlberger Landesmuseum und fiir den Transport des Fundes in das Rémisch-Germanische Zentralmuseum
Mainz. Den Werkstatten des RGZM sei fur die Rontgenaufnahmen gedankt. H. Swozilek danke ich fir die
Publikationserlaubnis und organisatorisch-technische Unterstiitzung. Die Fotos (Abb. 1—4) besorgte H. Klapper,
Landesbildstelle Bregenz, F.-G. Weinrich, Bayerische Akademie der Wissenschaften Miinchen fertigte dankenswer-
terweise die Strichzeichnungen (Abb. S und 6) an. Fiir kritische Anmerkungen danke ich M. Mackensen und G.
Ulbert, Miinchen.

> Abbildungsvorlage: E. Vonbank (Hrsg.), Das romische Brigantium (1985). Planbeilage. — Vgl. S. Jenny,

Jahresber. Vorarlberger Landesmusver. 32, 1893, Sff. (= ders., Mitt. K. u. K. Zentralkomm. Denkmalpfl. 17,
L BT )
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Abb. 1. Bregenz. Fibel-Depotfund. Gesamtaufnahme, holzverschalte Langsseite. — M. 1:2.

DieSlyipien
1. Kriftig profilierte Fibeln Almgren 68 (Abb. 5,1)

Rund 80 Bronzefibeln sind kriftig profilierten Fibeln vom Typ Almgren 68 (Kramer
Gruppe 3) zuzuweisen*. Gegen den klassischen Vertreter dieses Typs (mit s-formig
geschwungenem Biigel, durchlochtem Nadelhalter und plastisch ausgebildetem Fufsknopf)
lafst sich vorliegende Variante durch einen flachgewolbten, meist D-formigen Buigel mit
halbplastischem Biigelknoten und verkiimmertem Fufsknopf abgrenzen. Der Nadelhalter
ist stets geschlossen®. Entgegen fritheren Vorstellungen geht man heute davon aus, dafs
beide Varianten gleichzeitig in verschiedenen Werkstatten gefertigt wurden, von denen die
eine Gruppe vor allem Noricum, Pannonien und Teile Ostraetiens mit dem klassischen Typ
belieferte, wahrend die andere, deren Produkte vorzugsweise in Westraetien anzutreffen
sind, wohl westlich des Lechs tatig war®. Beide Varianten sind in die claudische bis

+ W. Kramer. Die Ausgrabungen von Holzhausern zwischen der 1. und 2. Querstrafle. Cambodunumforsch.
1953 — L. Mat. Bayer. Vorgesch. 9 (1957) 79 Taf. 14,8-9.

s E. Riha, Die romischen Fibeln aus Augst und Kaiseraugst. Forsch. Augst 3 (1979) 74f. (Variante 2.9.4);
vgl. auch 73f. (Variante 2.9.2). — S. Rieckhoff, Miinzen und Fibeln aus dem Vicus des Kastells Hufingen
(Schwarzwald-Baar-Kr.). Saalburg-Jahrb. 32, 1975, 43. — E. Ettlinger, Die romischen Fibeln in der Schweiz.
Handbuch der Schweiz zur Romer- und Merowingerzeit (1973) 61f. bes. 63 (Typ 13 Serie 4).

¢ Vgl. die Fundlisten bei Riha (Anm. 5) 74; 75. — Ettlinger (Anm. 5) 63. — Rieckhoff (Anm. §) 43. —
Cambodunum Gruppe 3 fehlt z.B. auch in Oberstimm, Lauriacum und mit Ausnahme eines Stiicks aus Poetovio
auch in ganz Pannonien. Vgl. H. Schonberger u.a., Kastell Oberstimm. Limesforsch. 18 (1978) Taf. 27,B 372. —
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Abb. 2. Bregenz. Fibel-Depotfund. Gesamtaufnahme, offene Langsseite. — M. 1:2.

frithflavische Zeit zu datieren, wobei sich inzwischen ein Schwerpunkt in claudisch-neroni-
scher Zeit abzuzeichnen scheint”.

2. Eiserne Drahtfibeln vom Spatlateneschema (Abb. 5,2)

Der vorliegende Typ ist charakterisiert durch eine untere Sehne, einen kraftigen,
rundstabigen Biigel mit Bugelknick und einen geschlossenen, viereckigen Nadelhalter; ihm
gehoren etwa 22—24 Exemplare unseres Ensembles an. Dieser Fibelgruppe widmete sich
zuletzt S. Rieckhoff eingehend®. Demnach ist die Form direkt von spatlatenezeitlichen, v. a.

I. Kovrig, Die Haupttypen der kaiserzeitlichen Fibeln in Pannonien. Diss. Pann. Ser. Il 4 (1937) Taf. V,42.44—47.
— W. Jobst, Die romischen Fibeln aus Lauriacum. Forsch. Lauriacum 10 (1975) Taf. 1.2; vgl. jedoch ein Exemplar
unserer Variante aus Poetovio bei E. Patek, Verbreitung und Herkunft der romischen Fibeltypen in Pannonien.
Diss. Pann. Ser. II 19 (1942) Taf. 4,2.

7 Zur Datierung grundsatzlich G. Kossack, Frithe romische Fibeln aus dem Alpenvorland. In: Aus Bayerns
Frihzeit. Friedrich Wagner zum 75. Geburtstag. Schriftenr. Bayer. Landesgesch. 62 (1962) 125 ff. — G. Ulbert, Die
romischen Donaukastelle Aislingen und Burghofe. Limesforsch. 1 (1959) 66 Taf. 15,4—6. — E. Ritterling, Das
frihromische Lager bei Hofheim am Taunus. Nassau. Ann. 40, 1912, Taf. 9,150. — Ettlinger (Anm. 5) 63. —
Rieckhoff (Anm. 5) 43. — L. Bakker, Ausgrabungen an der Kornhausgasse in der Provinzhauptstadt Augusta
Vindelicum. Arch. Jahr Bayern 1985, 101ff. 103 Abb. 60, dritte Reihe links. — A. Siegfried-Weiss in: A. Hochuli-
Gysel u.a. (Hrsg.), Chur in romischer Zeit II. Antiqua 19 (1991) 142 Taf. 51,8.9. — Vgl. auch die claudischen

Bregenzer Graber 809 und 764: Jahrb. Vorarlberger Landesmusver. 47, 1910/11, 61 Abb. 15; 59 Abb. 14. Das
Graberfeld wird von Verf. bearbeitet.

8 Rieckhoff (Anm. ). 14f.
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Abb. 3. Bregenz. Fibel-Depotfund. Seitenansicht. — M. 1:2.

in Gallien und in den Westalpen verbreiteten, grofSen Eisenfibeln abzuleiten® und nicht
etwa als eiserne Variante der meist als ,Soldatenfibel“ bezeichneten Fibeln vom Typ
Almgren 15 anzusprechen. Dieser namlich zeichnet sich in der Regel durch einen weiter
hinten liegenden Buigelknick und einen meist nach oben ziehenden Fuf$ oder einen FufSknopf
aus und ist mit einer durchschnittlichen Linge von ca. 5 cm kleiner als der vorliegende
Typ*. Vielmehr i3t sich die Briicke von den Spatlatenefibeln zu unserer Form (Abb. 5,2)
tber eiserne Drahtfibeln vom Spatlateneschema der augusteischen Zeit schlagen. Diese
finden sich zahlreich in Dangstetten und treten dort mehrheitlich noch mit einem geschweif-
ten, draht- oder bandformigen Buigel und durchbrochenem Nadelhalter auf!*. Der massive,
in der Seitenansicht einem gleichschenkligen Dreieck ahnliche Bugel der Bregenzer Stticke
ist ebenso wie der geschlossene Nadelhalter typisch fir die jlingeren Ausfithrungen der
ersten Halfte des 1. Jh., zu deren spatesten Vertretern die claudisch-neronischen Exemplare
aus Kempten, Aislingen und Camulodunum gehoren'2. Die frithkaiserzeitlichen Stiicke sind

° 7.B. M. Feugere, Les fibules en Gaule méridionale de la conquéte a la fin du V¢ s. ap. J.-C. Revue Arch.
Narbonnaise Suppl. 12 (1985) 200 (Typ 4ala) Taf. 27,355 (geschlossener Nadelhalter). — W. E. Stockli, Chronologie
der jingeren Eisenzeit im Tessin. Antiqua 2 (1975) 42f. Abb. 44,2.5 (offener und geschlossener Nadelhalter).

19 A. Bohme, Die Fibeln der Kastelle Saalburg und Zugmantel. Saalburg-Jahrb. 29, 1972, Taf. 3,49f.
Rieckhoff (Anm. S) 49f. Taf. 3,36-38. — T. Bechert, Romische Fibeln des 1. und 2. Jahrhunderts n.Chr.
Funde aus Asciburgium 1 (1973) Taf. 28,248 (Eisen).

" Vgl. M. Mackensen, Frithkaiserzeitliche Kleinkastelle bei Nersingen und Burlafingen an der oberen
Donau. Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 41 (1987) 54. Vgl. unter den Stiicken aus Dangstetten jedoch auch ein
Exemplar mit massivem, aber geschweiftem Biigel und geschlossenem Nadelhalter: G. Fingerlin, Dangstetten 1.
Katalog der Funde. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frihgesch. Baden-Wiirttemberg 22 (1986) 303,229/2.

12 Krimer (Anm. 4) Taf. 13,4. — Ulbert (Anm. 7) 93 Taf. 14,7 (offener Nadelhalter); 8 (geschlossener
Nadelhalter) (vgl. hierzu jedoch Rieckhoff [Anm. 5] 16 Anm. 65). — C. F. C. Hawkes/M. R. Hull, Camulodunum.
Reports Resecarch Com. Soc. Ant. London 14 (1947) 308 Taf. 89,4. — Vgl. auch das claudische Grab 698 in
Bregenz: Jahrb. Vorarlberger Landesmusver. 47, 1910/11, 7 Abb. 1.
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Abb. 4. Bregenz. Fibel-Depotfund. Detail. — M. 1:1.

wie ihre latenezeitlichen Vorlaufer typische Trachtbestandteile der gallisch-germanischen
Provinzen und ostlich der Iller nur selten anzutreffen.

Mit beiden Fibeltypen liegen damit zwei typische Vertreter der westlichen Alpenprovin-
zen vor. Nach der antiquarischen Analyse ist eine Datierung des Bregenzer Fundes in die
claudisch-neronische Zeit gegeben.

Technische Beobachtungen
(Zusammenfassung der Ergebnisse einer Autopsie durch H. Drescher, Hamburg) *?

Alle Fibeln sind gebrauchsfihig und vermutlich neuwertig. Die Bronzefibeln wurden
— soweit erkennbar — samtlich mit den Nadeln paarweise ineinandergehangt und geschlos-

|

SV

Abb. 5. Bregenz. Fibel-Depotfund. 1 Bronzefibel. — 2 Eisenfibel. — M. 2:3.

'* Fir das technologische Gutachten vor Ort, aber auch fiir seine Diskussionsbereitschaft und fiir vielerlei
Anregungen zu Entstchung und Interpretation des Fundes gilt Herrn Drescher mein herzlicher Dank.
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sen, die Eisenfibeln dagegen treten ausschliefSlich einzeln auf. Die hohe Zahl kraftig profi-
lierter Fibeln eines Typs erlaubte die Aufstellung von MafSserien, die zu folgendem Ergebnis
fihrten: die uniformen Mafe der einzelnen Fibelteile (vgl. Breite der Fibelspirale) lassen
ebenso wie die einheitliche, nur gelegentlich im Detail abweichende Ausformung (z.B.
Fulknopfform) darauf schlieflen, daf$ wir hier die aus demselben Ausgangsmaterial herge-
stellten Erzeugnisse eines einzigen Handwerkers vor uns haben'*. Diese wohl geschmiedeten
Werkstticke, die als Massenware in ca. fiinf Arbeitsstunden pro Stiick gefertigt werden
konnten, weisen in ihrer Gleichformigkeit den Hersteller der Fibeln als routinierten
Feinschmied mit geschultem handwerklichem Konnen aus's.

Die selektive, auf Bronze- und Eisenfibeln beschrankte Zusammenstellung des Ensem-
bles erlaubt ebensowenig wie der unversehrte Zustand der Stiicke und die aufgrund der
technischen Merkmale angestellten Uberlegungen eine Interpretation als Schrottfund zum
Einschmelzen. Lassen wir zunachst die wenigen Eisenfibeln aufSer acht, so liegt in der
Beschrankung auf eine einzige Fibelvariante mit gleichartigen technischen Merkmalen
vielmehr ein Indiz fir die kurzfristige Herstellung eines GrofSteils der Fibeln in derselben
Werkstatt vor. Auf die Frage, ob die Fibeln in Brigantium hergestellt wurden, ist unten
zurtickzukommen. Wie die Metallanalyse ergab, bestehen die Fibeln aus reinem Munzmes-
sing. Die Anteile von Kupfer (78,73% ) und Zink (20,79%) sind identisch mit denen ausge-
wahlter Sesterzen der claudischen Zeit, wahrend sich bei den unter Vespasian gepragten
Sesterzen die Anteile bereits deutlich zugunsten von Kupfer verandern. Mit 14 g entspricht
der Metallwert einer Bronzefibel ferner exakt einem Dupondius der claudisch-neronischen
Zeit. Aufgrund des hohen Zinkanteils (s.u.) ist eine Fertigung aus eingeschmolzenem
Bronzeschrott mit Sicherheit auszuschlieffen. Man darf deshalb wohl davon ausgehen, daf$
als Ausgangsmaterial zur Herstellung der Fibeln Dupondien oder Sesterzen dienten'®.
Die Zusammensetzung der Legierung bestatigt dartiber hinaus die tber die antiquarische
Analyse gewonnene Datierung des Fundes in die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr.

4 Die Mafle (in mm):
Bronzefibeln:
Gesamtlange: 48,5 — 52,5 — 53 — 55.
Bligelbreite (Kopf): 15,3 — 15,7 — 15,7 — 16 — 17.
Bugeldicke (Kopf): 3,5 — 3,6 — 3,8 — 4,2 — 4,2.
Breitelder Spirale: 21055 =215 SE=022/ =02 = 998 =877 50197 ;Si=30 2’5,
Lange des Nadelhalters: 17 — 17 — 17,5 — 18 — 20 — 20.
mittlere Drahtschéfte: 2,2 — 2,3 — 2,5 — 2,6 — 2,7 — 2,7 — 2,7 — 2,8 (vierkantig und rund).
Eisenfibeln:
Lange: ca. 68. Breite der Spirale: 14.
Bugelbreite: 3,5.

s Vgl. H. Drescher, Die Herstellung von Fibelspiralen. Germania 33, 1955, 340ff. bes. 343ff. — Ders.,
Germania 35, 1957, 80ff. bes. 92f. — K. Giinther, Siedlungen und Werkstitten von Feinschmieden der dlteren
romischen Kaiserzeit bei Warburg-Daseberg. Bodenalt. Westfalen 24 (1990) 118f. 119 Abb. 105, vgl. auch 45f.
Abb. 47-50; 117 Abb. 104 (frdl. Hinweis H. Drescher). Die bei den Fibeln verwendete Kupfer-Zink-Legierung
(Messing, s.u.) besitzt gleichermafen gute Schmiede- und GuSeigenschaften, scheint in dieser Zusammensetzung
aber besonders zum Schmieden geeignet zu sein. Frdl. Hinweis H. Drescher, vgl. auch J. Riederer/E. Briese,
Metallanalysen romischer Gebrauchsgegenstinde. Jahrb. RGZM 19, 1972, 83ff. 88. — Zu gegossenen Stiicken
vgl. H. Drescher, Early Medieval Studies 6. Antikvariskt arkiv 53, 1973, 48ff. 49 Abb. 1,1-4. — G. Ulbert, Das
frithromische Kastell Rheingonheim. Limesforsch. 9 (1969) 38 Abb. 4 — Zur Herstellung (jiingerer) kriftig
profilierter Fibeln im Alpenrheintal vgl. auch Siegfried-Weiss (Anm. 7) Taf. 52,3.

16 Die Metallanalyse wurde auf Vermittlung von H. Drescher dankenswerterweise im Rathgen-Forschungsla-
bor, Berlin (Prof. Dr. J. Riederer) durchgefiithrt (AAS-Analyse). Die Werte in % : Cu 78,73. — Sn < 0,25. — Pb
0,126. — Zn 20,797S. — Fe 0,197. — Ni 0,0116. — Ag 0,0335. — Sb 0,047. — As 0,059. — Bi < 0,025. — Co < 0,005.
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Interpretation des Fundes

Ein willkirlich und innerhalb welchen Zeitraums auch immer zustande gekommener
(Fibel-)Sammelfund liefle ein der Zeit entsprechendes breiteres Varianten- bzw. Typenspek-
trum erwarten. Da samtliche Fibeln gebrauchsfihig sind, d.h. weder beschidigte, noch
unfertige Stiicke vorkommen, ist eine Deutung als Werkstattfund im weitesten Sinne abzu-
lehnen und vielmehr anzunehmen, daf$ die Fibeln die Werkstatt bereits verlassen haben. Es
bleiben daher zwei Interpretationsmoglichkeiten: Handlerdepot oder Weihefund.

Ein jiingst in der Provinzhauptstadt Augusta Vindelicum (Augsburg) zutage gekomme-
ner Laden eines Schmuckhandlers gibt uns aufschlufireiche Einblicke in den Bestand einer
solchen taberna im 1. Jahrhundert n. Chr.: neben kraftig profilierten Fibeln vom vorliegen-
den Typ fanden sich verschiedene andere Spiralfibeln, Scheiben-, Figuren- und verzinnte
Scharnierfibeln, insgesamt mindestens sechs Typen, die z.T. wie hier paarweise an den
Nadeln zusammengehingt sind, sowie anderweitige Schmuckstticke und Toilettegerat'”.
Zu diesem Ensemble mag der Bregenzer Fund in seiner auf zwei Fibeltypen reduzierten
Zusammensetzung nicht passen. Unter Berticksichtigung der Fundlage, insbesondere aber
des Umstandes, daf sich die Fibeln in einer Mortelbettung befanden, die diese an drei Seiten
umschlofS und teilweise sogar fest miteinander verband, sie also irreversibel unbrauchbar
machte, ist wohl einer Interpretation des Hortes als Weihefund der Vorzug zu geben®.

- Au < 0,01. = Cd < 0,001. — J. Riederer, Metallanalysen romischer Sesterzen. Jahrb. Num. Geldgesch. 24,
1974, 73ff. bes. 76ff. 95; 96 Abb. 8. Der Kupfergehalt romischer Sesterzen betragt demnach seit Vespasian
durchschnittlich 81-85% bei 14—17% Zink, doch sind auch vereinzelt bessere Legierungen mit 78,0 bzw. 78,5%
Kupfer und 21,60 bzw. 20,4% Zink nachweisbar, vgl. ebd. 77 R 16. R 1. Die Metallanalysen Riederers ergaben —
bei seit augusteischer Zeit abnehmenden Zinkanteilen — fir Sesterzen des Augustus und von Claudius bis Nero
folgende Werte:

Cu Zn Cu . Zn
Augustus: Nero:
Extreme 74,00:25,00 Extreme 73,90:22..70
79,50:19,80 89,00: 9,6
Durchschnitt  76,00:22,80 Durchschnitt  82,90:15,65
Claudius: Vespasian:
Extreme 75,90:23,20 Extreme 78,00:21,60
87,50:19,00 85,00:13,80
Durchschnitt ~ 78,50:20,40 Durchschnitt  81,30:17,40

Zusammenfassend ders., Archaologie und Chemie. Einblicke in die Vergangenheit. Ausstellungskatalog Berlin
(1987) 108 ff. bes. 118ff. (frdl. Hinweis H. Drescher). Zur Verwendung von Miinzen als Ausgangsmaterial bei der
Herstellung von Kleinschmiedearbeiten Riederer/Briese (Anm. 15) 87. Zum Miinzgewicht H. Mattingly/E. A.
Sydenham, The Roman Imperial Coinage I. Augustus to Vitellius (1968) 26. 30f. u. ebd. 27 zu Schwankungen
beim Metallgehalt der Ae-Pragungen. — C. H. V. Sutherland, The Roman Imperial Coinage I. From 31 BC to AD
69 *(1984) 3ff. — Zur Verarbeitung genormter, auf das romische Pfund bezogener Metallmengen bei spatantiken
und byzantinischen Metallarbeiten vgl. M. Martin in: Der spitromische Silberschatz von Kaiseraugst. Basler
Beitr. Ur- u. Frithgesch. 9 (1984) 384f. — Ders., Redwalds Borse. Frithmittelalter. Stud. 21, 1987, 206 ff. — Vgl.
auch H. Drescher in: G. Ulbert, Auerberg I. Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 45 (in Vorbereitung).

7 Bakker (Anm. 7) 103 Abb. 60.

'* Zur Interpretation von Hort- bzw. Depotfunden vgl. kritisch L. Pauli, Einige Anmerkungen zum Problem
der Hortfunde. Arch. Korrbl. 15, 1985, 195ff. — Ders. in: Mackensen (Anm. 11) 281ff. bes. 293ff. — Ders.,
Einheimische Gotter und Opferbriuche im Alpenraum. ANRW II 18,1 (1986) 816ff. 819 mit Anm. 7. — RGA V,
320ff. s.v. Depotfund (H. Geifslinger). — Vgl. auch J. Oldenstein, Opferplitze auf provinzialrémischem Gebiet.
Frihmittelalter. Stud. 18, 1984, 173 ff., der den Begriff ,,Opferplatz“ m.E. jedoch zu einseitig als ausgewiesene,

also auch archaologisch nachweisbare Kultplitze definiert und z.B. markante topographische Plitze in seiner
Studie aufSer acht laf3t.
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Zu Trachtbestandteilen und Schmuck als Weihe- und Votivgaben
in Heiligtimern?'?

Fibeln gehoren neben anderen Trachtbestandteilen und Schmuck schon seit mykeni-
scher Zeit zu den bevorzugten Weihe- und Votivgaben in griechischen Heiligtiimern2°. Der
Brauch des Fibelopfers ist im 9. Jahrhundert ebenso in Italien nachweisbar?' und seit der
Spathallstattzeit, vornehmlich aber mit Beginn der Laténezeit sind massiert auftretende
Fibeln oder Fibeln in Kombination mit anderem Schmuck auch im Bereich venetischer,
keltischer, ratischer und westgermanischer?* Kultplatze charakteristische Fundstiicke. Ein-
drucklichstes Beispiel dafiir sind mehrere hundert Fibeln, die Ende des letzten Jahrhunderts
aus dem Heiligtum der venetischen Stammesgottin Reitia im ,,fondo Baratella® zu Este
(Ateste) zusammen mit anderem Schmuck, Mengen von Statuetten, Votivblechen, -inschrif-
ten und beschrifteten Votivanhangern zutage gekommen sind?. Die Masse der Fibeln
datiert in die mittlere und spate Laténezeit

Der Mittellatenezeit gehort auch der heute zerstreute Fund aus der ,Riesenquelle
genannten Thermalquelle bei Duchcov, nordwestlich von Trebenice in Bohmen an, beste-
hend aus 653 Fibeln, 626 Armringen sowie 151 Ringen und diversen anderen Bronzeobjek-
ten, der inzwischen, nach Fundlage und -zusammensetzung zu schliefSen, wohl zweifelsfrei
in die Reihe der Weihe- oder Votivfunde einzuordnen ist?*. Wahrend es sich hierbei wohl
aufgrund des auffallend uniformen Fibelbestandes um ein zu einem bestimmten AnlafS
einmalig zusammengestelltes Opferensemble handelt, sind die zeitlich weiter gestreuten
Funde aus dem Bereich verschiedener Brandopferplatze (z.B. Mechel im Nonsberg; Schwan-
gau bei Fiissen) oder aus dem Brodelbrunnen von Pyrmont Zeugnisse einer tiber mehrere
Generationen unterschiedlich intensiv gepflegten Kultausibung am selben Ort?°.

v Zur Differenzierung vgl. N. Kyll, Heidnische Weihe- und Votivgaben aus der Romerzeit des Trierer
Landes. Trierer Zeitschr. 29, 1966, 5ff. bes. 8 mit Anm. 2.

20 1, Kilian, Fibeln in Thessalien von der mykenischen bis zur archaischen Zeit. PBF XIV 2 (1975) 6ff. — E.
Saponna-Sakellaris, Die Fibeln der griechischen Inseln. PBF XIV 4 (1978) 9ff.

21 B, Lowe, The historical significance of early Latin votive Deposits. In: Papers in Italian Archaeology I:
the Lancaster Seminar. BAR Suppl. Ser. 41 (1978) 141 ff.

22 Zur Bevorzugung von Glas- und Emailperlen, Gefiflen, Miinzen und Waffen, aber auch Menschen und
Tieren als Opfergaben bei den Ostgermanen vgl. E. Blume, Die germanischen Stamme und die Kulturen zwischen
Oder und Passarge zur romischen Kaiserzeit I. Mannus Bibl. 8 (1912) 178f. — T. Makiewicz, Prahistor. Zeitschr.
63, 1988, 88 ff.

23 G. Ghirardini, Not. Scavi 1888, 3 ff. 71 ff. 147 ff. 204 ff. 313 ff. mit Taf. 113, bes. 3. — A. Prosdocimi ebd.
483 ff. — Zusammenfassend zur Topographie vgl. G. Fogolari in: F. R. Vonwiller/G. Fogolari (Hrsg.), Popoli e
civilta dell’ Italia Antica 4 (1975) 81ff., 176 ff. — Die Fibeln werden in einer Miinchner Dissertation von H. Meller
bearbeitet.

24 V. Kruta, Le trésor de Duchcov dans les collections tchécoslovaques (1971) 8 ff. bes. 71f. 103.

25 Vgl. etwa B. Gehring, Die Fibeln von Mechel (Meclo) im Nonsberg. Arch. Austriaca 59/60, 1976, 143 ff.
— R. A. Maier, Ein romerzeitlicher Brandopferplatz bei Schwangau und andere Zeugnisse einheimischer Religion
in der Provinz Raetien. In: Forschungen zur Provinzialrém. Archiologie in Bayerisch-Schwaben (1985) 231ff. —
Ders., Romerzeitliche Brandopferplitze — Zeugnisse alpenritischer Volksreligion. In: Die Romer in Schwaben.
Jubiliumsaustellung 2000 Jahre Augsburg (1985) 219ff. — M. Egger, Ein keltisch-romischer Kultplatz in Gauting.
Arch. Jahr Bayern 1984, 90ff. — K. U. Jacob-Friesen, Der altgermanische Opferfund aus dem Brodelbrunnen
zu Pyrmont. Fiihrer urgeschicht. Fundstitten Niedersachsen 3 (1928) 7ff.; fur den Pyrmonter Fund ist nicht
auszuschliefen, daf auch hier ein Grofteil der Masse identischer zweiteiliger Armbrustfibeln mit hohem Nadelhal-
ter gleichzeitig deponiert wurde. Zusammenfassende Literatur zum Pyrmonter Brunnenfund bei R. Articus,
Hammaburg N.F. 6, 1984, 175 ff.; vgl. auch F. M. Andraschko/W.-R. Teegen, Der Brunnenfund von Bad Pyrmont
und die Ur- und Frithgeschichte des Pyrmonter Tales (1988).
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Auch in romischen Heiligtiimern der Nordwestprovinzen sind gerade Fibeln haufige
Fundstiicke, deren hohe Zahl sich in der Regel nicht nur mit versehentlichem Verlust
erkliaren lifse2¢. Dafd es sich hierbei jedoch nicht um einen auf die keltisch-germanischen
Randgebiete des Imperiums beschrinkten, archaischen Opferbrauch handelt, sondern um
einen Ritus, der selbst in Italien bis in die frithe Kaiserzeit gepflegt wurde, belegt ein
weiterer, spatrepublikanisch-frithkaiserzeitlicher Fundkomplex rémischer Fibeln aus dem
Tiber bei Rom*.

Abgesehen von individuellen Opfern auf Passen, in Mooren oder Flissen tibernehmen
jedoch mit fortschreitender Romanisierung auch in den Nordwestprovinzen zunehmend
galloromische oder klassische Tempel die Funktion offener, von der Natur bestimmter
Kult- und Opferplatze. Die Opferbrauche allerdings bestehen zunachst noch fort und
sind Ausdruck einer unveranderten religiosen Beziehung des Individuums zu der verchrten
Gottheit, ohne dafs sich dabei die Gleichsetzung einheimischer mit romischen Gottheiten
(interpretatio romana) storend ausgewirkt zu haben scheint?®. So finden sich noch bis zum
Ende des 1. Jahrhunderts n.Chr., vor allem aber bis zur Jahrhundertmitte sehr haufig
Fibeln als Weihefunde in romischen Heiligtimern der Rhein- und Donauprovinzen. In
diesem Zusammenhang sind auch Fibeln mit Votivinschriften zu nennen?’. Die Typenaus-

2 Kyll (Anm. 19) S8ff. mit Anm. 481-487. — F. Hettner, Drei Tempelbezirke im Trevererlande. Festschr.
zur Feier des hundertjahrigen Bestehens der Ges. fir niitzliche Forschungen in Trier (1901) Taf. 4,1-38; 5,38—55.
— E. Gose, Ein Tempelbezirk des Lenus-Mars in Trier (1955) 60f. Nr. 1-8. — V. Vodoz, Les fibules du sanctuaire
indigene de Martigny. Arch. Schweiz 6, 1983, 78ff. — R. Albert/I. Fauduet, Les fibules d’Argentomagus. Revue
Arch. Centre 15, 1976, 199ff. — M. A. Dollfus, Catalogue des Fibules de Bronze de Haute-Normandie (1973) 20.
— Feugere (Anm. 9) 446. Zur umgekehrten Beweisfihrung, wonach — ausgehend von einer charakteristischen
Fundzusammensetzung und Ortlichkeit — auf ein Heiligtum geschlossen wurde vgl. N. Roymans/T. Derks, Ein
keltisch-romischer Kultbezirk bei Empel (Niederlande). Arch. Korrbl. 20, 1990, 443 ff. — Fiir die Spatlaténezeit
auch S. Rieckhoff-Pauli, Der Lauteracher Schatzfund aus archiologischer Sicht. Num. Zeitschr. 95, 1981, 11ff.
bes. 17£f.

*” Pauli (Anm. 18, ANRW) 818 mit Anm. 7. Der Fund wird von G. Ulbert, Miinchen bearbeitet. Die Fibeln
wurden zusammen mit anderen Bronzeobjekten verschiedener Art, v.a. Gebrauchsgegenstinden, geborgen, welche
sich iiber den Zeitraum vom 1. Jh. v.Chr. bis ins 3. Jh. n.Chr. erstrecken. Vgl. H. Drescher, Arch. Korrbl. 18,
1988, 285ff. mit Anm. 1.

** So auch Rieckhoff-Pauli (Anm. 26) 20. — Zum Fortbestehen der Brandopferplitze im Gebiet zwischen
[ller und Lech vgl. Maier (Anm. 25). — Zur interpretatio romana G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer.
Handb. Altertumswiss. V 4 (1971) 85. — Zu individuellen Opfern vgl. Pauli (Anm. 18, ANRW) 837ff. 860ff. —
Man vgl. z.B. auch die Verbindung von Quellen und romischen Heiligtimern: G. Weisgerber, Das Pilgerheiligtum
des Apollo und der Sirona von Hochscheid im Hunsriick (1975). — P. Goessler/F. Hertlein/O. Paret, Die Romer
in Wiirttemberg 3 (1932) 178; 351. — P. Filtzinger/D. Planck/B. Cimmerer, Die Romer in Baden-Wiirttemberg
3(1986) 520. — Britannia 11, 1980, 387 ff.

* Vgl. Anm. 26. — Zu Fibeln mit Votivinschriften CIL XIII, III 2 10027,146.147; 10027,148.149.152. Die
erste Halfte des 1. Jh. ist z.B. in Martigny, Argentomagus, Empel und Mechel iiber verschiedene Varianten der
Distelfibeln, Fibeln vom Typ Almgren 241, Nertomarusfibeln, kriftig profilierte Fibeln und andere vorflavische
Typen auffallend stark vertreten. Vgl. Vodoz (Anm. 26). — Albert/Fauduet (Anm. 26). — Roymans/Derks (Anm.
26). — Gehring (Anm. 25).— Zum Ersatz gegenstindlicher Opfer durch ihren Warenwert einerseits, der im Fall
der Fibeln zeitlich jedoch auch mit dem Ende der weiblichen Fibeltracht einhergeht und damit nicht nur auf einen
veranderten Opferritus bzw. einen Wandel im Opferverstiandnis zuriickzufithren ist, vgl. Pauli (Anm. 18, ANRW)
823ff. 8295 863. — Zum Wandel der Opfersitte auch A. Bertholet, Der Sinn des kultischen Opfers. Abhandl. Preufs.
Akad. Wiss. Phil. hist. KI. (1942) 218. Man vgl. auch die mit Nero einsetzende Miinzreihe in Bad Niedernau:
Goessler/Hertlein/Paret (Anm. 28) bzw. Bath: Britannia 11, 1980, 387 ff. — Auch die Miinzreihe in Este-Baratella
endet erst mit Hadrian, wihrend die jiingsten Fibeln die claudische Zeit wohl nicht mehr erreichen, vgl. Ghirardini

(Anm. 23) 204f. — Vgl. auch Empel mit einer Miinzreihe bis Arcadius und einem Fibelspektrum bis in flavische
Zeit: Roymans/Derks (Anm. 26).
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wahl deutet darauf hin, daf§ Fibelopfer gemeinhin haufiger von Frauen dargebracht wurden
als von Midnnern?°.

Die Vergleichsbeispiele sprechen also ebenso wie die Tatsache, dafd die Fibeln irreversi-
bel mit den Resten eines zerschlagenen Gefafles und unter Feuereinwirkung deponiert
wurden, fur eine Interpretation des Ensembles als Weihefund?*!. Hinsichtlich der Uniformi-
tat der Fibeltypen ist er dem Fund von Duchcov unmittelbar an die Seite zu stellen: hier
wie dort wurde das Ensemble — in Duchcov bereichert durch weitere Schmuckobjekte —
zu einem bestimmten Zeitpunkt zusammengestellt und niedergelegt, wobei die Fibeln in
beiden Fillen innerhalb einer kurzen Zeit in spezialisierten Kleinschmiede-Werkstitten,
moglicherweise sogar von gleicher Hand, gefertigt worden zu sein scheinen??.

In Bregenz kennen wir stdlich der romischen HauptstrafSe ausgedehnte Handwerker-
quartiere mit typischen, handtuchartig aufgereihten Streifenhausern, unter denen im sog.
w»Raum der Herde“ (Abb. 6) die spater iberbauten Reste zahlreicher Schmelzofen mit Essen
zutage kamen, die als tiber mehrere Generationen in kleinen Fachwerkhiitten unterge-
brachte Metallschmieden zu interpretieren sind?**. Wenngleich die von v. Schwerzenbach
1913 angetroffenen altesten Schmiedeplitze in diesem Gebaude jiinger sind als die in den
Wirren des Dreikaiserjahres zerstorten benachbarten Baulichkeiten, so ist m.E. aufgrund
der Topferstempel und charakteristischer Sigillataformen fiir den ,,Raum der Herde“ noch
eine altere, claudische Bauphase zu erschlieffen, der man freilich heute keinen der 14
Schmiededfen mehr zuweisen kann?*.

Brigantium kam als Civitasvorort, Militarplatz und Straflenknotenpunkt seit der frithen
Kaiserzeit bei der infrastrukturellen Erschlieffung des Landes sicher nicht nur die Rolle
eines Warenumschlagplatzes, sondern auch die eines zentralen Produktionszentrums, u.a.
fir Metallwaren zu®. Die Werkstatt der Fibeln in Bregenz selbst zu lokalisieren ist m.E.
auch aufgrund des archidologischen Befundes sehr naheliegend.

Kehren wir zuriick zur Interpretation des Fibeldepotfundes: die Fundlage weitab von
den fabricae bestarkt uns in der Annahme, dafS es sich hierbei nicht um einen Werkstattfund
handeln kann. Eine Deutung als Hinterlassenschaft eines Handlers wurde oben bereits

30 Gehring (Anm. 25) 163 ff. — Albert/Fauduet (Anm. 26) 200f. — Pauli (Anm. 18, ANRW) 829. — Rieckhoff-
Pauli (Anm. 26) 19 mit Anm. 58. So weist z.B. auch die Zusammensetzung des Lauteracher Schatzfundes auf eine
Frau als Votantin, wihrend am Heiligtum von Lagole, wo offensichtlich nur Manner am Kult beteiligt waren,
Fibeln ganzlich fehlen. Vgl. Rieckhoff—Pauli ebd. 11ff. bes. 18. — Pauli a.a.O. 825ff.

31 Vgl. GeifSlinger (Anm. 18) 324 ff. 328.

32 Vgl. Kruta (Anm. 24).

33 A. Hild, Osterreich. Jahresh. 26, 1930, Beibl. 115ff.; 119f. Abb. 53.

3 Ebd. 136f. Es handelt sich um folgende Topfer und Formen: GELLI in planta pedis, BASSI F, FELIX, OF
BILICATI, FIRMO FECIT, OF CRESTIO, CARUS F, Teller der Form Hofheim 4 A, sowie zahlreiche Teller der
Form Drag. 18.

35 Zur Rolle von Bregenz in der frithen Kaiserzeit zuletzt M. Konrad, Augusteische Terra Sigillata aus
Bregenz, Germania 67, 1989, 588 ff. mit weiterfiihrender Literatur. — Dies., Jahrb. Vorarlberger Landesmusver.
1989, 19ff. — Kritisch zum tiberischen Kastell Mackensen (Anm. 11) 156f., vgl. jedoch A. Hild, Osterreich.
Jahresh. 37, 1948, Beibl. 134ff. bes. 140ff. — Zu weiteren Ofen, die méglicherweise als fabricae eines Kastells
anzusprechen sind A. Hild, Osterreich. Jahresh. 37, 1948, Beibl. 142f. Exemplarisch zur Metall- und Tonverarbei-
tung an frithen Militarplitzen auch G. Ulbert, Die friihkaiserzeitliche Siedlung auf dem Auerberg. In: Die Romer
in Schwaben (Anm. 25) 72ff. — Ders., Jahrb. Vorarlberger Landesmusver. 1987, 45ff. — Ders., Der Auerberg.
Vorbericht iiber die Ausgrabungen von 1968—1974. In: Ausgrabungen in Deutschland. Monographien RGZM 1
(1975) 409ff. — Vgl. auch H. Vetters/G. Piccottini, Die Ausgrabungen auf dem Magdalensberg 1969 bis 1972.
Magdalensberg-Ausgrabungsber. 13 (1973) 67 ff. — G. Piccottini, Die Stadt auf dem Magdalensberg — ein spatkelti-
sches und frithromisches Zentrum im siidlichen Noricum. ANRW II 6, 263 ff. bes. 286 f. Zur Metallverarbeitung
an zentralen Siedlungsplitzen vgl. auch H. Drescher, Early medieval Studies 6. Ant. arkiv 53, 1973, 52ff. 60f.
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weitgehend ausgeschlossen. Es bleibt als plausibelste Erklarung die eines Weihefundes. Der
heutige Zustand des Klumpens legt eine paarweise Deponierung der Fibeln (ohne Gewand)
als kollektives Bauopfer in einer mit frischem Mortel ausgegossenen, (einseitig?) mit Holz
verschalten Mauernische nahe®*¢. Auch hier scheinen demnach vornehmlich Frauen an der
Wethung teilgenommen zu haben. Es ist nicht auszuschlieflen, dafd die Fibeln anlafilich
cines Offentlich anberaumten Ereignisses, z.B. der Tempelweihung, innerhalb kurzer Zeit
vor Ort hergestellt wurden®”. Der iiber die antiquarische Analyse der Fibeln ermittelte
Deponierungszeitpunkt um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. konnte mit der Errichtung
des romischen Haupttempels in Zusammenhang gebracht werden. Zwar ist die Entwicklung
der romischen Stadt auf dem Olrain in Bregenz mangels wissenschaftlicher Vorarbeiten
noch weitgehend unklar, doch zeigt die Brigantium sehr ahnliche und wohl auf dasselbe
planerische Konzept zurtickgehende Stadtanlage von Cambodunum (Kempten), Civitasvor-
ort der Estionen, dafs dort die 6ffentlichen Bauten als reprasentative Elemente einer romi-
schen Stadt wohl bereits um die Jahrhundertmitte, im Zuge der Einrichtung der Provinz
Raetien unter Claudius, in Stein gebaut wurden®®. Eine parallele Entwicklung konnten
vereinzelte frithkaiserzeitliche Funde aus dem Bereich des Haupttempels auch fiir Bregenz
bestatigen®”.

Sofern unsere Interpretation des Bregenzer Fibelfundes richtig ist, steht dieser als
kollektives Bauopfer mit einer charakteristischen Zusammensetzung bisher einzigartig in
der Kategorie provinzialromischer Weihefunde. Um so bedauerlicher ist, daf$ es anldfSlich
der Bergung nicht moglich war, die Fundumstande durch eine Nachgrabung zu erhellen.
Nur so wire zu klaren gewesen, ob sich der Fund tatsachlich im Tempel eingemauert befand,
und ob moglicherweise noch weitere Funde zu dem Komplex gehorten. Angenommen, es
handelt sich um ein Bauopfer, so bleibt unbekannt, ob tatsachlich nur Frauen zur Weihung
zugelassen waren. Eine ,,dis deabusque® geweihte Steinplatte unter dem Altar des Haupt-
tempels liefe vielmehr ein breiteres Spektrum an Votanten erwarten*. Es hiefSe jedoch den

3 Vgl. RGAII, 111f. s.v. Bauopfer (H. Hinz). — Zu Tempelopfern als Anruf der dauernden Hilfsbereitschaft
der Gotter vgl. Kyll (Anm. 19) 9ff. — Wissowa (Anm. 28) 380ff. — Zum ,Gottergut* vgl. auch J. Marquardet,
Romisches Staatsrecht 11 13(1887) 62f. — Aulus Gellius, AN II 10. — Zu Kollektivopfern Geifslinger (Anm. 18)
8297

37 Zur finanziellen Beteiligung der vicani bei der Errichtung und Instandhaltung der Tempel vgl. Marquardt
(Anm. 36) — Kyll (Anm. 19) 17f. — Vgl. auch die Hinweise auf Metallverarbeitung (Eisen-, Kupfer- und Zinn-
schlacken) im Bereich des Heiligtumes von Géromont: A. Grenier, Manuel d’archéologie gallo-romaine IV (1960)
822. Zu mutmafSlichen Devotionalienliden ebd. 779; 782; 882; 897. — Kyll (Anm. 19) 34f.

3 Zum ,Kapitolstempel® S. Jenny, Mitt. K.-K. Zentralkomm. Denkmalpfl. 17, 1891, 199ff. (= Jahrb.
Vorarlberger Landesmusver. 32, 1893, Sff.). — G. Weber, Cambodunum, Eine Stadt nach mediterranem Vorbild.
In: Die Romer in Schwaben (Anm. 25) 60ff. — W. Kleiss, Die 6ffentlichen Bauten von Cambodunum. Materialh.
Bayer. Vorgesch. 18 (1962) 25 bes. 65f.; 70ff. — Krimer (Anm. 4) 117ff. — W. Schleiermacher, Cambodunum —
Kempten. Eine Romerstadt im Allgdu (1972) 11ff. — K. Dietz, Einrichtung und Verwaltung der Provinz Raetien
bis auf Kaiser Marc Aurel. In: Die Romer in Schwaben a.a.O. 82ff. — U. Laffi, Zur Geschichte Vindelikiens nach
der romischen Eroberung. Bayer. Vorgeschbl. 43, 1978, 19ff.

3 Vgl. Jahrb. Vorarlberger Landesmusver. 32, 1893, 11 Abb. 8 (Lowenfibel) und ebd. den Sigillatastempel
des SCOTIUS. Eine Holzbauphase war offenbar nicht nachzuweisen.

% CIL 1T 11880. — Jenny (Anm. 38) 10. — Abbildung in Vonbank (Anm. 3) 17 Abb. 3. Die Fundortangabe
Hegers (ebd. 14) und ihm folgend G. Alfoldys (vgl. ders., Latinische Birger in Brigiantium und im Imperium
Romanum. Bayer. Vorgeschbl. 51, 1986, 187 ff.) steht im Widerspruch zur Originalpublikation der Inschrift. Aus
dieser geht eindeutig hervor, daf die fiir uns mafgebliche, 1891 verdffentlichte Inschrift aus dem Haupttempel
stammt, wihrend der 1894 vorgelegte, von den cives Latini negotiatores Brigantienses ebenfalls zu Ehren aller
Gotter und Gottinnen dargebrachte Weihestein in einem kleinen galloromischen Tempelbezirk am Ostrand der
romischen Siedlung zutage kam. Vgl. S. Jenny, Mitt. K.-K. Zentralkomm. Denkmalpfl. 20, 1894, 249f. Zur
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archaologischen (Be)fund tberfordern, wollte man in den separat und einzeln deponierten
Eisenfibeln eine zweite Votantengruppe erkennen.

Konzentriert man sich auf die Fakten, so ist zusammenfassend festzuhalten: Bei dem
Fibeldepotfund handelt es sich mit grofSer Wahrscheinlichkeit um einen (im Haupttempel ?)
als Bauopfer vermauerten Weihefund. Die Einheitlichkeit der aus reinem Miunzmessing
geschmiedeten Bronzefibeln und vor allem ihr paarweises, der Tracht entsprechendes
Auftreten lassen darauf schliefSen, dafS die Teilnehmer am Opfer vorwiegend Frauen waren,
die die Fibeln zu diesem Anlafs aus einer Werkstatt vor Ort kurzfristig erwerben konnten.
Der in die claudisch-neronische Zeit zu datierende Fund belegt aber auch die Ausiibung
traditioneller kultischer Riten in den stadtischen Zentren Raetiens bis zur Mitte des
1. Jahrhunderts und zeigt, dafs diese Sitte nicht auf Brandopferplitze beschrankt ist. Da
Fibelweihungen in Heiligtimern jedoch seit der Eisenzeit in Siid- und Mitteleuropa tublich
sind, ist es nicht moglich, anhand des Fibelfundes eine einheimisch-keltische oder romische
Bevolkerungskomponente nachzuweisen.
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Michaela Konrad
Kreittmayrstrafle 11
D-80335 Munchen

Gleichzeitigkeit beider Inschriften und einer moglichen Datierung in die frithe Kaiserzeit (Zeit des Tiberius ?) vgl.
Alfoldy a.a.0.197f. - Zur personellen Auswahl der Opferteilnehmer vgl. K. Latte, Romische Religionsgeschichte.
Handb. Altercumswiss. V 4 (1960) 381f.



