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Die gegossenen Bronzebecken bzw. -dosen gehéren zu den herausragenden sowie charakte-
ristischen Objektgattungen und einheimischen Erzeugnissen der nordischen Bronzezeit'. In
der ilteren Phase verteilt sich die Auffindungssituation annihernd ausgeglichen auf Griber
und Horte. Fiir diesen Abschnitt der Bronzezeit bleiben die Dosen auf Jiitland, die dini-
schen Inseln sowie den Raum zwischen Elbe und Oder beschrinkt. Im Einzugsgebiet der
groflen Wasserwege konnen die Grenzen kleinriumig auch iiberschritten werden®. Ab der
Periode 1V ist eine Tendenz zur Niederlegung in Horten zu beobachten, die sich in der
Periode V recht einseitig fast ausschliefSlich zugunsten der Deponierungen durchsetzt. Die
gegossenen Bronzebecken sind in der Periode V in der Stidzone der nordischen Bronzezeit
in einem deutlich erweiterten Verbreitungsgebiet zu fassen, welches von der Oder und dem
weiter Ostlich gelegenen Kiistenstreifen im Osten bis zur Ems im Westen reicht (Liste 1)°.
Hier haben wiederum die Flussliufe einen deutlichen Einfluss auf die Verbreitungswege®.
Zu unterscheiden ist innerhalb des Verbreitungsgebietes zwischen einem Zentrum bzw.
Kerngebiet und einer erweiterten Zone, die jeweils Niederlegungen mit eng begrenzten
Ausstattungsvorschriften beinhalten. Entsprechend den Uberlegungen von W. A. v. Brunn’
sind mit den Niederlegungen verschiedene, regional variierende Ausstattungsmuster ver-
kniipft®. Es schlielt sich an die erweiterte Zone der nordischen Bronzezeit eine Peripherie
an, die ebenfalls eine Anwendung von weitestgehend vorgegebenen, jedoch lokal variieren-
den Niederlegungsvorschriften erkennen ldsst. Hier reicht das Vorkommen von Drouwen,
Prov. Drenthe (NL), im Westen bis nach Ventspils, Ventspils novads (LT), an der Ostsee-
kiiste im Osten’. Eine deutliche Fundkonzentration in der siidlichen Peripherie, die hin-
sichtlich der Quantitit mit dem Kerngebiet vergleichbar ist, findet sich am Nordharz. Hier
umfasst das Gebiet unter Beriicksichtigung der jungbronze- und fritheisenzeitlichen Glie-

1 SproCkHOFF 1954, 37; SprockHOrE/ Hockmann 4 Hockmann 2000, 87; Hurh 2011, 55.
1979, 16; WiLtroTH 1999, 286; Jantzen 2008, 5 Brunw 1980, 111.

70. 6 Heske 2009, 173.
2 Hunpot 1944-50, 208; WiLLroTH 1985a, 373; 7 ButLer 1986, 156; Vasks/ Viurs 2004; Heske
376 Abb. 14; pers. 1985b, 181 Karte 50. 2009, 173—-176 Abb. 2-5.

3 Heske 2008, 28 Abb. 3.
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derungsansitze die Saalemiindungsgruppe bzw. Hausurnenkultur®. Die immerhin 13 gegos-
senen Bronzebecken lassen sich in dieser Region zwei verschiedenen Verzierungsstilen zu-
ordnen. Zwei Exemplare zihlen zu den Bronzebecken mit einer plastischen Kreiszier und
Punktbuckeln. Der weitaus grofSere Bestand gehért jedoch in die Gruppe der Becken mit
eingravierten Friesen und trennender Linienzier’. Innerhalb dieser Gruppe weisen einige
Bronzebecken in der Verzierung sehr enge Ubereinstimmungen auf, die bereits Sprock-
hoff'® eine lokale Herstellung in der Region vermuten lief3.

Die auftretenden Neufunde im Gebiet stidlich der Ostsee liegen bisher innerhalb des
Verbreitungsgebietes und bestitigen Uberlegungen zu den regionalen Hortfundtraditio-
nen''. Erwihnung soll hier auch der im Zentrum des Verbreitungsgebietes getitigte Neu-
fund aus Vaseholm, Rebild Kommune (DK), finden'?. Die Hortfundkombinationen zeigen
ein Verstindnis vom ,richtigen® Umgang mit den Objekten an, die nicht als Handelsgut
sondern Bestandteil komplexer gesellschaftlicher Aktivititen zu sehen sind".

Auflerhalb dieses Gebietes angetroffene einzelne Becken, deren Fragmente oder umfunk-
tionierte Exemplare, z. B. Giinserode, Kyfthiuserkr.', lassen aufgrund des Kontextes darauf
schlieflen, dass deutlich abweichende Niederlegungsvorschriften archiologisch nicht mehr
nachzuvollziehen sind oder nicht mehr zur Anwendung kamen'.

Forschungsgeschichte der keramischen Becken

Bereits mit den frithen Siedlungsgrabungen und in einigen Gribern ist eine weitere Ob-
jektgattung zu fassen, welche in einem engen Bezug zu den gegossenen Bronzebecken steht
und bisher nur in einzelnen Publikationen Beachtung erfuhr'®. Mit der Intensivierung der
Siedlungsgrabungen sowie der nachfolgenden Funddurchsicht und Auswertung hat sich das
Fundaufkommen erheblich erweitert'”. Es handelt sich um die keramischen Becken, deren
Formgebung weitgehend den bronzenen Exemplaren folgt. Mit den Diskussionen um die
typologische Zuordnung hat sich mittlerweile die Interpretation als Nachbildungen der ge-
gossenen Bronzebecken durchgesetzt'®.

Fiir den niedersichsischen Raum erfolgte eine Zusammenstellung dieser Objektgruppe,
in welcher vier Exemplare nachgewiesen werden konnten'. Die Ausgrabungen auf der Hi-
nenburg bei Watenstedt, Kr. Helmstedt, zwischen 1998 und 2000 sowie die Auswertung
des umfangreichen Lesefundmaterials fithrten zum Nachweis von drei weiteren Exempla-
ren®.

Die bisher bekannten keramischen Becken zeigen eine Machart, die den weiteren Minia-
turgefiflen dieser Zeitstellung weitgehend entspricht. Hier sind besonders die mitunter grobe
Magerung und die nicht immer sorgsam geglittete Oberfliche mit Magerungsbestandtei-
len, welche teilweise die Wandung durchstoflen, hervorzuheben. Dennoch sind auch durch-

8 Heske 2008, 28 Abb. 3. 16 Vel Harck 1981, 51 (mit élterer Literatur).
9 Ebd. 29. 17 Heske 2000, 100; pers. 2006, 73; ScHMIDT
10 SprockHOFF 1966, 110. 200064, 34; DERs., 2006b, 46; PrecHT 2008, 225;

11 ScHokNECHT 2001, 48; pers. 2009, 33; Heske Scumipt 2013, 343.
2008, 26 Abb. 2; Scuwas u. A. 2009, 248. — Vgl. 18 Harck 1981, 52; Heske 2000, 100; Prechr in

Liste 1. Vorb.
12 Frost 2003. 19 Heske 2000, 102. Eine Zusammenstellung fiir
13 Hansen 1995, 78. Mecklenburg-Vorpommern wurde jiingst von
14 SprockHOFF/ HockmanN 1979, 97. Scamipt 2013, 347; 348 Abb. 7 vorgelegt.

15 SprockHOFF 1966, 104; Hockmann 1973, 418; 20 Heske 2006, 73.
429; Heske 2009, 178.
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aus Exemplare vorhanden, die eine geglittete und polierte Oberfliche aufweisen?'. Der Ge-
filinnenraum ist iiberwiegend muldenférmig ausgearbeitet und folgt nicht der Erweiterung
unterhalb der Schulter, wie sie bei den gegossenen Bronzebecken zu beobachten ist. An Off-
nungen am Hals kommen flache Schlitze vor, die ausnahmslos in die Wandung integriert
sind und nicht wie bei den bronzenen Exemplaren als Osen den Rand iiberragen. Hiufiger
sind jedoch Durchlochungen vorhanden.

Die bisher bekannten keramischen Nachbildungen zeigen weiterhin durchschnittlich
einen geringeren Durchmesser als die gegossenen Bronzebecken. Eine grundsitzliche Zu-
ordnung der Tonbecken zu den Miniaturgefiffen bleibt zu diskutieren. Besitzen die bron-
zenen Exemplare eine reiche, vielgestaltige Ornamentik, waren die bisher identifizierten
keramischen Objekte unverziert. Hier kdnnen nun erstmals zwei verzierte keramische Nach-
bildungen dieser Gefif§gruppe zugewiesen werden.

Die Fundumstinde in der Auflensiedlung der Hiinenburg

Im Nordharzgebiet, welches sich auf die Bundeslinder Sachsen-Anhalt und Niedersachsen
erstreckt, wurden seit der ausgehenden mittleren Bronzezeit mehrere Befestigungsanlagen
errichtet. Im Gegensatz zu den umgebenden angrenzenden Landschaften ist hier der Befes-
tigungsbau nicht episodenhaft, sondern lisst beim gegenwirtigen Auswertungsstand eine
durchgehende Nutzung von der frithen Periode IV bis in verschiedene Abschnitte der Pe-
riode VI erkennen®. Fiir Niedersachsen konnen dabei die Befestigungen der Schweden-
schanze bei Isingerode, Kr. Wolfenbiittel,”> sowie der Hiinenburg bei Watenstedt fiir die-
sen Zeitraum in Anspruch genommen werden®* (Abb. 1). Die Auffindung von zahlreichen
keramischen Becken erfolgte im Rahmen des Forschungsprojektes zur jungbronze- und friih-
eisenzeitlichen Hiinenburg-Auflensiedlung. Mittlerweile kann eine Auflensiedlung von
mindestens 20 ha Ausdehnung nachgewiesen werden®. Wihrend der Grabungskampagnen
wurde eine Fliche von knapp 3 000 m? aufgedeckt, wobei die Befunderhaltung mitunter
eine Michtigkeit von iiber zwei Metern erreichte (Abb. 2). Die Kulturschicht mit Hausbe-
funden und einer Vielzahl steinerner Herdstellen sind dabei ebenso erhalten, wie Siedlungs-
gruben unterschiedlicher Struktur und Ausdehnung in groffer Anzahl dokumentiert werden
konnten?. Entsprechend den Uberlegungen zu den Befestigungsanlagen als ,Zentren mit
zentralortlichen Funktionen“” kénnen verschiedene Aspekte auf den Ebenen Herrschaft,
Kult und Sachkultur fir die Hiinenburg-AufSensiedlung anhand eines umfangreichen
Fundmaterials nachgewiesen und erweitert werden®®.

Die vollstindige Fundaufnahme und Katalogerfassung lisst innerhalb der Keramik ein-
deutige Riickschliisse auf das lokale Typen- und Verzierungsspektrum zu, das bereits durch
die Aufarbeitung des Lesefundmaterials und der Ausgrabungen auf der Befestigung gut zu
umreiflen ist*. Das Fundgut der AufSensiedlung beinhaltet dabei auch Formen und Verzie-

21 7. B. Harck 1981, 47 Abb. 2. tur und Nordischer Bronzezeit“ erfolgte im

22 Vgl. Scumipt 1982, 345; Heske 2006, 179; Far- DFG-Normalverfahren von 2006 bis 2011.
KENSTEIN 2013. 26 Heske u. A. 2010, 168—169 Abb. 8—9; DERs.

23 SteinmETZ 2008, 13; DERS. 2013. 2010a, 289.

24 Heske 2006. 27 JockeNHOVEL 1990, 222; Asers 2002, 83.

25 Das Projekt steht unter der Leitung von K.-H. 28 Heske 2010a, 291.
Willroth und I. Heske. Die Forderung des Pro- 29 Vgl. pers. 2006, 57. — Fiir das Fundaufkommen
jektes ,Peripherie und Zentrum. Die Hiinenburg ist Fliche 2 mit 750 m? beispielhaft. Aus dieser
bei Watenstedt, Kr. Helmstedt. Fin Herrschafts- stammen iiber 57 000 Rand-, Wand- und Bo-
sitz in der Kontaktzone zwischen Lausitzer Kul- denscherben.
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ADbb. 1. Naturriumliche Gliederung des Braunschweiger Landes. — M. 1: 500 000.

rungen, die ihre Herkunft aus weit entfernt liegenden Regionen erkennen lassen®. Hoch-
rangige Ausstattungsgegenstinde sind aus der Auf8ensiedlung und von dem nahe liegenden
Griberfeld der Hausurnenkultur bekannt und vermitteln einen Eindruck von Herrschafts-
bezichungen in verschiedene Regionen?'.

Hinweise auf regionale kultisch-religiose Handlungen sind in unterschiedlicher Abstu-
fung vorhanden. Hierzu zihlen Niederlegungen von Gefiflen, einzelnen Bronzegegenstin-

30 Heske 2011, 36; pers. 2013, 38 Abb. 6. 31 Heske 2004; pers. 2010b, 97; 98 Abb. 12; 101
Abb. 16; pers. 2013, 40 Abb. 78.
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Abb. 2. Watenstedt, Kr. Helmstedt. Luftbild der Hiinenburg auf dem westlichen Plateau des Heeseberges

mit ihrer Auflensiedlung wihrend der Ausgrabung im Jahr 2010 von Siidosten geschen. Die Fliche 5 mit

der Konzentration von Gief$formen und keramischen Becken befindet sich im Bildvordergrund an der
Grenze zwischen Brach- und Ackerfliche.

den sowie ausgewihlten Tierpartitionen®”. Ebenso finden sich Siedlungsbestattungen bzw.
menschliche Skelettreste mit unterschiedlichen Auswahlprozessen®. Das Spektrum der De-
ponierungen wird durch zwei Horte mit gegossenen Bronzebecken erginzt, die bereits zu
Beginn des 20. Jahrhunderts am Rande der feuchten Niederung der Soltau geborgen wer-
den konnten. Diese lassen eine enge Verkniipfung mit den Niederlegungsvorschriften im
Kerngebiet der nordischen Bronzezeit erkennen™.

Innerhalb der Auflensiedlung ist besonders das facettenreiche und hochqualitative Me-
tallhandwerk hervorzuheben, das aus verschiedenen Bereichen der Auflensiedlung stammt.
Neben Gusstiegelfragmenten und steinernen Geritschaften liegt ein umfangreiches Gief-
formspektrum aus Stein und Keramik vor®. Dieses umfasst Objekte des Haus- und Hand-
werks mit Nadeln, Halsringen und Sicheln. Weiterhin sind hier gusstechnisch hochwertige
Formen wie Pferdeschmuckplatten, Lanzenspitzen und verschiedene Griffzungen- und
Vollgriffschwerter zu nennen. Aufgrund der hergestellten Objekte und der in den Befun-
den ebenfalls vorhandenen Keramik lisst sich fiir verschiedene jungbronzezeitliche Zeit-
abschnitte der Auflensiedlung eine Metallverarbeitung nachweisen.

Erstmalig fir die Stidzone der nordischen Bronzezeit liegen dabei Gieffformen fiir ge-
gossene Bronzebecken aus der Fliche 5, diese umfasst einige Quadranten des Abschnittes

32 Heske 2006, 102; Greren-PerErs / HEske 2010, 34 Voces 1901; pers. 1913; BuscH 1976; Heske
45. 2001.
33 Heske 2012; Heske / GrRerenN-PeTERS 2013, 293. 35 pErs. 2008, 30.
36 Vgl. JanTzen 2008, 49, 124.
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Abb. 3. Watenstedt, Kr. Helmstedt. Das gegossene Bronzebecken aus dem Depot von 1901 und die an-
passende, 2008 gefundene Formschale aus Brandlehm. — Ohne Maf3stab.

SIV B, vor, welche sich ca. 200 m sidlich des Befestigungswalles befindet und damit zen-
tral in der AufSensiedlung liegt (4bb. 2). Von besonderer Bedeutung ist dabei, dass fiir das
bereits 1901 gefundene Bronzebecken® die zugehérige GiefSform bzw. Formschale in ca.
500 m Entfernung wihrend der Ausgrabungen gefunden werden konnte (Abb. 3). Ebenso
stammt aus der gleichen Fliche das Bruchstiick einer Gieffform von der Innenseite des
Beckens (Abb. 4), welches gut den Fragmenten aus Flemlose, Assens Kommune (DK), so-
wie Lild, Thisted Kommune (DK), entspricht®®.

QU

Abb. 4. Watenstedt, Kr. Helmstedt. GiefSformfragment fiir ein gegossenes Bronzebecken. Brandlehm. —
M. 1:1.

37 Voces 1901; Heske 2001, 80 Abb. 1. 38 JantzeN 2008, 70 Taf. 13,50; 14,54.
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Abb. 5. Watenstedt, Kr. Helmstedt. Fliche 5 mit den Hausgrundrissen X bis XII. Die Verteilung der
GiefSformen fiir Bronzebecken sowie der verzierten keramischen Becken sind ohne Beriicksichtigung der
Auffindungstiefe kartiert. — M. 1:600.

Die hier vorzustellenden verzierten keramischen Becken stammen beide ebenfalls aus
der Fliche 5 und hier aus den Quadranten S IV B 035 und 056. Weiterhin wurden
von den insgesamt sieben keramischen Becken, die wihrend der Grabungen in der Hii-
nenburg-Auflensiedlung aufgefunden wurden, allein vier in der Fliche 5 gefunden®. Bei
einer untersuchten Fliche von knapp 3 000 m? lassen die Gief$formen fiir Bronzebecken

3 In den Flichen 2 und 5 gelang der Nachweis von Kulturschicht. In einem zweiten Schritt wurden
Hausgrundrissen. Die Rekonstruktion orientiert mogliche Grundrissmuster auf ihre praktische
sich an den nachgewiesenen Pfostengruben in der Umsetzung im Aufgehenden durch K. Martens
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Abb. 6. Watenstedt, Kr. Helmstedt. Fliche 5, Quadrant S IV B 056, Profil Siid. — M. 1:50.

sowie die keramischen Nachbildungen eine auffillige Konzentration in einem Areal von
400 m? erkennen, das zahlreiche Hinweise auf ein qualititvolles Bronzehandwerk erbracht
hat (4bb. 5).

Die Auffindung der beiden verzierten Exemplare erfolgte in den Grabungsjahren 2009
und 2010. Das annihernd vollstindig tiberlieferte Exemplar stammt aus der fundreichen
Verfiillung einer Kegelstumpfgrube (Quadrant S IV B 056, Befund 9), die gute Anhalts-
punkte fiir eine Datierung liefert (Abb. 6). Aus dem Befund liegt neben einem uncharakte-
ristischen Bronzedrahtfragment (A66. 7,1), einem beschidigten Geschossbolzen aus Kno-
chen ebenfalls eine michtige Geweihaxt vor, deren Schneidepartie stark beschidigt war
(Abb. 7,2.3). Das Stiick zeigt eine deutliche Gebrauchspolitur. Zusitzlich konnte das stark
beschidigte Fragment einer keramischen Gieffform identifiziert werden. Dieses diirfte
urspriinglich zur Herstellung eines Schwertes mit unregelmifig geschlitzter Griffzunge ge-
hért haben. Verschiedene Steingerite erginzen das Fundspektrum. Die Keramik umfasst
mehrere im Profil zu rekonstruierende Gefifle, darunter kleine und grofle Vorratsgefif3e
(Abb. 7,5.6), einen Doppelkonus mit leichter Randlippe (Typ V.1; Abb. 7,4) sowie eine
Schiissel mit paariger Durchlochung unterhalb des Randes (Typ VIIL.2C). Fiir das verzierte
keramische Becken kann iiber die Beifunde eine Datierung in die spite Periode V erzielt
werden. Die Scherbenanpassungen der Vorratsgefifle tiber mehrere Plana hinweg belegen
eine ziigige Verfiillung des Befundes.

Das zweite verzierte, nur fragmentarisch erhaltende Exemplar stammt aus Quadrant
SIV B 035 und kann allgemein einem jungbronzezeitlichen Befund zugeordnet werden.

vom Arch. Zentrum Hitzacker (Niedersachsen) 40 Typengruppe II und III; zu den Typen vgl. Hes-
untersucht und konkrete Baupline erstellt. Hier- KE 20006, 57.

durch ergeben sich Abweichungen zu frither pu-

blizierten Grundrissen (Heske u. a. 2010, 174

Abb. 13).
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6
Abb. 7. Watenstedt, Kr. Helmstedt. Fliche 5, Quadrant S IV B 056, Befund 9. Funde aus der Sied-
lungsgrube, aus welcher das verzierte keramische Becken stammt. — 1 Bronzedrahtfragment. — 2 Ge-

weihaxt. — 3 Geschossbolzen, Knochen. — 4 Doppelkonus, Keramik. — 5-6 Vorratsgefifle, Keramik. —
24-6M.1:3; 1.3 M. 1:2.
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b

Abb. 8. Watenstedt, Kr. Helmstedt. Fliche 5, Quadrant S IV B 056, Befund 9. — a Keramisches Becken.
— b Abrollung der Verzierung. — M. 1:2.

Die verzierten keramischen Becken: Beschreibung und Dekorvergleiche

Das annihernd vollstindig erhaltene Exemplar besitzt bei einem Randdurchmesser von
4,8cm am Hals vier kreuzweise angeordnete, unregelmiflige Durchbohrungen von
0,4 x 0,6 cm (Abb. 8a). Die braungraue Gefilloberfliche ist geglittet und einzelne Mage-
rungsbestandteile durchstoflen die Wandung. Der konische Hals ist mit einer Rille abgesetzt,
wobei die Schulter bei einem scharfen Absatz annihernd horizontal gestaltet ist. Das gewolbte
Unterteil zeigt bei einem grofiten Durchmesser von 8 cm einen Fries sowie eine verzierte
Bodenlinse, die als Omphalos ausgearbeitet ist. Unterhalb des Umbruchs sind zwei an-
nihernd horizontale Ritzlinien vorhanden, denen zwei aufeinander bezogene, gewellte Ritz-
linien folgen (Abb. 86). Darunter hingen ein zweiteiliger Winkel bzw. ein dreiteiliger Halb-
kreisbogen. Der Fries zeigt funf dreifache Kreisaugen mit zentralem Einstich, die teilweise als
,Laufender Hund" mit zwei bis drei Ritzlinien miteinander verbunden sind. Der Zwischen-
raum zwischen zwei Kreisaugen zeigt einmalig einen siebenarmigen ,Strauch®. Die Boden-
linse ist mit zwei umlaufenden Riefen abgesetzt. Der ,Standring” mit einem Durchmesser
von 2,3 cm weist ein umlaufendes Einstichmuster auf und der Omphalosboden besitzt zwei
eingeritzte gegenstindige Halbkreisbogen. Die Hohe des GefifSes liegt bei ca. 4,2 cm.

Die Bodenlinse mit umlaufender Punktzier zihlt zu den gingigen Motiven an den ge-
gossenen Bronzebecken und findet sich stidlich der Ostseekiiste beispielsweise in Hemmels-

dorf, Kr. Ostholstein [401]%!, Kronshagen, Kr. Rendsburg-Eckernférde [406], Oerel, Kr.

41 Zahlen in eckigen Klammern hinter den Bronze-
becken geben die Katalognummer bei Sprock-
Horr/ Hockmann (1979) an.
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Abb. 9. Watenstedt, Kr. Helmstedt. Fliche 5, Quadrant S IV B 035, Befund 1/ 15. Keramisches Becken.
-M.1:2.

Rotenburg / W. [412] und Wesenberg, Kr. Mecklenburgische Seenplatte [379]. Hierzu
zihlt nun auch ein Neufund aus Lelkendorf, Kr. Rostock®?. Die zentral angebrachten ge-
genstindigen Kreisbogensegmente sind in der Fundregion auf den Bodenlinsen der eng
verwandten Becken von Watenstedt II [423] und Deersheim I, Kr. Harz [323], vorhan-
den®.

Hinsichtlich des Frieses lassen sich fiir das Motiv , Laufender Hund“ aus dem Nordharz-
gebiet keine entsprechenden Vergleiche finden. In dieser Region iiberwiegt das ,Wellen-
muster”. Die mit Ritzlinien verbundenen Kreismuster, jeweils zentral mit einem Punktein-
stich verziert, treten dagegen auf einer ganzen Anzahl von Bronzebecken auf. Wihrend
stidlich der Ostsee mit den Funden von Nennhausen, Kr. Havelland [352], Parchim, Kr.
Schwerin [359], und Rechlin, Kr. Miiritz [363], einige Beispiele vorliegen, deren grofiter
Durchmesser von 9 bis 27 cm reicht, sind besonders auf der jiitischen Halbinsel und im
siidlichen Skandinavien zahlreiche Becken mit einem entsprechend kleinen Durchmesser
bekannt. Bei den Exemplaren aus Fiinen ohne niheren Fundort [135] und Egebjerg,
Svendborg Kommune [114], umfassen die grofiten Durchmesser 7 bzw. 11 cm, womit eine
gute Ubereinstimmung mit dem Watenstedter Exemplar vorliegt. Auch die weiteren Be-
cken von Helnas, Assens Kommune [147] und Jorgense, Nordfyns Kommune [168], so-
wie Risegird, Bornholm Kommune [231], liegen bei nur ca. 14 cm. Die genannten Becken
datieren nach den bisherigen typologischen Forschungen einheitlich in die Periode IV.
Hiermit entsteht eine gewisse Differenz zu dem keramischen Exemplar aus Watenstedst,
welches aufgrund der Fundvergesellschaftung in die spite Periode V zu stellen ist.

Fiir den zwischen zwei Kreisaugenmustern angesiedelten siebenarmigen ,Strauch® findet
sich ein Vergleich auf der Schulter des Periode V-zeitlichen Beckens von Rheda, Kr. Gii-
tersloh [414], das in regelhaften Abstinden dieses Motiv zeigt, hier begleitet jeweils von
zwei Punkteinstichen.

Fir die Periode V konnen zentrale Punkteinstiche im Kreisauge bei den gegossenen
Bronzebecken von Biesenbrow, Kr. Uckermark [317], Maasbiill, Kr. Schleswig-Flensburg
[408], sowie wiederum bei den in der direkten Umgebung aufgefundenen Exemplaren von
Deersheim I [323] und Watenstedt II [423] herangezogen werden.

Die Verzierung des Watenstedter Keramikbeckens orientiert sich in seinen Verzierungs-
mustern sehr eng an verschiedenen gegossenen Exemplaren. Es ist eine Ansammlung unter-
schiedlicher Komponenten, die tiber das Verzierungsspektrum der beiden bronzenen Wa-
tenstedter Exemplare aus den Deponierungen am Rande der Auflensiedlung hinausgehen
und sich aber dennoch innerhalb des Zierkanons der nordischen Bronzezeit bewegen.

Das Fragment eines weiteren verzierten Tonbeckens besitzt ein gewdlbtes Unterteil
(Abb. 9). Der Boden ist nicht mehr erhalten. Der Umbruch ist deutlich ausgeprigt und der
konisch aufsteigende Hals kurz abgesetzt. Riickschliisse auf die Gestaltung und Anzahl
moglicher Offnungen in der Nihe der Miindung lassen sich aufgrund des fragmentarischen
Zustandes nicht mehr gewinnen. Das Unterteil besitzt eine Verzierung, die sich in mehrere
Friese gliedert. Die Grofle des Exemplars mit einem grofSten Durchmesser von ca. 15 cm

42 ScroknecHT 2009. 43 Heske 2008, 32—33 Abb. 4-5.
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lisst auf drei Friese schlieflen, wobei nur die Friese B und C zumindest teilweise erhalten
sind. Der Fries C zeigt eine Punktdellenreihe mit oben und unten begrenzender eingeglit-
teter Rille. Dazwischen sind unregelmiflig einzelne Einstiche vorhanden. Der Fries B
besitzt zu Fries C eine begrenzende Einstichreihe, einzelne Punktdellen in relativ weitem
Abstand sowie Kreise aus Einstichzier mit einem zentralen Punkt. Die Oberfliche ist gut
geglittet und poliert. Der Auftrag von hellbrauner Farbgebung und die Magerungsbestand-
teile durchstofSen nicht die Oberfliche. Die Wandungsstirke lisst den Gefif§charakter
deutlich hervortreten.

Im engeren Arbeitsgebiet zeigen die gegossenen Bronzebecken aus Deersheim II [324]
und Klein Oschersleben, Kr. Bordekreis [338], eine vergleichbare Verzierung. Die Friese
sind bei diesen Funden mit einer Kreiszier gefiillt, die aus mehreren Kreisen gebildet wird.
Die Trennung der Friese erfolgt durch zwei parallele Linien, deren Innenraum mit einer
Reihe von Punktbuckeln gefiille ist. Stiicke, die relativ gut dem Exemplar aus Klein
Oschersleben entsprechen, stammen aus Basedow, Kr. Malchin [314], und Eutin, Kr. Ost-
holstein [395]. Weitere Exemplare liegen aus Hove, Slagelse Kommune [153; DK], Utters-
lev, Kobenhavn Kommune [263; DK], und Wintershagen, Kr. Ostholstein [428], vor.
Ebenso sind hier die Goldtassen von Terheide, Kr. Wittmund, zu nennen, die eine deut-
liche Verbindung zwischen den gegossenen Bronzebecken und den getriebenen Metallge-
fiflen erkennen lassen’. Die Abgrenzung der Friese durch Rillen und begleitende Einstich-
reihen findet sich bei Vietkow II, ehemals Kr. Stolp (heute: Witkowo, pow. Stupsk, woj.
pomorskie, PL) [308], Liibberstorf, Kr. Nordwestmecklenburg [346], und Neubranden-
burg II, Kr. Neubrandenburg [354]. Eine Einstichverzierung als aufsteigendes Linienbiin-
del zeigt das Exemplar aus Dormte, Kr. Uelzen [390].

Wie bereits bei dem weitgehend vollstindig erhaltenen, verzierten keramischen Becken
zeigt auch das zweite Fragment eine enge Orientierung an den bronzenen Vorbildern, wo-
bei die Anlehnung an Bronzebecken mit plastischen mehrteiligen Kreisen, die eine deut-
liche tiberregionale Komponente zeigen®, in den Vordergrund tritt.

Gliederung der keramischen Becken

Fiir die keramischen Becken bleibt das Groflenspektrum der bisher aufgefundenen und mit
entsprechenden Angaben publizierten Exemplare zu umreiflen (466. 10). Im Gegensatz zu
der GefifShohe ist der Randdurchmesser wie der grofite Durchmesser gut zu erfassen. Diese
liefern auch fiir einen Vergleich mit den gegossenen Bronzebecken und fiir die Diskussion
um die Zuordnung zu den Minijaturgefiflen entsprechende Anhaltspunkte. Es tiberwiegen
Durchmesser zwischen 7 bis 9 cm. Einige Exemplare erreichen eine Gréflenordnung von
tiber 10 cm. Im Rahmen der Erfassung der jungbronze- und fritheisenzeitlichen Keramik
von der Hiinenburg wurde in Anlehnung an entsprechende Vorarbeiten auch anderer Zeit-
stufen bei einem Randdurchmesser von 12 cm zwischen Miniaturgefiflen sowie gingiger
Gebrauchskeramik unterschieden.

Die bekannten 22 keramischen Becken im stidlichen Ostseegebiet kénnen zum gegen-
wirtigen Kenntnistand in zwei Gruppen gegliedert werden (Liste 2). Mit zwei Exemplaren
ist eine Form vertreten, die den flachen Bronzedosen mit kleiner Bodenlinse dhneln und
hier als Typ A angesprochen werden. Das Oberteil zieht leicht ein und der Bauchknick
springt scharfgratig trotz der kleinen Gefifigestaltung vor. Der Boden verlduft annihernd

44 Sprocknorr / Hockmann 1979, 14 Abb. 2. 46 Vgl. pers. 2006, 58.
45 Heske 2008, 29.
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Abb. 10. Keramische Becken im siidlichen Ostseckiistengebiet. Die Verteilung des grofiten Durchmessers
(n=19).

waagerecht, um dann in Gestalt der Bodenlinse hervorzutreten. Die keramischen Aus-
fiihrungen sind sehr klein und stimmen in den Maflen mit einem grofSten Durchmesser
von ca. 3 cm miteinander weitgehend iiberein. Hier lassen sich die Funde aus Rodenkir-
chen, Kr. Wesermarsch?’, und Strasburg, Kr. Uecker-Randow*®, benennen. Die bronzenen
Exemplare sind typisch fiir den Mecklenburger Raum, Jiitland und die dinischen Inseln
und werden nach Hundt* in verschiedene Gruppen gegliedert. Fiir eine Zuordnung zu
den bronzenen Vorbildern der flachen Dosen sprechen neben dem Profilverlauf besonders
die als Verzierung zu deutenden Ritzlinien des Unterteils bei dem Exemplar aus Strasburg.
Hier konnte sogar das sternformige Muster mit Ritzlinien nachgeahmt worden sein. Die
Bodenlinse ist weiterhin mit einer umlaufenden Ritzlinie abgesetzt. Das Motiv kann iiber
das sternformige bzw. radiale Bodenmuster mit den Becken z. B. von Ruchow, Kr. Lud-
wigslust-Parchim®, Barnekow, Kr. Nordwestmecklenburg [313], Kritzmow (Gr. Schwals),
Kr. Rostock [341], und dem westlichen Fund von Bargfeld, Kr. Uelzen [386], in Zusam-
menhang gebracht werden. Besonders die kleinen Dosen der Periode III mit Durchmessern
um 6 bis 8 cm kommen den Tondosen recht nahe. Wihrend fiir das Exemplar aus Stras-
burg eine mittelbronzezeitliche Datierung nicht ausgeschlossen werden kann, da von die-
sem Lesefundplatz bisher nur wenige Scherben neolithischer Zeitstellung vorgelegt wur-
den®', unterstreicht der Fundzusammenhang und die "“C-Datierung von Holzpfosten in
Rodenkirchen eine Datierung an den Ubergang von der Periode IV zur Periode V2.

Die weiteren Exemplare konnen als Typ B zusammengefasst werden und stehen den
gegossenen Bronzebecken mit gewdlbtem Unterteil nahe. Diese sind, von den beiden hier
vorgelegten Watenstedter Exemplaren abgesehen, unverziert. Die grofiten Durchmesser
konzentrieren sich um 9 cm. Mit einem Hohen-Breiten-Index von ca. 1:2 handelt es sich
um recht flache Exemplare. Dagegen zeigen zwei Exemplare aus Drammendorf, Kr. Riigen,
und Watenstedt eine deutliche Authéhung des Oberteils bei gleichzeitig vorhandener Glie-
derung des Gefiffkorpers. Diese GefifSe besitzen einen Hohen-Breiten-Index von ca. 0,8
und sind als relativ hoch zu beschreiben. Zwei weitere Exemplare mit einem Durchmesser

47 PrecHr 2008, 226 Abb. 31,1. Fiir Diskussionen 49 Hunpr 1944-50, 201 Karte 1; SPROCKHOEFF
zu den keramischen Becken danke ich G. Precht 1941, 4 Abb. 3.
und J. P. Schmidt. 50 Hunpt 194450, Taf. 23,3.
48 Schirren 2000, 418 Abb. 71,2. 51 ScHIRrReN 2000, 417; 418 Abb. 71,2.
52 PrecuT 2008, 199; 234.
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von 12 bzw. 15cm kommen bereits deutlich in den Groflenbereich der Bronzebecken.
Der Randdurchmesser ist entsprechend der Gefifigestaltung mit ausgeprigter Schulter und
leicht konisch aufsteigendem Hals tiberwiegend deutlich kleiner als der Bauchdurchmesser.
Die Hoéhe ist nur selten vollstindig zu rekonstruieren und umfasst bisher gut 6 cm. Ein-
heitlich sind im siidlichen Ostseeraum soweit erhalten runde C)ffnungen, die teilweise
paarige oder auch kreuzweise gegeniiberliegende Durchlochungen umfassen kénnen. Die
mitunter nicht exakt gegeniiberliegenden Offnungen erlauben nur selten ein Hindurch-
schieben von Holzchen oder Bronzestiften zur Verriegelung eines Deckelchens. Ebenfalls
befinden sich die Offnungen hiufig in der unteren Halshilfte, sodass kein entsprechender
Gefiflinnenraum mehr zur Verfiigung steht. Auch bei dem mit einem Durchmesser von
3 cm sehr kleinen Bronzebecken von Goldenbow, Kr. Ludwigslust-Parchim [329], lasst der
durch die Offnungen gesteckte Bronzestift nur wenig Innenraum frei>*. Die Lage der Off-
nungen spricht bei den gewdlbten Unterteilen mit gerundeter Bodenlinse nicht fiir einen
Verschluss aus festem Material. Allenfalls dienten die Offnungen zum Hindurchfiihren
eines Bandes, mit welchem eine weiche Abdeckung fixiert werden konnte. Hier sei auf die
auffillige Gestaltung der Bronzebecken von Goldenbow, Kr. Ludwigslust-Parchim [330],
und Vorbeck, Kr. Rostock [373], verwiesen. Diese besitzen bei einem Durchmesser von
6,4 und 5,8 cm nur einen seitlichen horizontalen Osenhenkel. Besonders die paarig gegen-
iiberliegenden und kreuzweise angebrachten Offnungen lassen eine Aufhingung der ke-
ramischen Exemplare vermuten. Die mit vier Durchbohrungen ausgestatteten Gefif3e
gewihrleisten eine sichere, annihernd horizontale Authingung. Ebenso mégen aber die Re-
paraturstellen an einigen bronzenen Becken, die im Bereich der beschidigten Osen ent-
sprechende Durchbohrungen im Hals zeigen, so z. B. bei Gundestrup, Vesthimmerland
Kommune [143; DK], Lynderup, Viborg Kommune [194; DK], sowie Randrup, Randers
Kommune [226; DK], dazu gefiihrt haben, dass die keramischen Exemplare gleich mit
Bohrungen ausgestattet wurden. Bei dem letztgenannten Exemplar gibt das erhaltene Le-
derband einen Hinweis darauf, wie eventuell auch bei den keramischen Exemplaren ein
Verschluss befestigt gewesen sein konnte. Fiir die bronzenen Exemplare wird dagegen wei-
terhin aufgrund der teilweise noch vorhandenen Deckel bei gleichzeitig fehlenden weiteren
Authingemdglichkeiten eine Aufstellung in einem hélzernen Dreifufl vorgeschlagen.

Verbreitung

Fir die bisher bekannten keramischen Becken und deren Identifizierung besteht, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, ein enger Zusammenhang zwischen der Einarbeitung in
das jungbronzezeitliche Siedlungsmaterial, die intensive Funddurchsicht sowie den ent-
sprechenden Bearbeitern. Fiir die Stidzone der nordischen Bronzezeit kénnen bisher drei
Konzentrationspunkte benannt werden (Abb. 11). Es handelt sich um das ostliche Weser-
miindungsgebiet, weiterhin Ostvorpommern mit der Insel Riigen und das nordliche Harz-
vorland. Zwei Exemplare aus dem Landkreis Uelzen liegen ebenfalls vor. Fiir Nordost-
vorpommern und das Nordharzgebiet konnen dabei entsprechende Konzentrationen an
gegossenen Bronzebecken nachgewiesen werden. Ebenfalls ist in der Periode V das 6stliche
Wesermiindungsgebiet mit einigen Exemplaren vertreten, die sich von der Fundarmut der
umgebenden Gebiete deutlich abheben. Die bisherigen Fundnachweise fiir keramische Be-
cken erstrecken sich damit auf Regionen, fiir welche ebenfalls bronzene Exemplare in gro-

53 SprockHOFF/ Hockmann 1979, Taf. 239; 329.
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Abb. 11. Die Verbreitung der gegossenen Bronzebecken der Periode V und der keramischen Becken im
siidlichen Ostseegebiet. Fundortnachweis s. Liste 1 und 2. — M 1:6 000 000.

3erer Anzahl nachgewiesen werden kénnen. Die sehr enge Anbindung an die Fundorte der
bronzenen Exemplare iiberrascht dabei in seiner Deutlichkeit. Insgesamt konnten nach der
erfolgten vollstindigen Katalogerfassung des Fundgutes der Hiinenburg-AufSensiedlung sie-
ben keramische Becken ausgesondert werden. Damit liegen aus Watenstedt mittlerweile
zehn Exemplare vor. Ein Fundaufkommen, welches knapp 50 % des Gesamtbestandes siid-
lich der Ostsee umfasst. Weitere Funde wiren aufgrund dieser Verteilung fiir das stidliche
Ostseegebiet am Elbelauf sowie im westlichen Schleswig-Holstein in Zukunft bevorzugt zu
erwarten.
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Funktionale Gegenstinde oder besondere Behiltnisse?

Die Grofle der keramischen Becken lisst die Frage zu, ob es sich hierbei um Kleinformen
handelt und diese damit in den Kontext zwischen vereinfachten Nachbildungen von gro-
en Bronzebecken oder Kinderspielzeug zu stellen sind. Ebenso wire an eine besondere
Verwendung zu denken®. Fiir eine Zuordnung zu den Miniaturgefiflen spricht bei einigen
Exemplaren die fehlende Feinbearbeitung, die z. B. auch bei einfachen Daumenschilchen
oder Tassen zu erkennen ist. Andere Exemplare der keramischen Becken zeigen hingegen
alle Indizien der Feinkeramik. Hier kann eine gut geglittete und teilweise polierte Ober-
fliche sowie eine ausgewogene Profilgestaltung angefiihrt werden. Allein tiber die Machart
kann damit keine Entscheidung iiber eine Zuordnung zu den Miniaturgefif3en erfolgen.

Ebenfalls ist die Gréflenordnung der Bronzebecken heranzuziehen. Besonders fiir die
Periode IV sind einige ,Zwergdosen® zu nennen, die einen Gefifldurchmesser von unter
10 cm besitzen™. Fiir die vorliegende Untersuchung wurden die Regionen IV bis VI (Jiit-
land und dinische Inseln) und VIII bis X (norddeutsche Tiefebene, stidliches Ostseegebiet
ohne Polen) berticksichtigt®®. Herauszustellen sind hier besonders die Exemplare ohne ni-
heren Fundort auf Lolland [191], sowie aus Bornhoved, Kr. Segeberg [387]. Bei einem
annihernd identischen Gefif§durchmesser von 7 bzw. 6,9 cm ist der Hals mit einer gekerb-
ten Leiste abgesetzt. Die deutlich erhabenen Osen sind bei dem Gefif§ aus Lolland nach-
triglich angegossen. Das gewdlbte Unterteil trigt keine Verzierung. Beide Bronzebecken
liegen ohne gesicherte Beifunde vor und werden aufgrund der erhabenen Osen in die Peri-
ode 1V datiert”’. Aufgrund der alten Beschidigungen an den Osen ist hier nicht von einem
Halbfertigprodukt, bei welchem die Verzierung aus unbekannten Griinden nicht mehr auf-
gebracht wurde, auszugehen. Die beiden Becken verdeutlichen das Vorkommen von linger
in Gebrauch gewesenen unverzierten Bronzebecken in sehr kleiner Form und liefern gute
Parallelen zu den unverzierten keramischen Exemplaren.

Dagegen sind andere bronzene kleine Exemplare sehr detailliert verziert. Hier sind z. B.
die beiden ohne Fundort iiberlieferten Bronzebecken aus Fiinen zu nennen [135; 136], die
bei einem Durchmesser von 7 und 8,5 cm unterschiedliche Motive zeigen. Eng verwandt
mit dem verziertem Watenstedter Exemplar mit einem Durchmesser von 8 cm ist das
Becken aus Fiinen [135] mit dem gleichen Motiv im Fries und einem Durchmesser von
7 cm. Aufgrund der erhabenen Osen wird dieses ohne Beifunde iiberlieferte Exemplar in
die Periode IV datiert.

Der Unterschied bei den grofiten Durchmessern zwischen den gegossenen Bronzebecken
der Periode IV und V sowie den keramischen Exemplaren zeigt sich deutlich (46b. 12).
In der Periode IV bestimmen Formen von unter 12 cm sowie bis 20 cm fast ausschlieflich
das Fundaufkommen. Innerhalb der Gruppe von 12 bis 20 cm konzentrieren sich die
Exemplare weitgehend um 15 cm. Ein Schwerpunkt liegt deutlich zwischen 10 und 15 cm.
Groflere Exemplare mit einem grofSten Durchmesser von {iber 20 cm fehlen dagegen fast
vollstindig. Mit der Periode V indert sich das Bild grundlegend. Bronzebecken unter
12 cm fallen nun fast vollstindig aus. Die Tendenz zu grofferen Bronzebecken bestimmt
das Erscheinungsbild mit einer Konzentration um 20 cm. Hierin sind Exemplare mit ei-
nem Durchmesser von 17 bis 20 cm ebenso vorhanden wie Objekte bis 23 cm. Die groflen
Exemplare spielen fiir eine Auseinandersetzung mit den keramischen Becken hier nur eine
untergeordnete Rolle, bestitigen aber noch einmal die Tendenz zu gréfleren Durchmes-
sern.

54 Vel. Notrorr 2009, 261; 263. 56 Ebd. Taf. 1.
55 SprockHOFF/ HOCKMANN 1979, 24. 57 Ebd. 77; 109.



Keramische Nachbildungen von gegossenen Bronzebecken 17

120
103
100
— 80
<
©
g
< 60 52 52 52
3
S 404 O <12cm
B 12-20cm
20 O 20-25cm
11 A O 25-30cm
0 21 o0 3 L 0 0 2 w0 W >30cm
Per. IV Per. V Per. VI

Abb. 12. Grofter Durchmesser der gegossenen Bronzebecken in den Regionen IV bis VI und VIII
bis X (n = 281).

Fir die keramischen Exemplare liegen abweichende chronologische Datierungsansitze
vor. Bisher sind aus gesicherten Periode IV-Kontexten keine keramischen Becken bekannt.
Mit der Periode V treten dann jedoch gleichzeitig mit der deutlichen Ausweitung der Ver-
breitung der gegossenen Bronzebecken in Richtung nérdlichem Mittelgebirgsrand®® diese
im erweiterten Verbreitungsgebiet auf. Wihrend die gegossenen Exemplare nun bei um
20 cm liegen, erreichen die keramischen Objekte nur selten einen gréfiten Durchmesser
von mehr als 12 cm. Die Becken mit einem Durchmesser von ca. 10 cm kommen damit
um eine Periode versetzt vor. Eingehend ist im Rahmen der Erorterung der Deponierungs-
sitten der Wandel der Bronzebeckenhorte diskutiert worden. Hier lassen sich deutliche
Verinderungen in der Zusammensetzung und qualitativen Ausstattung der Horte fassen”.

Die Kombination und der Vergleich zwischen den metallenen und den keramischen
Exemplaren machen deutlich, dass besonders das Fehlen der groffen Becken unter den ke-
ramischen Funden bemerkenswert erscheint. Dagegen sind Becken mit einem Durchmesser
von 7 bis 10 cm sowohl bei den bronzenen als auch bei den keramischen Ausfihrungen
vorhanden. In Zukunft sind Aspekte der chronologischen Einordnung des Siedlungsmate-
rials zu diskutieren sowie feinchronologische Ansitze aufzugreifen. Ebenso bleibt in die
Uberlegungen einzubeziehen, ob sich der Wandel in der Bedeutung der gegossenen Bron-
zebecken von Periode III bis V analog zu der zunehmenden Verbreitung eventuell auch in
einer Verdnderung des Zugriffs seitens der Bevélkerung zu diesen herausragenden Objekten
widerspiegelt. Zu fragen bleibt, ob die gegossenen Bronzebecken weiterhin auf die kulti-
schen Zeremonien tibergeordneter Sozialverbinde beschrinkt bleiben, wogegen die kerami-
schen Exemplare eine kultische Bedeutung im Umfeld enger einzugrenzender Sozialgrup-
pen, wie z. B. Familien, erlangen. Hier mogen Aspekte der Identitit ebenso zum Tragen
gekommen sein wie eine verstirkte Bedeutung dieser Gefif§gattung im sozialen Umfeld.

Der Gefiflinhalt des keramischen Beckens

Die besondere Funktion der Bronzebecken wird mit der tiberwiegenden Auffindung in
Horten deutlich. Hiervon weichen im engeren Arbeitsgebiet einige Fragmente aus Sied-

lungskontexten ab, wie sie z. B. von der Schalkenburg bei Quenstedt, Kr. Mansfelder Land

58 Heske 2008, 28 Abb. 3. 59 Brunn 1980, 122; 125; WiLLroTH 1985a, 379;
DERS. 1985b, 187 Tab. 80; Heske 2009, 172.
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Abb. 13. Watenstedt, Kr. Helmstedt. Fliche 5, Quadrant S IV B 056, Befund 9. Das keramische Becken
mit dem fragmentierten menschlichen Wirbel. — M. 1: 1.

[362], oder aus Borssum, Kr. Wolfenbiittel, vorliegen®. Fiir weitere Horte, die auf flachem
Feld gefunden worden sind, kann u. U. eine Lage innerhalb einer unerkannten Siedlung
angenommen werden. Hier zeigen erst moderne, grofiflichige Untersuchungen den Nie-
derlegungszusammenhang an®'. Eine gesonderte Funktion nimmt das Becken aus Winzlar,
Kr. Nienburg, als Behilter fiir den Leichenbrand eines dlteren Mannes ein®’. In diesen
grofleren Kontext ist nun auch der Fund aus Watenstedt zu stellen. Das verzierte und weit-
gehend vollstindig erhaltene keramische Becken enthielt einen menschlichen Halswirbel
(Abb. 13). Es handelt sich hierbei um einen Wirbelbogenrest des Atlas (2. Halswirbel) mit

Ansatz des Querfortsatzes (Processus transversus)®. Der Knochen ist leicht kalziniert, wobei

60 Heske 2008, 27. Skelettreste aus der Hiinenburg-Auflensiedlung

61 Schunke 2004, 219. durch  S. Grefen-Peters  (Berichtsfassung  vom

62 Voss 1982; Hockmann 1987, 235. 10. August 2011). Fiir die sehr gute Zusammen-

63 Die Bearbeitung des menschlichen Einzelkno- arbeit und Diskussion der Ergebnisse danke ich
chens erfolgte als Fall-Nr. 59 im Rahmen der an- S. Grefen-Peters.

thropologischen Auswertung der menschlichen
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die Oberfliche wie glatt poliert erscheint und nur geringe Sedimentanhaftungen besitzt. Es
lassen sich keine Spuren von Insekten- bzw. Wurzelfrafy auf der Gelenkfliche dokumentie-
ren. Eine Alterszuweisung kann allgemein als erwachsen erfolgen. Auf dem erhaltenen In-
tervertebralgelenk sind keine degenerativen Verinderungen nachweisbar, die fiir ein héhe-
res Sterbealter als 50 Jahre sprechen kénnten. Der Halswirbel ist nicht vollstindig, sondern
nur knapp zur Hilfte erhalten. Im mikroskopischen Befund zeigt sich die Beschidigung
mit der erfolgten Abtrennung als ,Schnittfliche®, deren Diploéstrukturen genau in einer
Ebene liegen. Die Substanzverluste der Fovea articularis inferior und des Arcus posterior sind
durch die freigelegte Spongiosa erkennbar. Die Kanten und Bruchflichen deuten dabei auf
eine anthropogene Manipulation mit einer scharfen Hiebwaffe am ,frischen Knochen (pe-
rimortal) hin, die jedoch erst durchgefithrt werden konnte, nachdem der Knochen sich aus
dem anatomischen Verband gelost hatte. Der Hieb erfolgte dabei mit einer scharfen Klinge
im spitzen Winkel zur Gelenksfliche.

Das verzierte und annihernd vollstindige Exemplar fungierte demnach als Aufbewah-
rungsort fiir einen menschlichen, perimortal zugerichteten Skelettrest.

Die Grabungen in der Hiinenburg-Auflensiedlung erbrachten neben zerrupften Bestat-
tungen®® auch tiber 60 Katalogeintrige mit menschlichen Skelettresten, unter denen sich
sowohl Knochenansammlungen, perimortal zugerichtete Hirnschidelfragmente sowie ein-
zelne Knochen befinden. Hiervon konnte jedoch kein weiteres Fragment in einem Gefif3
geborgen werden, wobei durchaus Gefif§deponierungen im Siedlungsgelinde angetroffen
wurden. Zum gegenwirtigen Stand der Auswertung zeichnen sich fiir die in den Boden
gekommenen Skelettreste differenzierte Auswahlkriterien ab®. Besonders die vollstindigen
Siedlungsbestattungen und die zumindest teilweise erhaltenen ,anatomischen Restverbin-
de® sind dabei ein charakteristisches Merkmal fir die Siedlungen der sidéstlich angrenzen-
den Landschaften®. Hinsichtlich einzelner Knochen in Siedlungen sei hierzu bemerkt, dass
diese dagegen nur selten in den Fundmeldungen oder der Materialaufnahme eine gebiih-
rende Beriicksichtigung finden. Ohne eingehende Auswertung der Befundsituationen und
der Knochenerhaltung in Abhingigkeit vom weiteren Siedlungsmaterial sind weitergehende
Aussagen zu taphonomischen Prozessen bei den einzelnen menschlichen Knochen nur
schwer zu treffen.

Das verzierte keramische Watenstedter Becken steht in deutlicher Anlehnung an die
Bronzebecken aus der nordischen Bronzezeit und fungiert als Gefif§ gleichzeitig als kost-
bares Behiltnis in einem fiir die Region heimischen mehrstufigen Bestattungsritual. Eine
Funktion als religiéses oder zumindest kultisches Objekt kann damit fiir die keramischen
Exemplare zumindest fiir diese Auffindungssituation angenommen werden. Diese Deutung
diirfte, auch unter Beriicksichtigung der herausgehobenen Funktion der bronzenen Exem-
plare, auf die weiteren keramischen Ausfithrungen auszuweiten sein.

Fiir die Region am Nordharz zeigen sich mit den keramischen Miniaturbecken im Zu-
sammenhang mit der Auffindung von Gief$formen fiir die bronzenen Exemplare deutliche
Hinweise auf einen intensiven Kontakt zum Kerngebiet der nordischen Bronzezeit. Dieses
deutete sich bereits mit der hohen Fundfrequenz der gegossenen Bronzebecken an. Mit
den hohen Fundzahlen fiir keramische Becken verstirke sich dieser Eindruck deutlich. Vor
dem Hintergrund der engen kulturellen Einbettung dieser genuin nordischen Gefif$formen
und erweitert um die Lappenschalen diirften sich fiir die Hiinenburg-Auf3ensiedlung und
die Region am Nordharz linger anhaltende Kulturkontakte ab der Periode V abzeichnen.
Mit der Aufbewahrung eines perimortal zugerichteten menschlichen Halswirbels werden

64 Heske 2012. 66 Acpr 1934, 337; Bavranz/ Jarecki 2007, 339;
65 Heske / GReEreN-PETERS 2013, 293. 340 Abb. 1; ZavapiL 2007.
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dabei jedoch auch iltere kulturelle Einfliisse aus dem Fundgebiet am Nord- und Ostharz
deutlich. Fiir die Hiinenburg-AufSensiedlung deutet sich damit eine Verbindung zwischen
den keramischen Becken der nordischen Bronzezeit und den siiddstlichen Riten der Toten-
behandlung an.

Liste 1: Gegossene Bronzebecken der Per. V

Die Katalognummern entsprechen Srrocknorr / Hockmann 1979; die Nachtrige sind mit
der Fundortnennung erginzt.

Schweden:

105 17; 19; 20/ 21; 23; 28; 31/32; 39/ 40;
42; 44; 47 ] 48; 50; 56—-59; 61; 62—63; 64;
66; 75176; 78; 85/ 86; 89.

Dinemark:

96; 98; 99; 101; 107; 109/110; 1125 120/
121; 124/125; 127; 129; 130/131; 137—-
139; 140; 141/ 142; 145; 146; 149; 150;
151/152; 153; 155-157; 158; 160/161;
162; 163-165; 170; 172; 173/174; 175/
176; 177/1178; 185; 188; 192/193; 194;
195-197; 200/201; 202; 203; 204/205;
207; 208; 214; 215; 216; 221; 223; 225;
226/227; 230; 232; 235; 241; 242; 243;
245 [ 246; 248; 249; 250; 253; 254; 255;
256; 257; 258; 259; 260; 263; 265; 267;
268; 271; 272; 273; 2745 275;

Vaseholm, Buderup sogn, Rebild Kommune
(Frost 2003).

Polen:

1.

301/302; 305; 306; 307 / 308.

Niederlande:

430.

Deutschland:

310; 312; 314; 315; 317; 3225 323/ 324;
325; 326; 327; 335; 337; 338; 342; 343;
344; 345; 348; 353; 354; 355; 356; 360;
362; 364; 365/366; 367; 369; 3705 375;
377; 378; 379; 381; 384/385; 388/389;
393; 395; 397; 399; 400; 401; 402; 404—
406; 408; 409; 410; 411/412; 413; 414;
418; 422; 423; 428;

Bentzin, Kr. Demmin (ScHokNecHT 1984);
Bad Driburg, Kr. Hoxter (Krausse-STEINBER-
GER 1990);

Demker, Kr. Stendal (Schwas u. a. 2009);
Mellenthin, Kr. Wolgast (Lamre 1981, 15
Taf. 13d );

Miinster-Gittrup, Kr. Minster (Hockmann
2012);

Borssum, Kr. Wolfenbiittel (Heske 2008);
Lelkendorf, Kr. Giistrow (ScroknecHT 2009).

Liste 2: Keramische Becken

Die Nummerierung entspricht Abbildung 11.

Rodenkirchen, Kr. Wesermarsch
FU: Siedlung

Mafle: Rdm. 2,1 ¢cm; gDm. 3 cm;
H. ca. 1,7 cm.

Lit.: Precur 2008, Taf. 31,1.
Flogeln-Eekholtjen, Kr. Cuxhaven
2 Exemplare

FU: Siedlung

Mafle:

a) o. M.; o. Abb.

b) 0. M.; o. Abb.

Lit.: ZiMMERMANN 1976, 3.

3. Schiffdorf, Kr. Cuxhaven

FU: Siedlung

Mafle: wohl Rdm. 7 cm; gDm.

10 cm; H. 6 cm (Zeichnung o. M.).
Lit.: Scuon 1989, 31 Abb. 3.

. Sasendorf, Kr. Uelzen

FU: Siedlung

Mafle: Rdm. 6,6 cm; gDm. 7,5 cm;
H. mind. 4,5 cm.

Lit.: Baack 2011, Taf. 11 Bef. 72, 4.
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5. Stederdorf, Kr. Uelzen
FU: Griberfeld, in einer Urne
Mafle: Rdm. 6,7; gDm. 7,7 cm; H. 3,8 cm.
Lit.: Harcx 1981, 47 Abb. 2.
6. Drammendorf, Kr. Riigen
FU: Siedlung
Mafle: Rdm. ?; gDm. 3,45 cm; H. 3,3 cm.
Lit.: ScamipT 2006b, 46.
7. Giitzkow, Kr. Ostvorpommern
2 Exemplare
FU: Siedlung
Mafe:
a) Rdm. 8 cm; gDm. 10,5 cm; H. ca. 5 cm.
b) Rdm. ca. 7 cm; gDm. 8 cm;
H. mind. 4,5 cm.
Lit.: Scumipt 2006a, 21 Abb. 9,7;
24 Abb. 12,4.
8. Strasburg, Kr. Ueker-Randow
FU: Siedlung fraglich
Mafle: Rdm. 2,8 cm; gDm. 3,2 cmy
H. 2 cm.
Lit.: ScHirren 2000, 418 Abb. 71,2.
9. Supplingen, Kr. Helmstedt
FU: Siedlung
Mafle: Rdm. 5,2 cm; gDm. 6,1 cmy
H. 3,7 cm.
Lit.: Heske 2000, 101 Abb. 1,1.
10. Watenstedt, Kr. Helmstedt
10 Exemplare, davon e) und f) verziert.

FU: Siedlung
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Zusammenfassung: Zwei verzierte keramische Nachbildungen von gegossenen Bronze-
becken aus der Hiinenburg-Auflensiedlung bei Watenstedt, Kr. Helmstedt, und deren
Verbreitung in der Siidzone der nordischen Bronzezeit

Mit den Funden aus der Hiinenburg-AufSensiedlung bei Watenstedt, Kr. Helmstedt, kon-
nen erstmals verzierte keramische Becken nachgewiesen werden. Die Verzierung entspricht
dabei den gegossenen Bronzebecken. Es handelt sich bei den Funden aus Watenstedt zu-
gleich um die stidlichsten bisher bekannt gewordenen Exemplare. Im Zusammenhang mit
der Stidausbreitung der gegossenen Bronzebecken zeigt sich fir die Region am Nordharz
ab der Periode V eine enge Anbindung an die nordische Bronzezeit. Die Aufbewahrung
eines menschlichen Knochens in dem Tonbecken verdeutlicht dabei die besondere, nicht

alltidgliche Bedeutung dieser GefifSform.

Abstract: Two decorated clay imitations of cast bronze hanging vessels from the outer
settlement of the Hiinenburg near Watenstedt, Kr. Helmstedt

Pottery vessels as copies of cast bronze hanging basins have been known for many years
from various settlements in the region south of the Baltic Sea. The excavations in the Late
Bronze Age/ Early Iron Age outer settlement of the Hiinenburg yield the first decorated
examples of these unique ceramics. In connection with the southern extension of the dis-
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tribution of the cast bronze examples, from Period V the Northern Harz region reveals
close links to the Nordic Bronze Age. The presence of a human bone fragment inside one
of the decorated clay vessels hints at the special function of these objects.

C. M.-S.

Résumé: Deux imitations décorées en céramique de bassins coulés en bronze provenant
de lagglomération extérieure de la Hiinenburg prés de Watenstedt (district de Helms-
tedt) et leur distribution dans la zone méridionale du Bronze nordique

Les découvertes faites dans I'agglomération extérieure de la Hiinenburg preés de Watenstedt
(district de Helmstedt) ont permis d’identifier pour la premiere fois des bassins décorés en
céramique. Le décor correspond a celui des bassins coulés en bronze. Les exemplaires de
Watenstedt sont en outre les plus méridionaux connus jusqu’ici. La région qui borde le
versant nord du Harz révéle aussi un lien étroit avec le Bronze nordique a partir de la
période V, en rapport avec la répartition méridionale des exemplaires coulés en bronze. La
présence d’un os humain dans un bassin en céramique souligne le role particulier de ce
type de récipient.

Y. G
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