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sche Siedlung noch mit Resten der vorangehenden Bewohner, die weiteren
Phasen sind dann rein slawisch. Die Besiedlung in Bi'ezno dauerte noch wahrend
des 9. Jahrhunderts an.

Die Grabung in Bfezno brachte zahlreiche Probleme, aber auch Beitrige
zur Losung verschiedener Fragen. Auller den hier behandelten Themen haben
wir wertvolle Kenntnisse iiber die relative Chronologie der slawischen Keramik,
iiber die Bauart der Hiitten und tiber die Entwicklung der Typen der Getreide-
gruben gewonnen; ferner wurden wichtige Hinweise auf den Charakter der da-
maligen Landwirtschaft und auf die ganze Disposition dieser alten slawischen
Niederlassung erarbeitet. Die Hiitten — man kann vorldufig mit 5-10 Hausern
in einer Phase rechnen — sind in zwei oder drei Gruppen (Kreise?) angeordnet.
Es ist zu vermuten, dafl wir den groBten Teil der Siedlung, rund drei Viertel,
bereits freigelegt haben. Das Ziel der Grabung ist, die ganze Niederlassung
freizulegen und wenn moglich auch das dazugehorige Gréaberfeld zu erforschen.
Es wurde ndmlich am Stidrand der Siedlung ein rituelles slawisches Grab
(wahrscheinlich 9. Jahrhundert) gefunden, das sich vielleicht am Rande eines
Reihenfriedhofes befindet. Im weiteren Verlauf der Ausgrabung werden also
die Forschungsarbeiten auch in diese Richtung geleitet.

Stimme und Fundgruppen

Bemerkungen zu ,,Stammeshildung und Verfassung‘ von R. Wenskus *
Von Rafael v. Uslar, Mainz

Die germanische Stammeswerdung und -geschichte ist bekanntlich ein seit
langen Jahrzehnten viel und kontrovers behandeltes und diskutiertes Gebiet.
Dementsprechend tat sich der Préhistoriker, der nach Orientierung suchte,
schwer. So war es ihm kaum zu veriibeln, da8 er sich bislang oft mit allzu ver-
einfachten, bzw. in eine bestimmte Systematik gepreBten ethnischen Deutungen
seiner Fundgruppen und Kulturen begniigte® oder sich auf kulturgeschichtliche
Aussagen zuriickzog. Diese Situation hat sich mit dem Erscheinen des Buches
von R. Wenskus erheblich gedndert. Einem Mediévisten, der offenbar auch iiber
ausgedehnte philologisch-germanistische Kenntnisse verfiigt und sich sehr um
Einbeziehung des vorgeschichtlichen Fundmaterials bemiiht, ist — das sei mit
Nachdruck betont —ein grofer Wurf gelungen. Kithn und selbstédndig, souverin,
manchmal will es scheinen fast eigenwillig, mit einer die ganze Weite der An-
sichten und Interpretationsmoglichkeiten abschreitenden Umsicht und einer
staunenswerten Belesenheit werden die Probleme der Stammeswerdung an-

* Reinhard Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der friihmittelalter-
lichen gentes. Bohlau-Verlag K6ln und Graz, 1961. 656 S., 2 Karten.

1 Vgl. dazu die gute Ubersicht bei H.J. Eggers, Einfithrung in die Vorgeschichte (1959)
199ff. (Abschnitt zum Problem der sog. ethnischen Deutung vor- und friihgeschichtlicher Kultur-
provinzen).
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gegangen. Der Préhistoriker kann sich nun zur Sache und Methode eingehend
und fundiert unterrichten. Er wird aber auch ausdriicklich angesprochen und
damit zu einer Stellungnahme aufgefordert. Auf diese ,Herausforderung’
wenigstens fir einige Aspekte ,Antwort’ zu finden, ist die Absicht der nach-
folgenden Bemerkungen. Zuvor erscheint ein diesbeziiglicher Uberblick iiber
den Inhalt des Werkes erforderlich. Unter den Forschern, auf deren Arbeiten W.
weiterbaut oder mit denen er sich kritisch auseinandersetzt, seien genannt:
A. Dove, W. Schlesinger, K. S. Bader, W. Fritze, S. Gutenbrunner, T. E. Kar-
sten, R. v. Kienle, B. Mitzka, R. Much, E. Norden, L.. Schmidt, E. Schwarz und
E. Zollner; weitere werden in gegebenem Zusammenhang zu erwédhnen sein.

Das Buch ist klar aufgebaut und schreitet folgerichtig fort, wenn auch bis-
weilen in schier erdriickender Breite und Detailliertheit. In der Einleitung wer-
den alsbald Stammesbildung als der zu einem StammesbewuBtsein fiihrende
Vorgang und als entscheidend fiir das Ethnos eben das Bewultsein gemeinsamer
Abstammung definiert. Der Stamm ist mithin ein Personalverband. Solchen
Bildungen kam der frithgeschichtliche Personenverbandsstaat sehr entgegen.
Der Stamm sei jedoch nicht nur in seinem Selbstverstdndnis, sondern auch in
seiner Verfassungswirklichkeit zu verstehen. Dagegen kann ein Ethnos nicht
allein aus rechtlichen und sozialen Ordnungen oder anderen objektiven Merk-
malen wie Sprache und materieller Kultur oder als Siedlungsgemeinschaft be-
stimmt werden. Gentiles BewuBtsein habe manche gemeinsamen Ziige mit sog.
Naturvolkern; W. ist dann im Gang seiner Darstellung sehr bemiiht, die
Schwelle deutlich zu machen, mit der germanische Stdmme ein Entwicklungs-
stadium ihrer Struktur erreicht haben, die sie von Formen der Stammesbildun-
gen bei Naturvolkern abheben (z. B. S. 83. 88ff. 1261f.).

Im 2. Kapitel werden die einzelnen Aspekte des Stammesbegriffes im all-
gemeinen wie fiir den germanischen Bereich im besonderen umfassend analy-
siert. Glauben an gemeinsame Abstammung und dementsprechend Endogamie
schlieBen die Moglichkeit der Verschwégerung mit Fremdstdmmigen nicht aus,
vorziiglich fiir héhergestellte Familien. Das hat auch beigetragen zur Heraus-
kristallisierung kleiner traditionsgebundener Kerne mit grofraumiger Wirkung;
die Existenz solcher fiihrenden Gruppen macht Art und Weise von Wanderun-
gen und Landnahme mancher germanischer Stamme verstidndlich; darauf ist
noch zuriickzukommen (S. 143). Heerhaufen und Gefolgschaft, wie sie nach den
Angaben der antiken Autoren erschlieBbar werden, haben in diesem Rahmen
eine erhebliche stammesbildende Rolle gespielt (S. 346ff.), wihrend aus bestimm-
tem AnlaB entstandene oder kultisch begriindete Biinde meist nur kurzlebig
waren und GroBstdmme nicht aus Kleinstdmmen zusammenzuwachsen pflegten.
Auch in den Namen, unter denen Herrschernamen, Kurz-, Prunk- und Spott-
namen sowie Gebietsbezeichnungen vorkommen (S. 591f.), wird die Problematik
des Stammesbegriffes evident. Eine scharfe Gegeniiberstellung von Stamm als
Abstammungsgemeinschaft zu Volkerschaft als politische Gemeinschaft (S. 51)
148t sich — soviel ich sehe — nicht konsequent durchhalten, wird iibrigens auch
erschwert durch den schwankenden Wortgebrauch bei den Autoren (S. 46f.)2.

2 Vgl. dazu jetzt die Kritik von C. Redlich, Germanische Gemeinschaftsformen in der Uber-
lieferung des Tacitus, in: Studien aus Alteuropa 2 (1965) 186ff.
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Sind doch fiir die Ethnosbildung soziale und politische Schicksale und daraus er-
wachsende Traditionen wesentlich, dhnliche Kultur und gleiche Sprache nur
KEigenschaften (S. 93ff.). Sprache — bei den antiken Autoren als besonders auf-
falliges Unterscheidungsmerkmal ethnischer Zuordnung empfunden — ist mithin
keine notwendige Voraussetzung, zumal sie nicht auf eine Stammesgemeinschaft
beschrankt zu sein braucht. Kann doch Sprachgemeinschaft erst als Ausgleichs-
erscheinung innerhalb einer schon linger bestehenden politischen Gemeinschaft
entstehen. Gleiches gilt fiir Kulturgemeinschaft. Jedenfalls beruht Bildung
ethnischer Einheiten also nicht primér auf den kulturellen Voraussetzungen wie
materielle Kultur, Brauchtum u. dgl. Das schlieft nicht aus, daf Tracht,
Kampfesweise, Art des Wohnens und Siedelns, Kultbrduche wichtig empfun-
dene Bestandteile der Stammeskultur sein konnen, vielleicht bedeutsamer als
die Sprache. Um den Kreis der Moglichkeiten abzurunden: nicht jeder ethni-
schen Einheit muf} eine politische Gemeinschaft zugrunde liegen (S. 258), Sied-
lungskontinuitdt mufl nicht mit Kontinuitédt der Stammestradition noch der
Siedler gleichbedeutend sein (S. 554).

Im 3. Kapitel zum Problem der ethnischen Deu‘oung vorgeschichtlicher
Fundgruppen ist die Kritik an einer vorsichtig gewordenen Vorgeschichtsfor-
schung, die sich mit Kulturgeschichte begniigen will, doch wohl etwas zu hart
(S. 1191f.), wie sich sofort zeigen wird. W. folgt der Meinung, daf} sich in der
Jungsteinzeit stabilere ethnische Einheiten gebildet hitten, mit Uberschichtun-
gen und demzufolge gréferen Verbdnden — wihrend man vorher nur von Hor-
den sprechen konne (S. 73ff.) — freilich in verschiedenen Integrationsstufen
(S.138)%. Wohl seit der Bronzezeit sei dann in allen westindogermanischen
Sprachgebieten mit kleinen Vélkerschaften (S. 285) und noch zur Rémerzeit
mit ethnischen Gruppierungen verschiedenen Alters und unterschiedlicher
Struktur nebeneinander (S. 143) zu rechnen. In abgeschlossenen Raumen kon-
nen Sprach- und Kulturgebiete eher zusammenfallen; fremde Einfliisse bewir-
ken Stérungen und Akkulturationen, gern verbunden mit Sprachwechsel ; natiir-
liche Umweltgegebenheiten konnen ethnische Gruppen in Gemengelage oder
Wiirfelung siedeln lassen ; Einzelsiedlung konnte autonome Gruppen bewahren ;
solche Verhéltnisse aufzuhellen, wird mittels des Fundmaterials schwerlich ge-
lingen, archdologische Fundgruppen sind vielmehr ethnosoziologisch sehr ver-
schiedenartige Gebilde (S. 131f. 135f.). Sobald sich geschichtliches Handeln auf
Volker —im Anliegen dieses Buches auf germanische gentes — bezog, ist Geschichte
als auf sie ausgerichtet zu verstehen. Es bleibt freilich offen, wie weit kann man
vom Kinsetzen schriftlicher Quellen mit Vorstellungen bestimmter ethnischer
Strukturen, die jedenfalls in ihrer GroBe iiber das bei Naturvolkern Ubliche
hinausgehen, in schriftlose Zeit zuriickgehen, wie es Kossinna allzu unbekiim-
mert tat. Die schon erwéhnten kleinen Traditionskerne und besondere Eigen-
schaften eines Ethnos erschweren freilich weiterhin Gleichsetzungsversuche mit
archdologischen Fundgruppen usw. Aber nicht deshalb ist es fehl am Platz,
Kontinuitdt politischer Tradition durch ,,ungebrochen durchlaufende typo-

3 Das in diesem Zusammenhang herangezogene ,,Gesetz wachsender GrofBe ethnischer Ein-
heiten‘ (S. 134. 139) laBt sich iibrigens am archéologischen Fundstoff nicht bestitigen.
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logische Reihen erkennen zu wollen, sondern hier ist doch wohl die eigen-
tiimliche Arbeitsweise des Préhistorikers miBverstanden worden (S. 123f.
136-142: nicht immer ganz widerspruchsfrei); es ist darauf im letzten Abschnitt
zuriickzukommen.

Nachdem die Voraussetzungen und methodischen Grundlagen von W. so
umsichtig analysiert sind, wird in den Kapiteln 4 u. 5 — sie sind die ausfiihrlich-
sten (S. 143-575) — das eigentliche Anliegen des Buches, die Entstehung der
ethnischen Verhéltnisse Germaniens zur Romerzeit und die Stammesbildung in
der Romer- und Volkerwanderungszeit abgehandelt. Nach dem zuvor Gesagten
konnen weder die Stammbaumtheorie der Aufspaltung eines indogermanischen
Urvolkes noch die Annahme des Zusammenschlusses kleinerer Verbiande zu
groferen geniigen (S. 143ff.); ist doch Sprache nicht ausreichendes Zugehorig-
keitskriterium, vielmehr kann ethnische Selbstzuordnung auch durch politische
Verhéltnisse bestimmt werden. W. weill neue Wege aufzuzeigen (S. 152ff.).
Er schlieBt sich der bis vor kurzem herrschenden Lehre an, die aber neuerdings
vor allem durch die Arbeiten H. Kuhns recht problematisch geworden ist4,
daB die wohl in der zweiten Hélfte des 1. Jahrtausends erfolgte erste germani-
sche Lautverschiebung die Trennung des Urgermanischen vom Indogermani-
schen bedeutet. Mit diesem KEreignis sei die ethnopsychologische Situation
herbeigefiihrt worden, die zu einer ethnischen Distanzierung einer Gruppe
von Stdmmen von ihren Nachbarn gefiithrt habe, eine ethnische Einheit der
Germanen sei nicht vor diesen entscheidenden Verdnderungen anzunehmen
(S. 161). Dabei seien Ubergangszonen alteuropiischer Dialekte ausgeriumt
worden®. Erkenntnismittel sind vornehmlich Ortsnamen und Gewéassernamen,
wobei sich W. auf H. Kuhn und H. Krahe beziehen kann. Durch die iiber-
lieferten Namen von Volcae und Venetern gelingt eine Abgrenzung gegen
fremdsprachige Nachbarn im Siidabschnitt des germanischen Sprachraumes
in Mitteldeutschland und im Osten (S. 210ff.); sowohl Germanen wie Kelten
empfinden diese ethnische Grenze (S.387). Mithin ging Bildung des Ger-
manentums kaum vom Gebiet der nordischen Bronzekultur aus. Das pra-
historische Material kann fiir die Beweisfithrung aber auch im positiven Sinne
dienen. Eine besondere Bedeutung wird namlich der Jastorf-Kultur zugewie-
sen; sie soll erlauben, das mit sprachlichen Mitteln nicht fixierbare Ausgangs-
gebiet der ersten Lautverschiebung zu umgrenzen, mit Ausbreitungstendenz
nach Norden und im Kontakt mit siidlichen Gebieten (S. 158. 172ff. 253f.); es
ist darauf noch zuriickzukommen. Fiir Nordwestdeutschland und den Nieder-
rhein gelangt W. teilweise zu dhnlichen Anschauungen wie sie jiingst R. Hach-
mann, G. Kossack und H. Kuhn® vorgetragen haben (S. 1881f. 212ff. 3811f.). Zu-
sammenfassend stellt W. fest, dal damals sich ethnische Wirkungen, die iiber
die kleine Stammesgemeinschaft hinausgingen, an Sprachgrenzen orientierten
und sich zudem eine ethnisch betonte Kulturgrenze als Vorstufe eines durch

4 Darauf machte mich Herr Prof. Bischoff, Mainz, dankenswerterweise im Gespriach nach-
driicklich aufmerksam.

3 Sehr besonnen ist die Erorterung der -apa-Namen, die gewil3 kein Zeugnis fiir Anwesenheit
von Kelten sind (S. 178-183).

¢ Volker zwischen Germanen und Kelten (1962).



142 Rafael v. Uslar

umfassendes ethnisches Zusammengehorigkeitsgefiithl verstandenen Stammes-
gefiiges herausbilden konnte (S. 209).

Wie aber steht es mit dem Stamm, der gens, dem Grundanliegen des Bu-
ches? Bei einer ausfiihrlichen Erorterung der Mannus-Stammtafel (S. 234ff.)
werden Ingaevonen, Istaevonen und Erminonen nicht als Kultverbénde, son-
dern nach dem Sprachgebrauch antiker Quellen als Abstammungsgemein-
schaften angesprochen, die indessen noch nicht ein solches Maf} an Staatlichkeit
wie jiingere Bildungen erreicht hétten ; mit diesen sind die im Verlauf der ersten
Lautverschiebung erfolgte stidrkere sprachliche Absetzung von den Nachbarn
und in deren Gefolge die Ausbildung herrschaftlicher Ziige mit Gefolgschaften
usw. im Verfassungsleben gemeint (S. 152ff.). Dal} sich ein solcher Kultver-
band als archéologische Fundgruppe zu erkennen gibt, ist grundsétzlich nicht
unmoglich (S. 517). Ingaevonen mdégen in der Bronzezeit ein politisch-kultischer
Verband gewesen sein, nicht aber — wie gern behauptet — eine nordseegermani-
sche eisenzeitliche Fundgruppe. In den Erminonen macht sich vielleicht eine
Tendenz zu grofleren Zusammenschliissen bemerkbar, wie sie mit spezifisch ger-
manischen Lautentwicklungen und der Ausbreitung der Jastorf-Kultur zum
Ausdruck kommt. Sie sind aber nicht mit den Sueben und nicht mit der elb-
germanischen Fundgruppe gleichzusetzen und Cherusker und Chatten diirfen
nicht aus ihnen eliminiert werden. Verf. geht sorgféltig dem von F. Frahm,
G. Walser, L. Schmidt und anderen viel und widerspriichlich diskutierten
Suebenbegriff nach und hélt die Selbstzuordnung anderer Stédmme zu dem
wichtigen Suebenstamm fiir wesentlich; das komme auch in der Eigentiimlich-
keit des suebischen Haarknotens zum Ausdruck. Das Germanentum war auf
dem Wege, durch die Sueben ethnisch geeint zu werden; diese Entwicklung
wurde durch das Eingreifen der Rémer abgebrochen.

Stammestradition reicht indessen nach der groflen Zahl germanischer
Stammesnamen, die von Siidskandinavien bis zur Mittelelbe reichen, in die Zeit
vor Ausbildung der germanischen Sprachgemeinschaft zuriick, und das in der
alteuropéischen Sprachgruppe der Indogermanen zu erschlieBende Wort *Teuta,
dessen Bedeutung zwischen ,,Land‘ und ,,Volk‘ schwankt, 146t das Erwachsen
germanischer Stdmme vornehmlich aus politischen Einheiten vermuten
(S. 284f. 298f.). W. ist sehr bemiiht (S. 299ff.), durch Auseinandersetzung mit
der Literatur und Interpretation antiker Quellen, Wérter und préahistorischer
Befunde, die Beschaffenheit und Struktur dieser alten Stimme aufzuhellen;
das Verhéltnis von Sippe und Stamm, die Bedeutung des Konigtums als Sakral-,
Heer- oder Viel- und Doppelkonigtum, Rangordnungen und Staffelungen wer-
den erortert. Ein Heerhaufen im Sinne von Caesar, B.G.VI23, d. h. eine fiir
ein bestimmtes Unternehmen einem Fiihrer sich verpflichtende Anhinger-
schaft, kann sich nach gegliickter Landnahme zu einem Personenverbands-
staat konstituieren (S. 349-374), Besetzung fremden Bodens mufite Adelskultur
begiinstigen. Solche Vorgéinge sind bei der oben erwidhnten Grenzbildung zu
keltischen Gebieten anzunehmen (S. 373ff.). Die Siidausbreitung von Sugam-
brern, Brukterern, Amsivariern, Chatten sind Beispiele derartiger Gebiets-
erweiterungen, die im archéologischen Material nicht fafbar werden, zumal
auch noch mit — schon gekennzeichneten — kleinen Traditionskernen zu rechnen
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ist (S. 389ff.). Wenn auch die Aussagen der antiken Quellen vielfach unklar und
unzureichend sind und ihre Konnexion mit dem archédologischen Fundstoff
wenig gelingen will, so sind nach W. (S. 427) damals die Formen politischer und
sozialer Organisation mit vom Ethos der Gefolgschaft erfiillten Verbianden ent-
standen, die den germanischen Volkerschaften (Stdmmen) die ein neues Zeit-
alter herbeifithrende Kraft verliehen.

Bei der Stammesbildung der Volkerwanderungszeit sind Abspaltung (Filia-
tion), Ansaugung (Akkumulation), Wanderung und Beharren des ethnischen
Zentrums die wichtigsten Prozesse (S. 430; Beispiel der Alamannen S. 507 und
511). Gefolgschaft begiinstigte die Akkumulation. Nur bei langen Wanderungen
konnten Wanderlawinen entstehen. Das wird mit eingehenden Belegen dar-
gestellt und die unterschiedliche Struktur der Stdmme hervorgehoben (S.462ff.).
Der Historiker hat jetzt das entscheidende Wort; wir diirfen uns daher auf
einige Bemerkungen beschrinken. Die Franken (S. 512ff.) sind zunéchst eine
durch verschiedenartige Bindungen zusammengehaltene Stdmmegruppe mit
schwankendem Geltungsbereich, eine Zone gleicher Gesinnungslage, die die Nei-
gung zum Bund verstdrken muBte, der als politische Einheit nicht vor Chlodwig
erscheint. Demzufolge konne bei der Reihengréiberzivilisation nicht mehr von
Stammesunterschieden, sondern nur noch von regionalen Sonderformen ge-
sprochen werden (S. 535, 588). Im Anschlufl an W. J. de Boone und E. Ewig
wird erortert, welchen Stimmen der Name Franken zukomme, als ersten den
Chasuariern, spater auch den Brukterern, Amsivariern, Chattuariern und Chat-
ten, und wie es mit der Herkunft der Salier steht. Bei den Sachsen (S. 5411f.)
kann sich W. weitgehend auf W. Lammers berufen. Da bei ihnen unbekannt
ist, welche Mengen fremder Gefolgsleute sich einem Landnahmefiihrer ange-
schlossen haben, muf3 der Traditionskern von der Masse der von ihm gefiihrten
Bevolkerung scharf geschieden werden; Chroniken und Sagen behandeln ge-
wohnlich Entfaltung und Schicksale des Traditionskernes, archdologische und
sprachliche Argumente betreffen meist Herkunft und Zusammensetzung der
Bevolkerungsmasse (S. 549)7. :

Schon mehrfach bestand Anlal — soeben noch bei der Entstehung des
Stammes der Sachsen — auf die Verwendung des archéologischen Materials fiir
die Darstellung und Beweisfithrung von W. hinzuweisen. Der Préhistoriker ist
interessiert, wie sein Arbeitsstoff hier gehandhabt wird und ob sich ihm daraus
neue Einsichten, auch grundsitzlicher Art, eroffnen oder ob er zu Kritik auf-
gefordert wird. Daher sollen im folgenden einige wichtig und ergiebig erschei-
nende Passagen des Buches daraufhin kurz betrachtet werden®. Mehrfach

7 In einer ausfiihrlichen, gedankenreichen und kritischen Besprechung hilt R. Hachmann
(Hist. Zeitschr. 198, 1964, 663ff., besonders 669ff.) diesen Abschnitt fiir den wichtigsten des
Buches, wihrend hier den vorangehenden mehr Gewicht, jedenfalls fiir den Prihistoriker, bei-
gemessen wurde.

8 Nachstehend sei auf einige Einzelheiten hingewiesen: der nordische Kreis der Bronze- und
frithen Eisenzeit mit seinen Gruppierungen und Zonen, die vielfach durch auf sie von auflen
wirkende, rasch rezipierte und umgestaltete Einfliisse zustande gekommen sind, ist m. E. einem
Dialektkontinuum im Sinne W. Porzigs nicht an die Seite zu stellen (S. 155f.). — Es leuchtet nicht
ein, warum fiir alte germanische Stammesnamen Bodenfunde nicht brauchbar sein kénnen
(S. 286 Anm. 80).
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(S. 64ff. 72f. 138 Anm. 108. 140f. 292 — im Widerspruch zu S. 73-323. 398f.
464 1f.), zuletzt bei den Sachsen, desgleichen bei Kimbern, Teutonen, Wandalen,
Angeln, Langobarden, Burgundern, Rugiern, Goten, wurden kleine traditions-
tragende Kreise und sich ihnen etwa anschliefende Stammesfremde, wie Ge-
folgschaften und Heerhaufen, als wesentlich fiir die Stammesbildung in dem
von W. verstandenen Sinne der ethnischen Selbstzuordnung und damit eines
Personenstandverbandes angesprochen. Damit werden einerseits die Schwierig-
keiten ausgerdumt, dall aus kleinem Ursprung weitrdumige Landnahme u. U.
rasch erfolgen kann ; andererseits ergibt sich, daf die Aussage der Funde solchen
Vorgéngen nicht oder kaum gerecht werden kann.

Mit dem Umstand, dal die Aussage der Funde mehrdeutig, antinomisch
oder gar widerspriichlich sein kann, wird der Préhistoriker noch weiter kon-
frontiert. Mit Recht hebt W. die Diskontinuitit iiberdurchschnittlich reich-
haltig ausgestatteter Gréiber, die gern als Fiirstengriaber bezeichnet werden, her-
vor. Aber entspricht ihnen — deren &lteste aus dem Jungneolithikum und der
frithen Bronzezeit Mitteldeutschlands stammen — eine Diskontinuitét der darin
bestatteten Schichten wie Héauptlinge, Priester, Konige? Die Meinungen der
Préahistoriker wie W. A. von Brunn, E. Wahle und K.-H. Otto — letzterer vom
Standpunkt des historischen Materialismus — sind nicht iibereinstimmend
(S. 308f. 331f. 356). Oder diirfen mit W. solche Gréber als Zeugen fiir voriiber-
gehende, bestimmte, riumlich auf Uberschichtungsvorgéingen beruhende, stéir-
ker herrschaftlich bestimmte Phasen gedeutet werden? Dafiir wére der Hiigel
von Seddin im Uberschneidungsgebiet nordischer und Lausitzer Kultur ein Bei-
spiel, dem auch der an typologisch-statistisches Denken gewohnte Prahistoriker
Beweiskraft nicht versagen méchte (S. 254 Anm. 728. S. 312f. 344f.). Die von
H. J. Eggers herausgestellte Liibsower Grabergruppe mag das in der Adels-
schicht erwachsende germanische EinheitsbewufBtsein widerspiegeln, in dem
nach Tacitus suebischen Raum (S. 264. 271). Jedoch wird man kaum umhin
konnen, zweifelnd zu fragen, warum anderswo Form und Ausstattung der Gré-
ber nicht dhnliche Staffelung bzw. Hervorhebung erkennen lassen und ob daraus
zwingend auf andere Verfassung und stdndische Schichtung zu schlieBen ist. Ob,
wie W. meint, in den Fiirstengrdbern der jiingeren Kaiserzeit landschaftliche
Besonderheiten stérker zum Ausdruck kommen (S. 459)% Sehr berechtigt er-
wagt W., welche Wertunterschiede jeweils gelten, ob nicht Vieh hoher als Metall
eingeschitzt werden konnte, und dann etwa mit Metallbeigaben ausgestattete
Griber unzutreffende Vorstellungen tiber Reichtum und soziale Stellung vor-
tduschen kénnen (S. 282); es wire hinzuzufiigen, dafl wahrscheinlich auch noch
andere Umstidnde Art und Giite der Beigabenausstattung bewirken®. Mit den
eben angestellten Erwédgungen 148t sich jedenfalls nicht pauschal die Ansicht
vertreten — sie findet auch im Fundstoff keine generelle Bestédtigung —, dafl der
Totenkult groBerer ethnischer Einheiten von.jeweils kleineren Gruppen aus-
geiibt wurde bzw. bei der Zahigkeit solchen Brauchtums auf letztere beschrinkt
bleiben konnte, auch wenn ein Zusammenschluf} stattgefunden hatte (S. 106).

® Dementsprechend ist die Interpretation romischen Importes im freien Germanien, der
groftenteils Grabgut ist, auf S. 405 Anm. 875 nicht iiberzeugend.
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W. schliet sich der Meinung an, dal die Burgen oder Ringwiille Kenn-
zeichen fiir straffere Organisation und Herrschaft sind (S. 385. 402); der Pri-
historiker wird dem nicht unbesehen folgen wollen®. Dagegen zieht er Gewinn
aus den zuriickhaltenden Erwdgungen, ob und wieweit aus Ringwillen auf
Landnahme, Grenzziehung und dgl. zwingend geschlossen werden muf8 (S. 377.
393) und folgt gern der Meinung, daf die Germanen seit der Spétlaténezeit sehr
wohl Burgen benutzten (S. 4021f.).

Nach W. sind, wie wir sahen, die Zeiten der ersten germanischen Lautver-
schiebung von entscheidender Bedeutung fiir die Ethnogenese der Germanen.
W. ist bereit, das Ursprungsgebiet mit dem Jastorf-Bereich zusammenzubrin-
gen. Dabei ist ihm keineswegs entgangen, wie kontrovers die Meinungen der
Préhistoriker wie W.D. Asmus, R. Hachmann, A.Leyden, G.Schwantes,
E. Sprockhoff, R. Schindler iiber Ursache — wie etwa Klimadnderungen — und
Herkommen — von Norden nach Siiden oder umgekehrt — der Jastorf-Kultur
sind, iiber das Gewicht der in dieser Kultur bemerkbaren und fiir ihre Form-
gestaltung nicht unerheblichen siidlichen Einfliisse und iiber das Problem, ob
mit Wanderungen oder Kulturstromungen zu rechnen sei. Es fehlt eine Ge-
samtschau der Jastorf-Kultur und seit der Zusammenfassung von A. Moberg
und fruchtbaren Einzeluntersuchungen u. a. von C. J. Becker und E. Nylen fiir
das nordische Gebiet'. Wenn die Jastorf-Kultur nach H. J. Eggers im Osten bis
Mittelpommern reicht'?, Gebiete, die die deutsche Forschung in der Regel schon
in vorangehenden Zeiten als germanisch, die polnische als lausitzisch ansieht?3,
widerspricht das nicht, pait sich vielmehr in die von W. entwickelten Gedanken-
ginge ein (S. 172-174. 176f. 2001f. 209. 233. 375f. 401). W. teilt mit Recht die
Bedenken einer Gleichsetzung der Ausbreitung der Gesichtsurnenkultur mit dem
VorstoB3 der Bastarnen; doch dienen ihm immerhin als Ergénzung sprachlicher
Argumente die Funde fiir die Annahme frither Wanderbewegungen dieser den
Sueben zugehorigen Gruppe (S. 206 ff., 232 Anm. 600). —In Nordwestdeutschland
kénnen von der jiingeren Bronzezeit in die frithe Eisenzeit durchgehende Graber-
felder und leidlich brauchbare Formenreihen eines allerdings etwas eintonigen
Formenbestandes auf eine gewisse Bevolkerungskontinuitdt schliefen lassen!4.
Freilich sind nach H. Hoffmann, W. Kersten, P. Schmid, K. Tackenberg
u. a. mehr oder minder deutlich ausgeprigte Lokalgruppen nicht zu iiber-
sehen wie jene im Kiistengebiet, wie die Nienburger Gruppe, wie die doppel-

10 Bedenklich erscheint der Versuch, z. B. bei Ptolemaios genannte Orte mit noch nicht
untersuchten und datierten Burgen zu identifizieren (S. 192).

11 Es wird gewiB lebhaften Widerspruch hervorrufen, daf ein solches Vorhaben aufgrund der
Lit. und mit zusétzlichen gezielten Museumsbesuchen realisierbar sei. Es sollten jedenfalls gering-
fiigige, unerhebliche Details und nicht erreichbare Vollstéindigkeit nicht als grundsatzlicher Ein-
wand abschrecken.

12 Vol. dazu jetzt: H. J. Eggers, Das Griberfeld von Langenhagen, Kr. Saatzig, in: Bal-
tische Studien N.F. 50, 1964, 7ff.

13 Vgl. z. B. J. Kostrzewski, Kultura Luzycka na Pomorzu (Posen 1958) und ders., in Prace i
Materiaty 8, 1962, 123ff. und dagegen Eggers, Arch. Geographica 8-9, 195960, 511f.

14 Daf dieser ganze Raum fiir die archéologische Forschung ,,ein einziges Kontinuum bildet,
innerhalb dessen jede Einzelform ihre Sondergrenzen hat‘‘ (S. 198), ist wohl etwas tiberspitzt
formuliert.

10 Germania 43, 1. Halbband
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kegelformigen Gefafle und gewisse ,,nordische‘ Bronzen (S. 184-186. 190). Mit
gutem Formgefiihl hat W. gesehen, dal die schlichten Topfe vom Harpstedter
Typ und dhnliches grobes Tongeschirr kaum ein zureichender archéiologischer
Indikator sein konnen. Reicht aber alles zusammen aus, um die sprachlichen
Neuerungen im Gefolge der ersten germanischen Lautverschiebung archéolo-
gisch zu unterbauen oder konnen dafiir allerdings nur schwache Einfliisse der
Jastorf-Kultur in Anspruch genommen werden? Oder sind es erst gewisse Er-
scheinungen der Spétlaténezeit, die mit der Ausdehnung der Sueben in Verbin-
dung gebracht werden diirfen? Dazu kommt seit der jiingeren Laténezeit vom
westlichen Mitteldeutschland bis zum Niederrhein der in der Vorgeschichte so
viel diskutierte keltische Einflul im Fundmaterial. Hier st68t W. also auf Pro-
bleme der Germanisierung, des Verhéltnisses von Germanen zu Kelten und um-
gekehrt, der germanischen Landnahme, nachdem die dafiir erforderlichen — im
vorigen Abschnitt referierten — Voraussetzungen der Stammesstruktur und -ver-
fassung erreicht waren, die — wie schon bemerkt — Hachmann, Kossack und
Kuhn?5 ebenfalls gesehen, aber in anderer Weise angegangen haben; es kann
hier nicht in eine vergleichende Betrachtung der beiden Arbeiten eingetreten
werden (vgl. S. 184ff. 190. 195. 199f. 259f. 381ff. 387ff. 3931f.). Das archéologi-
sche Material ist hier also heterogener und zunehmend stirker fremden Ein-
fliissen und Kontakten ausgesetzt als der Jastorf-Kreis. Die fiir die germanische
und suebische Ethnosbildung entscheidende Begegnung — vgl. das oben iiber die
Volcae Referierte — mit einem voll ausgebildeten Keltentum fand aber in Mittel-
deutschland, d. h. in Thiiringen und angrenzenden Gebieten statt. Hier, nicht
innerhalb des Jastorf-Bereiches waren daher die Voraussetzungen zu Beute-
ziigen usw. und damit zur Bildung von Heerhaufen giinstig. Dementsprechend
schlieBt sich W. der neuerdings freilich mehr und mehr bestrittenen Annahme?2#
eines keltischen VorstoBes nach Mitteldeutschland und von germanischen bzw.
suebischen GegenstéBen an (S. 227f. 271. 361. 377ff.). Das Fundmaterial der
Spétlaténezeit und der Romerzeit hat hier und in B6hmen den Prihistorikern
seit je Anlafl zu recht divergierenden Ansichten iiber eine Zuweisung an Kelten
oder Germanen bzw. an bestimmte germanische Stdmme gegebenl? und auch
W.rechnet mit Bevolkerungsbewegungen, Traditionsstorungen und Entstehung
neuer Traditionen (S. 3971f. 554f. 566f.).

Zieht man das Fazit, so ist Wenskus sein hauptséchliches Anliegen, daB die
Ethnogenese der Germanen und die Herausbildung ihrer Stdmme innerhalb
eines verhiltnisméBig kurzen Zeitraumes vor sich ging, in dem sich die erste
germanische Lautverschiebung vollzog, in umfassender Weise angegangen. Es
darf freilich — wie schon betont wurde — nicht iibersehen werden, daf3 die bis-
herigen Lehrmeinungen iiber Zeitpunkt und Vorgang der ersten germanischen

15 Vgl. Anm. 6.

16 Th, Voigt, Bemerkungen zur laténezeitlichen Problematik im Elb-Saale-Gebiet und in
Mitteleuropa, in: Alt-Thiiringen 6, 1962-63, 383 ff. mit Lit. und K. Peschel, Die vorgeschichtliche
Keramik der Gleichberge bei Romhild in Thiiringen (1962).

fa¢ 17 Vgl. die sehr fundierte wenn wohl auch etwas eigenwillige Arbeit von Voigt, Gab es zur
Spét-La-Téne-Zeit eine selbstéindige Kulturprovinz im Saalegebiet?, in: Jahresschr. Halle 4142,
1958, 409 1.
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Lautverschiebung, denen sich W. anschlieBt, neuerdings bestritten werden. Als
Unterlagen dienen geschichtliche Erwédgungen, Interpretation der Autoren
und Auswertung der Sprachzeugnisse, wie sie vornehmlich Orts- und FluB-
namen bieten. Die Frage ist wohl miilig, ob ihm das auch ohne die erstaunlich
kenntnisreiche und verstdndnisvolle Heranziehung des archiologischen Ma-
terials gelungen wire. Dessen Auslegung erfolgt in Verbindung oder zur
Stutzung der aufgrund der zuvor genannten Quellen und Kriterien gewonne-
nen Einsichten iiber bestimmte Vorgédnge. Wenn z. B. in Teilen Thiiringens und
Sachsens jastorfartige Keramik selten ist, so braucht das nicht gegen germani-
sche Uberlagerung zu sprechen, die weiter nordlich an der Mittelelbe durch
Jastorf-Keramik deutlich wird, denn ,,ein Traditionskern, der sich mit hetero-
genen begleitenden Massen gegen das Kulturgefille bewegt, braucht an den
Zielpunkten kaum mehr Gut aus dem Ausgangsraum mitzufithren* (S. 378).
Andererseits brauchen ,,auch jene Schichten, die Tréger der ethnischen Tra-
dition sind, keine Hinweise im Boden zu hinterlassen® (S. 239 Anm. 633). Fer-
ner wird bei Erorterung der Mannustafel und ihrer Bedeutung die Meinung
vertreten, dafl die Germanen aus Gruppen verschiedener kultureller Tradition
zusammengewachsen sind ; dahinter steckt entweder ein politisches Programm
oder diese Vorstellung entstand aus der Ethnisierung gegebener politischer Zu-
stédnde; d. h. sie gab einem politischen Verband die ethnische Legitimation, in-
dem sie ihn als Abstammungsgemeinschaft faBt und dadurch seine Zusammen-
gehorigkeit ideell begriindete (S. 240). Bleibt es mithin eine Frage der Aus-
legung der historischen und sprachlichen Quellen tiber das ihnen nachgeordnete
archéologische Material, ob es sich um Traditionskerne, die Masse der Stdmme
usw., bzw. um die sich bei Wanderungen hinzugesellenden Teile, um angetrof-
fene Bevolkerung oder um in Entwicklungsprozessen begriffene Gruppen u. dgl.
mehr handelt? Wenn weiter eine gewisse innere Bereitschaft zur Ubernahme
bestimmter Kulturgiiter, wohingegen verkehrsmiflig bedingte Ausbreitung
nicht ausreiche, als notwendig bezeichnet wird (S. 261 Anm. 781) oder eine Be-
volkerung aufgrund kultureller Ausstrahlung in den germanischen Sprach-
raum einbezogen werden konnte (S. 389), hingegen aber mit Recht in Frage
gestellt wird, ob der gesamte Fundstoff aller vorgeschichtlichen Zeiten aus-
schlieBlich ,,geschlossenen‘’ Gruppen zugewiesen werden kann, ob jederzeit
Gruppe neben Gruppe gestanden habe (S. 135), wird der Préhistoriker veran-
laBt, seine Arbeitsweise zu iiberdenken.

Das Material des Prahistorikers hat nach Qualitdt und Quantitédt verhéalt-
nisméBig enge Grenzen. Die Fundverhiltnisse usw. in Raum und Zeit und die
Umwelt sind in Rechnung zu stellen. Es machen sich bemerkbar Gestaltwer-
dung und beschrinkte Gestaltungsmoglichkeiten der Fundobjekte. Sie stehen
in Relation zu so heterogenen Fakten wie Herstellungsverfahren, Werkstatt,
Verbreitung, den Arten des Absatzes und des Konsums, Stellvertreten ver-
schiedener Materialien untereinander wie neuen Moglichkeiten durch neue
Werkstoffe. Sie sind ferner in Beziehung zu setzen zu wirkenden Kréften wie
Stil, Tradition, Beharren, Fortschritt, Erfindung, zu den vermutlichen Ur-
sachen der jeweiligen Fundensembles, zu dem Bedeutungsgehalt einzelner
Fundobjekte, zu der sich dndernden Struktur des Fundstoffes, z. B. in der Art

10*



148 Kleine Mitteilungen

der Grabbeigaben, der Zusammensetzung der Verwahrfunde u. a. m. Es mufl
wohl auch offen bleiben, ob der Entwicklungsgang einer Form oder Formen-
gruppe ein eigensténdiger Vorgang oder abhingig vom Schicksal seiner Ver-
fertiger und Benutzer ist. Um auf die geschlossenen Fundgruppen zuriick-
zukommen, welche Minimalanforderungen sind an sie zu stellen, wie kénnen sie
im FluBl des Wandels oder der Neuschopfung von Formen fixiert werden? Ein
so beschaffenes Quellenmaterial sui generis 1iBt sich aber nicht — wie es die
Forschung unter verschiedenen Aspekten versucht hat — nach bestimmten
Schablonen analysieren und deuten. Aber damit noch nicht genug; das Be-
ziehungsgefiige zwischen Fundgruppen und menschlichen Einheiten wird zudem
verwirrt und verunkldrt. Denn nicht nur sind die Vergesellungen so unter-
schiedlich wie Horde, Dorfgemeinschaft, Stamm oder Volk, bzw. — wenn man
Beobachtungen und Lehren der Volkerkunde zu folgen bereit ist — machen sie
in der Regel nicht umkehrbare Entwicklungsprozesse durch, sondern nach den
Darlegungen von W. ist mit ethnischen und politischen Einheiten, Stdmmen
bzw. Vélkerschaften wie auch lediglich mit Kulturgemeinschaften zu rechnen.

Aber doch gibt die Arbeit von W. nicht zu derartiger Resignation AnlaB.
Sie eroffnet vielmehr dem Préhistoriker neue Perspektiven und Einsichten und
auch aus diesem Grund wird er R. Wenskus Dank wissen. Dieser hat Wege auf-
gewiesen, Vorginge der Ethnogenese und Stammesbildung bis in die friihe
Eisenzeit zuriickzuverfolgen und sie von andersartigen, politisch bedingten
oder auf kultureller Gemeinschaft beruhenden zu sondern. Analoges miiite
auch in anderen Teilen Europas nordlich der Alpen — um in diesem Raum zu
bleiben — moglich sein. Der Prahistoriker weill jetzt, mit welcher Art von Ver-
héltnissen und Geschehen er es zu tun hat, in die er seine Funde hineinstellt'8.
Er wird sich behutsam in éltere Perioden zuriicktasten konnen, womaglich bis
in das Neolithikum und zu bei sogenannten Naturvolkern dhnlichen Verhélt-
nissen, wie es auch W. mehrfach angedeutet hat. Die Bedeutung dieses Buches
eines Historikers fiir die Vorgeschichte ist kaum geringer zu veranschlagen als
seinerzeit die Arbeiten von G. Kossinna, M. Hornes, O. Menghin und E. Wahle.

18 Fruchtbar diirfte sich dabei wohl das Bestreben erweisen, unter Anwendung funktionali-
stischer Gesichtspunkte die Kulturganzheit herauszuheben (S. 136).

Kleine Mitteilungen

Eine steinerne Prunkaxt aus dem bayerischen Inn-Oberland. Dem Stédtischen
Heimatmuseum Rosenheim gliickte unlédngst die Erwerbung eines Vorgeschichts-
funds, der nicht nur fiir den regionalen Denkmaéler-Bestand! von Bedeutung ist, son-
dern auch vereinzelte shnliche Funde Siuddeutschlands und Oberésterreichs zu-
sammenfassen 1aft.

1 Vgl. W. Torbriigge, Vor- und Friihgeschichte in Stadt und Landkreis Rosenheim (1959). —
Herrn Museumsleiter und Stadtarchivrat A. Aschl (Rosenheim) habe ich fiir die freundliche Ver-
offentlichungserlaubnis sehr zu danken.



