
Zum Friihneolithikum zwischen Jura und Alpenrand

Von Manfred Menke, Miinchen

Neu anfallender Fundstoff, neue Befunde oder fortgeschrittener Kenntnis- 

stand erfordern gelegentlich, solche Probleme wiederaufzugreifen, die bereits in 

der Literatur diskutiert worden sind. Dazu gehort auch die Frage des altesten 

mitteleuropaischen Neolithikums1. Sie stellte im Sommersemester 1976 im 

Munchner Uni versit at sinstitut das zentrale Thema einer Vorlesung G. Kos- 

sacks und eines von ihm und Verfasser gemeinsam abgehaltenen Seminars 

dar2, wurde jedoch mit speziellem Bezug auf das Alpenvorland bereits seit dem 

Jahr zuvor diskutiert, da dainals G. Kossack und H. Schmeidl ihren gemein- 

samen Aufsatz uber friihe Getreidepohenfunde im Gebiet zwischen Isar und 

Starnberger See schrieben3 und Verfasser bei einer Exkursion zur Buchendorfer 

Viereckschanze4 nahe dem Starnberger See den hier auf Taf.3 wiedergegebe- 

nen Breitkeil bandkeramischer Form fand5. Die Frage nach den altesten post- 

glazialen Siedelverbanden des Alpenvorlandes stellte sich dann ganz drangend, 

als im Sommer 1976 H. Adler aus Lofer spateiszeitliche Funde zur Begut- 

achtung vorlegte, die aus einem Abri an der Saalach stammten, bereits ober- 

halb der nordlichsten PaBiibergange gelegen6. Am selben FluB, nur wenig 

unterhalb, hatten zuvor K. Brunnacker, J. Freundlich, H. Schmeidl und 

Verfasser postglaziale Akkumulationen bisher unbekannten AusmaBes fest- 

gestellt7. 1976 erschienen ferner W. Tautes Vorbericht zur Chronologic spat- 

palaolithischer und mesolithischer Fundgruppen an der oberen Donau8 sowie 

der Ausgrabungsbefund der Tardenoisien-Siedlung von Sarching bei Regens­

burg an der Donau9, dieser deshalb besonders wichtig, weil hier das Spat-

1 V. Milojcic, Germania 30, 1952, 313ff.; H. Quitta in: Varia archaeologica. Festschr. f. 

W. Unverzagt (1964) 14ff.; ders. in: Evolution und Revolution im Alten Orient und in Europa. 

Das Neolithikum als historische Erseheinung. Hrsg. von F. Schlette (1971) 38ff., bes. 47ff.

2 G. Kossack, Friihe Ackerbaukulturen (Vorlesung), Seminar zu friihen Ackerbaukulturen ; 

M. Menke, Fruhkeramische Gruppen Siiddeutschlands (Seminar).

3 G. Kossack und H. Schmeidl, Vorneolithischer Getreideanbau im Bayerischen Alpen­

vorland. Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpflege 15-16, 1974-1975, 7ff. Ich bin beiden Autoren 

sehr zu Dank verpflichtet, daB sie mir eine Fahnenkorrektur ihres Aufsatzes bereits vor Er- 

scheinen zur Verfiigung stellten, G. Kossack insbesondere fur die in zahlreichen Gesprachen und 

der Vorlesung vermittelten Anregungen und Hinweise.

4 K. Schwarz, Atlas der spatkeltischen Viereckschanzen Bayerns (1959) Blatt 31.

5 Gefunden am 7. 6. 1975 auf einem Acker etwa 150 m siidlich der Buchendorfer Schanze. 

Der Acker (im Fundjahr mit Mais bestanden) ist ein nach Siidwest gelegener und zu einem 

Trockental abfallender Hang; der Fundplatz liegt noch auf der Hangkante. TK 25 Nr. 7934; 

Flurkarte 1:5000 SW 4-6. Das 8 cm lange und 4,5 cm breite Gerat besteht aus oberflachig ab- 

gewittertem Felsgestein, der Nacken ist moglicherweise abgebrochen und nachgeschliffen.

6 H. Adler u. M. Menke oben S. 1 ff.

7 K. Brunnacker, J. Freundlich, M. Menke, H. Schmeidl, Eiszeitalter u. Gegenwart 27, 

1976, 159 ff.

8 W. Taute in: Ausgrabungen in Deutschland, gefordert von der Deutschen Forschungs- 

gemeinschaft 1950-1975. Monogr. RGZM 1,1 (1975) 64ff.

9 W. SchonweiB u. H. Werner, Bayer. Vorgeschichtsbl. 39,1974, Iff.
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Abb. 1. Ubersicht uber die wichtigsten im Text genannten Fundorte. 1 Buchendorf (fruhneo- 

lithischer Breitkeil); 2.3 Allmannshausen und Bachhausen (neolithische Getreidepollen); 4 Sar- 

ching (mesolithische Siedlung); 5 Inzkofen (vorneolithische und friihneolithische Siedlung); 

6 Felsdach Lautereck (Spatmesolithikum bis Fruhneolithikum); 7 Jagerhaushohle (Frith- und 

Spatmesolithikum); 8 Falkensteinhohle (Spatmesolithikum); 9 Federsee (Mesolithikum, Neo- 

lithikum, neolithische Getreidepollen); 10 Forgenseeregion (Mesolithikum); 11 Wauwilermoos 

(Mesolithikum); 12 Gegend von Oberstdorf (hochmontanes Mesolithikum); 13 Simmental (hoch- 

montanes Mesolithikum); 14 Birsmatten (Mesolithikum); 15 Bottmingen (Fruhneolithikum); 

16 Sackingen (Fruhneolithikum); 17 Gachlingen (Fruhneolithikum); 18 Griefien (Fruhneolithi­

kum); 19 Altenburg (Fruhneolithikum); 20 Pfaffingen (Fruhneolithikum); 21 Reusten (Fruhneo­

lithikum) ; 22 Salzburg-Maxglan (Fruhmesolithikum); 23 Rutzing (Fruhneolithikum); 24 Garsten 

(Fruhneolithikum); 25 Irlbach (Fruhneolithikum); 26 Burgweinting (Fruhneolithikum); 27 Hien- 

heim (Fruhneolithikum); 28 Kosching-Gradhof (Fruhneolithikum); 29 Sappl am Millstatter See 

(neolithische Getreidepollen); 30 Lago di Ledro (neolithische Getreidepollen); 31 Loc di Romagnano 

(Fruhmesolithikum bis Fruhneolithikum); 32 Sitten-Sion (neolithische Getreidepollen); 33 Frank­

furt a. M. - Osthafen (Fruhneolithikum); 34 Okarben (Fruhneolithikum); 35 Kommerner See 

(neolithische Getreidepollen); 36 Steingraben und Moor Pechschnait (iiberdeckte Vegetations- 

horizonte); 37 Reichenhaller Becken (iiberdeckte Vegetationshorizonte). M. 1:4500000.
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mesolithikum mit einem friihneolithischen Keilfragment bandkeramischer Art 

vergesellschaftet ist10. Es standen somit eine ganze Reihe neuer Beurteilungs- 

kriterien zur Verfiigung, an denen die Ergebnisse der alteren Forschung iiber- 

priift werden konnten. Zu den hier und im folgenden genannten Fundorten sei 

auf die Karte A bb. 1 verwiesen.

Der Raum zwischen Jura und Alpen bildet gewissermaBen das Mittel- 

stiick des sich von der Burgundischen Pforte bis ins Salzkammergut er- 

streckenden Alpenvorlandes, zu dem das Nordlinger Ries als Appendix ge- 

rechnet wird11. Vom vorgeschichtlichen Quellenbild her gesehen ist dieses Mit- 

telstiick in zwei Zonen gegliedert: die nordliche mit dem Donautal als Ver- 

kehrsachse und die siidliche, die im wesentlichen den Jungmoranengiirtel 

umfaBt12. Die Nordzone ist von der Altsteinzeit an durch alle vorgeschicht­

lichen Perioden hindurch mit archaologischem Fundmaterial zu belegen; sie 

bot dem Menschen im Rahmen des vegetationsgeschichtlich Moglichen bereits 

seit der Eiszeit Lebensbedingungen. Anders dagegen die Besiedlung in der 

Siidzone, im Moranengiirtel am Alpenrand. Zwar kennen wir direkt am Alpen- 

rand mit der Tischoferhbhle bei Kufstein im Tiroler Inntal eine Station des 

Aurignacien13 und mit dem Abri vom Oberrainknogel bei Unken an der Saalach 

einen Fundplatz des Spatpleistozans14, ferner auch mesolithische Freiland- 

stationen im Allgau15 und Salzburger Becken16, aber kontinuierliche Begehung 

uber alle vorgeschichtlichen Perioden hinweg ist nicht belegbar, und Dauer- 

siedlungen erscheinen sogar kaum vor dem dritten Jahrtausend. Die eiszeit- 

lichen Zeugnisse gehdren ohne Ausnahme zu jagerischen Verbanden (Hbhere 

Jagerkulturen). Dasselbe gilt auch noch fur die friihen postglazialen Perioden 

(Epipalaolithikum, Friihmesolithikum).

Der Periodenwechsel von Mittelsteinzeit zu Jungsteinzeit wird im all- 

gemeinen mit dem Ubergang von unsteter, jagerischer Lebensweise zu SeB- 

haftigkeit und Nahrungserwerb durch Bodenbau und Tierhaltung gleichgesetzt. 

Die Kurzformel konnte lauten: Aus Jagern werden Bauern. Er fallt ungefahr 

mit dem Ubergang vom alteren Atlantikum (Firbas Zone VI) zum jiingeren 

(Firbas Zone VII), wahrscheinlich um die Mitte des 5. Jahrtausends v. Chr., 

zusammen17. Dieses schematische Bild stimmt jedoch nur, sofern es aus ge- 

niigend groBer Entfernung betrachtet wird. Je naher man Einzelheiten, d. h. 

einzelne Landschaften oder gar Fundplatze ins Ange faBt, desto differenzierter

10 Ebd. 5 Abb. 4, rechts.

11 R. Gradmann, Siiddeutschland 2. Die einzelnen Landschaften (1931) 374ff.

12 Vgl. die identischen Karten bei G. Freund, Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpflege 4, 

1963, 13 Abb. 2 und R. A. Maier ebd. 5, 1964, 13 Abb. 2; W. Torbriigge in: M. Spindler (Hrsg.), 

Handbuch der bayerischen Geschichte 1 (1971) 4.

13 L. Zotz, Quartar 15-16,1964-1965,143  ff.

14 Adler u. Menke oben S. 1 ff.

15 Vgl. dazu die Fundanzeigen von A. u. J. Schroppel: Bayer. Vorgeschbl. 27, 1962, 157. 

159. 164. 166; 37,1972, 80.

16 M. Hell, Germania 13, 1929, 158ff.; Taute, Arch. Informationen 2-3, 1973-1974, 83f.

17 H. Zoller in: Ur- und friihgeschichtliche Archaologie der Schweiz 1. Die altere und mitt- 

lere Steinzeit (1968) 39f. datiert den Ubergang in die Zeit um 4000 v. Chr. Vgl. dagegen Quitta 

a.a.O. (Anm. 1 [1971]) Abb. 3; Taute a.a.O. (Anm. 8) 71 Abb. 8.
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und verwickelter erscheint es. Die archaologischen Quellen spiegeln keineswegs 

uberall und immer eindeutig die eine oder andere Epoche wider, besonders 

dann nicht, wenn ein ehemaliger Wohnplatz nur durch aufgelesene Artefakte 

und nicht durch gesicherte Befunde nachweisbar ist.

Wie hat man beispielsweise einen Fundplatz wie Inzkofen bei Freising18, 

am Siidrand des tertiaren Hiigellandes oberhalb der Alluvialniederung des 

Amper-Isar-Tales im LbB gelegen, zu beurteilen ? Das Gelande befindet sich 

unmittelbar an der Grenze zum Jungmoranengiirtel, gehbrt aber noch zur 

Nordzone des Alpenvorlandes. Man las hier spat- bis epipalaolithische, aber 

auch zeitlich indifferente Silexgerate auf (Stichel, Bohrer, Kratzer, Messer, 

Klingen, Pfeilspitzen)19, also Uberreste jagerischer Gemeinschaften, aber auch 

alt- bis mittelneolithische Keramik sowie geschliffene und gebohrte Fels- 

gesteinwerkzeuge20, die man gemeinhin bauerlichen Sozialverbanden zu- 

schreibt. Fur die Interpretation solcher ,,Mischinventare“ wie Inzkofen bieten 

sich zwei Moglichkeiten an: 1. Das Silexgerat21 ist zumindest zum Teil vorneo- 

lithisch (spat- bis epipalaolithisch, mesolithisch); 2. das Silexgerat ist neo- 

lithisch und gleichzeitig mit der altneolithischen Keramik oder sogar noch mit 

der Tonware des Mittelneolithikums.

Im ersten Fall hatten wir es mit einer vorneolithischen Freilandstation zu 

tun, sicher postglazialen Alters (LbB), da nicht anzunehmen ist, daB das eis- 

zeitliche Geschehen den exponierten Platz unberiihrt lieB. Zugleich muB der 

Fundplatz ortsspezifische Vorteile aufweisen, sonst ware er nicht in neo- 

lithischer Zeit mehrfach besiedelt worden. Das wiederum kbnnte bedeuten, daB 

wahrend aller Besiedlungsstadien auch die wirtschaftlichen Voraussetzungen 

dieselben waren und man fur die neolithischen Siedler nicht zwangslaufig an- 

deren Nahrungserwerb vorauszusetzen hatte als in vorneolithischer Zeit. Denn 

von der Nahrungsbeschaffung und der damit verbundenen Lebensweise her 

gesehen unterscheidet sich ein postglazialer Freilandfundplatz nicht von einer 

Hbhlenstation. So gibt es keinen Grund, beispielsweise am Felsdach von 

Lautereck an der oberen Donau, wo auf Spatmesolithikum altere Linearband- 

keramik folgt22, sogleich auch einen Wechsel in der Wirtschaftsform anzu­

nehmen. Vielmehr ware aufgrund der Topographie23 zu folgern, daB dort in der 

einen wie der anderen Periode jagerische Verbande saBen.

Ist dagegen die zweite Annahme richtig und das Inzkofener Silexmaterial 

neolithisch24, so belegt es den Formenkonnex zwischen neolithischen und vor­

neolithischen Gruppen. Entweder ubernahm in diesem Fall eine vorneo-

18 H. Fodisch, Bayer. Vorgeschbl. 26, 1961, 123ff.

19 Ebd. Abb. 1-2.

20 Ebd. Abb. 3.

21 Ausgenommen die beiden Pfeilspitzen ebd. Abb. 2,28.29.

22 Taute, Palaeohistoria 12, 1966, 483 if.

23 Ebd. 500.

24 Taute fiihrt das Inzkofener Silexgerat nicht unter Neolithikum auf: a.a.O. (Anm. 16) 

71 If.; vgl. auch Zotz, Bayer. Vorgeschbl. 28, 1963, 7. An anderer Stelle bezeichnet Zotz band- 

keramisches Silexgerat aus Alburg, Kr. Straubing, als aus ,,Magdalenienuberlieferung“ ent- 

standen: Wiener Prahist. Zeitschr. 28, 1941, lOf. Abb. 3.
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lithische Gruppe Keramik im Sinne von Akkulturation oder eine keramik- 

fiihrende Gruppe typisches Silexgerat zeitgleicher ,,vorneolithischer“ Kul- 

turen. Beides bedeutet aber zeitliches Nebeneinander. Wir brauchen hier nicht 

zu entscheiden, welche der Moglichkeiten fur Inzkofen zutrifft. Das Beispiel 

soli vielmehr zeigen, daB derartige Fundplatze mehrdeutig sind. Entweder 

gelten fur unterschiedlich alte Siedelgruppen dieselben wirtschaftlichen Fak- 

toren des Kleinraumes, was fur gleichartige Wirts chaftsform sprache, oder 

Formverbindungen zu Alterem weisen gerade dadurch auf gleichartige Wirt- 

schaftsform, moglicherweise durch zusatzliche Komponenten (z. B. Keramik- 

besitz) modifiziert.

Das Beispiel Inzkofen lehrt aber noch ein zweites: Wenn fur vorneolithische 

Verbande dieselben Ortsfaktoren bei der Wahl des Siedelplatzes ausschlag- 

gebend waren wie fiir neolithische Gemeinschaften, dann gilt dieses Prinzip 

nicht nur fur die Nordzone des Alpenvorlandes, zu der Inzkofen gehort, son- 

dern in der unmittelbar angrenzenden Siidzone, dem Jungmoranengiirtel, 

gleichfalls. Der Unterschied zwischen beiden Regionen ist auch ganz anderer 

Natur. Er besteht zum einen in der verschiedenartigen, durch das spatglaziale 

Geschehen gepragten Morphologie und zum anderen in den im Jungmoranen- 

gebiet erheblich reduzierten Auffindungschancen gegeniiber dem tertiaren 

Hiigelland (vgl. unten S. 48 f.).

Systematische Untersuchungen zur prahistorischen Besiedlungsgeschichte 

des Alpenvorlandes sind bisher nur fur metallzeitliche Perioden (einschlieBlich 

Spatneolithikum) angestellt25, fiir die postglazialen Steinzeitkulturen fehlen 

sie. Die einschlagige Literatur enthalt zwar zahlreiche Hinweise zu diesem 

Thema, doch sind sie meist so allgemein gehalten, daB davon verbindliche 

Aussagen nicht abgeleitet werden konnen. Es stehen heute allerdings eine 

Reihe verlaBlicher Ortsbefunde zur Verfiigung, die, aneinander gereiht und 

aufeinander bezogen, einigermaBen zutreffend die tatsachlichen Zustande 

widerzuspiegeln scheinen.

Einen Uberblick iiber die Jagergemeinschaften des alteren Holozans 

(Epipalaolithikum, Mesolithikum) erhalt man aus den Studien G. Freunds fur 

Bayern26, W. Tautes fiir die oberschwabische Donauregion27, H. Reinerths 

fiir dasFederseegebiet28 undR.Wyss’ fiir die Schweiz29. Man entnimmt diesen 

Arbeiten, daB einerseits die beiden Juraziige mit ihren zahlreichen Hohlen iiber 

den FluBtalern von Donau und Altmiihl als bevorzugter Lebensraum zu gelten 

haben, andererseits die Gruppen des Mesolithikums aber auch in die Alpen 

eindrangen, bis in Hbhen von 1400 m (Gegend von Oberstdorf)30, ja sogar bis

25 z. B. J. Driehaus, Die Altheimer Gruppe und das Jungneolithikum in Mitteleuropa 

(1960); Kossack, Siidbayern wahrend der Hallstattzeit. Bom.-Germ. Borsch. 24 (1959).

26 Freund a.a.O. (Anm. 12) 118ff.

27 tlberblick durch Taute a.a.O. (Anm. 8) 64ff.

28 H. Reinerth, Das Federseemoor als Siedlungsland des Vorzeitmenschen4 (1929) 41 ff.

29 R. Wyss in: Ur- und fruhgeschichtliche Archaologie der Schweiz 1. Die altere und mittlere 

Steinzeit (1968) 123ff. (mit alterer Literatur).

30 F. Birkner, Ur- und Vorzeit Bayerns (1936) 60. Freund a.a.O. (Anm. 12) 128.
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uber 1800 m (Simmental, Kt. Bern)31. Besonders schwierig ist die Nordzone des 

Alpenvorlandes, die Donauregion, zu beurteilen. Zwar kennt man in Sarching 

bei Regensburg auf den untersten Donauterrassen, also im Tai selbst, friih- bis 

spatmesolithische Wohnplatze, zum Teil sogar Pfostenbauten32, undvor allem 

an der oberen Donau mehrere gut dokumentierte Hbhlenstationen33, so dab 

fur die vorneolithischen Perioden eine Reihe interpretationsfahiger Befunde 

zur Verfugung stehen. Aber man wird zugleich auch in hohem Mabe durch den 

Dissens in der einschlagigen Forschung, der das suddeutsche Campignien 

betrifft, verunsichert: Freund fuhrt no ch 1963 diese Formengruppe als dritte 

mesolithische Fazies Bayerns neben Epipalaolithikum und Tardenoisien auf34, 

L. Reisch kommt in seiner 1974 veroffentlichten Erlangener Dissertation35 zu 

der Einsicht, dab ein Campignien in Bayern iiberhaupt nicht nachweisbar sei36. 

Man steht also auf schwankendem Boden, sofern man sich von den Lokal- 

befunden lost.

Ubersichtlich ist das Mesolithikum der Nordschweiz dargestellt37, wobei 

als bemerkenswertestes Ergebnis die Dauer der Mesolithstation Birsmatten- 

Basisgrotte im Birstal siidlich Basel zu verzeichnen ist38. Den palynologischen 

Untersuchungen zufolge reichen hier die mesolithischen Fundschichten bis tief 

ins Atlantikum hinein39. Sie sind stratigraphisch gliederbar und lassen sich 

mit Tautes auf Stratigraphien beruhender Chronologie fur das Gebiet der 

oberen Donau40 korrelieren. Befunde liegen ferner aus dem Allgau vor, wo 

insbesondere die Fundplatze (Freilandstationen) um den Forgensee bei 

Schwangau und Fussen41 zu nennen sind; sie liegen bereits im Jungmoranen- 

gebiet, wie iibrigens auch die Freilandstation von der Maxglaner Heide im 

Miindungsdreieck von Saalach und Salzach bei Salzburg42. Von dem Raum 

zwischen Forgensee und Salzburger Becken nimmt man an, er sei unbesiedelt 

gewesen43. Aber gerade die Fundplatze um den Forgensee lassen sehr deutlich 

erkennen, in welch hohem Mabe eine Kleinlandschaft bei systematischer Flur- 

begehung erschlossen werden kann44. Dafiir ist auch das Federseegebiet ein 

Beispiel: Bis 1927 kannte man dort no ch keine einzige Mesolithstation. Die

31 Wyss a.a.O. (Anm. 29) 125.

32 SchonweiB u. Werner a.a.O. (Anm. 9).

33 Taute a.a.O. (Anm. 8) 65 Abb. 1.

34 Freund a.a.O. (Anm. 12) 147ff.

35 L. Reisch, Der vorgeschichtliche Hornsteinabbau bei Lengfeld, Ldkr. Kelheim, und die 

Interpretation „grobgeratiger“ Silexindustrien in Bayern. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. 29 (1974).

36 Ebd. 79. Plausiblere, weil differenzierte Beurteilung des Campigniens bei Zotz a.a.O. 

(Anm. 24) 12; ders., Forsch. u. Fortschr. 30, 1956, 331 ff.

37 Wyss a.a.O. (Anm. 29).

38 H.-G. Bandi, Birsmatten-Basisgrotte. Eine mittelsteinzeitliche Fundstelle im unteren 

Birstal. Acta Bernensia 1 (1964).

39 Ebd. 84 ff.

40 Taute a.a.O. (Anm. 8).

41 A. u. J. Schroppel a.a.O. (Anm. 15).

42 Vgl. Anm. 16.

43 z. B. Torbriigge in: Fiihrer zu vor- und friihgeschichtlichen Denkmalern 18 (1971) 16.

44 A. u. J. Schroppel a.a.O. (Anm. 15).
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erste wurde entdeckt, als man im Herbst desselben Jahres planmaBig die 

Randhbhen abzusuchen begann; zwei weitere Fundplatze entdeckte man im 

Friihjahr 1928. Organisierte Flurbegehung im Herbst 1928 ergab insgesamt 

62 Fundplatze, bis Herbst 1929 kannte man bereits 81, die wie ein Kranz um 

den ehemaligen See herumliegen45, ahnlich wie am Wauwilersee (Kt. Lu­

zern)46.

So wie die postglazialen Jagergruppen des Voralpenlandes nicht in einer 

systematischen Ubersicht behandelt wurden, so fehlen detaillierte Unter- 

suchungen auch zu den altesten bodenbebauenden Siedelverbanden dieses 

Raumes. W. Buttlers 1938 verbffentlichte Verbreitungskarte der Linearband- 

keramik47, die er als alteste neolithische Kulturgruppe ansah, zeigt, daB das 

Alpenvorland, abgesehen vom Donaubogen zwischen Altmuhl- und Isar- 

miindung, dem niederbayerischen Gau, dem tertiaren Hiigelland beiderseits 

der unteren Isar und am unteren Inn ohne Fundpunkte bleibt, wie librigens 

auch weite Gebiete Ober- und Mittelfrankens48. Allein im Westen, am Basler 

Rheinknie49, im Kanton Schaffhausen50, im siidbadischen Kreis Waldshut51 und 

am Siidrand der Schwabischen Alb bei Munderkingen52, sind weitere Fundorte 

der Linearbandkeramik nachzutragen, so daB sich hier langsam eine neue 

fruhneolithische Fundprovinz herauszuschalen beginnt. Im selben Raum ist 

aber auch das Mesolithikum gut bekannt. Ich verweise ausdriicklich nochmals 

auf die Hohlen und Felsdacher an der oberen Donau53, auf die Federsee- 

region54, auf die Siedlungszentren Wauwilermoos, Zugersee, Greifensee, 

Pfaffikersee, Limmattal und Furttal im Aargau und im Kanton Zurich55 sowie 

auf das Birstal siidlich Basel56. Fiir das westliche Alpenvorland kbnnen wir 

infolgedessen mit dauernder Anwesenheit des Menschen seit dem Mesolithikum 

rechnen, und zwar in der Donauregion ebenso wie im Jungmoranengebiet. Im 

Osten des Alpenvorlandes reicht die Linearbandkeramik von Niederdsterreich 

aus bis diesseits der Traun, wo in Rutzing bei Horsching Siedlungsliberreste 

altester und j lingerer Bandkeramik ebenso angetroffen wurden wie ein Graber -

45 Reinerth a.a.O. (Anm. 28) 44ff. Abb. 51.

46 Wyss a.a.O. (Anm. 29) 124 Abb. 1.

47 W. Buttler, Der donaulandische und der westische Kulturkreis der jungeren Steinzeit. 

Handb. Urgesch. Deutschlands 2 (1938) Karte 1.

48 Dieser Refund war zweifellos mitbestimmend fiir die Ansicht von Zotz, in Franken ein 

,,Neolithikum von Tardenoisientradition“ anzunehmen: Bayer. Vorgeschbl. 26, 1961, 19; 28, 

1963,3 ff.

49 R. D. Aujourd’Hui, Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 52, 1965, 67if. (Bottmingen im 

Birsigtal).

50 W. U. Guyan, Ur-Schweiz 17,1953, 68ff.

51 E. Gersbach, Germania 34, 1956, 266if. (GrieBen, Kr. Waldshut); ders., Urgeschichte des 

Hochrheins. Bad. Fundber. Sonderh. 11 (1969) 139if. (GrieBen, Flur Maueracker); 91 (Sackingen 

,,Unterer Rebberg“); 125 (Altenburg, Kr. Waldshut).

52 Felsdach Lautereck: Taute a.a.O. (Anm. 22).

53 Taute a.a.O. (Anm. 8) 65 Abb. 1.

54 Reinerth a.a.O. (Anm. 28).

55 Wyss a.a.O. (Anm. 29) 142f.

56 Bandi a.a.O. (Anm. 38).
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feld aus der Zeit der sogenannten Notenkopf keramik57. Jungere Bandkeramik 

fand sich ferner in Garsten, einer Ortschaft bereits weit im Gebirge und un- 

gefahr 700 m hoch58. Beide Fundorte liegen sehr weit westlich des geschlossenen 

linearkeramischen Verbreitungsgebietes Niederdsterreichs und des Burgen- 

landes und erganzen die beiden Fundpunkte auf Buttlers Karte aus dem Raum 

Linz-Gallneukirchen59.

Im bayerischen Teil des Alpenvorlandes treffen wir eine andere Quellen- 

lage an. R. A. Maier betont in seinem Forschungsbericht zur jungeren Stein- 

zeit in Bayern von 196460, dab geschlossene altneolithische, d. h. linearband- 

keramisclie Besiedlung nur innerhalb der LoBgebiete vorkomme, und nennt fur 

das Alpenvorland dieselben Raume, die bereits durch Buttlers Karte markiert 

sind. Der Siidrand des tertiaren Hiigellandes scheint, von der Donau her ge- 

sehen, tatsachlich die Siidgrenze des linearbandkeramischen Siedlungsraumes 

zu sein. Demzufolge bliebe das Altneolithikum auf die Nordzone des Alpen- 

vorlandes'beschrankt. Als einen der siidlichsten Fundplatze erwahne ich Inz- 

kofen bei Freising, dessen besondere Problematik oben dargestellt wurde. Im 

Jungmoranengiirtel der Siidzone lassen sich dem derzeitigen archaologischen 

Fundbestand nach Siedelplatze erst seit dem Mittelneolithikum nachweisen. 

Maiers Chronologieschema zufolge ist das die Zeit der Keramikstile Aichbiihl, 

Stichkeramik, Bayerisch Rbssen und Munchshbfen61. Buttler hatte diese 

Gruppen noch als TheiBkultur zusammengefaBt62. Ihre Fundplatze liegen im 

Alpenvorland zum Teil siidlicher als die der Linearbandkeramik63; man kennt 

sie von der Lech-Wertach-Platte64 im Miinchner Raum und im benachbarten 

Kreis Ebersberg65, im Chiemgau und im Salzburger Becken66, im oberdster- 

reichischen Seengebiet und auf der Linzer Heide67. In Salzburg und Ober- 

bsterreich ist zum Teil bereits der Alpenrand erreicht. Alle Fundplatze ergaben

57 J. Reitinger, Die ur- und friihgeschichtlichen Funde in Oberosterreich (1968) 194; ders., 

Oberosterreich in ur- und friihgeschichtlicher Zeit (1969) 36ff.; Jahrb. Oberdsterr. Musver. 110, 

1965, 149 f.

58 Reitinger a.a.O. (Anm. 57 [1968]) 104; (1969) 40 Abb. 8.

59 Buttler a.a.O. (Anm. 47) Karte 1. Dabei muB offenbleiben, ob Buttler lediglich Stein- 

gerat kartierte oder auch Keramik wie etwa ein bombenfdrmiges GefaB vom Freinberg bei Linz 

(K. Willvonseder, Oberdsterreich in der Urzeit [1933] Abb. 25; R. Pittioni, Urgeschichte des 

dsterreichischen Raumes [1954] 132; 800 Anm. 184).

60 Maier a.a.O. (Anm. 12) 9ff.

61 Ebd. 29 ff.

62 Buttler a.a.O. (Anm. 47) 38 ff.

63 Ebd. Karte 3.

64 Zitiert nach Maier a.a.O. (Anm. 12) 37.

65 F. Wagner, Denkmaler und Fundstatten der Vorzeit Munchens und seiner Umgebung 

(1958) 12; 80f. (Unterfohring). - H. Dannheimer u. W. Torbriigge, Vor- und Friihgeschichte im 

Landkreis Ebersberg (1961) 13ff.; 96ff. Nr. 53 (Glonn).

66 Torbriigge, Vor- und Friihgeschichte in Stadt und Landkreis Rosenheim (1959) 23; 86f. 

(Breitbrunn). Hell, Arch. Austriaca 14, 1954, llff. (Salzburg-Rainberg, Mattsee, Salzburg- 

Maxglan, Diirmberg).

67 Reitinger a.a.O. (Anm. 57 [1969]) 49 Abb. 17. Linearbandkeramik, jedoch noch siidlicher 

bei Windischgarsten im Tai des TeichLBaches (BH. Steyr-Land): ebd. 40 Abb. 8; Miinchshofener 

Keramik aus Linz: ebd. 51 Abb. 19; P. Karnitsch, Die Linzer Altstadt (1962) 48ff.
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Keramik, also sichere Siedlungsuberreste. In dem gegenuber der Linearband- 

keramik bis in die Siidzone erweiterten Verbreitungsgebiet glaubt man kolo- 

nisatorische Vorgange erblicken zu kbnnen68. Nach Suddeutschland sei die 

Linearbandkeramik im Zuge von Wanderbewegungen gelangt, und zwar aus 

Siidosteuropa 69.

AuBer den primaren Siedlungsuberresten gibt es aus der Siidzone des 

Alpenvorlandes noch eine Anzahl einzeln gefundener Steingerate, die ihrer 

Formgebung nach aus dem Friihneolithikum oder aus dem Mittelneolithikum 

stammen miissen. Dazu gehdren ein Schuhleistenkeil vom Hallstatter See70, 

ahnliche Stiicke vom Diirrnberg71, eine Scheibenkeule vom Wallersee bei See- 

kirchen (Land Salzburg)72, eine Lochaxt sowie ein Schuhleistenkeil vom 

Chiemsee73 und eine Lochaxt aus dem Walchensee oberhalb Kochels74. Dazu 

kommt neuerdings eine Flachhacke aus Buchendorf nahe dem Starnberger See 

(Taf.3)1^. Obschon zum Teil bandkeramischer Form76, sind nach Maier der- 

artige Fundstiicke kaum vom friihneolithischen Menschen benutzt worden77, 

sondern wohl eher von denen des Mittelneolithikums78. Das mag dort stimmen, 

wo, wie auf dem Diirrnberg79 oder in Miinchen-Unterfbhring80, auf benach- 

barten Platzen entsprechende Keramik angetroffen wurde. In alien anderen 

Fallen ist jedoch grundsatzlich auch mit friihneolithischem Alter zu rechnen.

LaBt man die einzeln gefundenen Steingerate unberiicksichtigt und ebenso 

den Befund, daB mesolithische Jager bereits bis in hochmontane Regionen vor- 

stieBen, so stellt sich derzeit die Besiedlungsgeschichte des Alpenvorlandes im 

Neolithikum als ein nach Zeit und Raum gestaffelter Vorgang dar, bei dem 

angeblich erst mit dem Mittelneolithikum die Siidzone erreicht wurde. Maier 

hat dafiir noch ein weiteres Argument. Denn das Mittelneolithikum gebe sich 

nicht allein durch andersartige Keramik zu erkennen, sondern lasse auch bis-

68 In diesem Sinne haben sich Maier (a.a.O. [Anm. 12] 29f.; 42) und Torbriigge (a.a.O. 

[Anm. 12] 19) geauBert.

69 Torbriigge ebd. 15; Wyss, Wirtschaft und Gesellschaft in der Jungsteinzeit (1973) 9; 

13; Quitta a.a.O. (Anm. 1 [1964] )14ff.

70 F. Morton, Arch. Austriaca 22, 1957, 32ff.; Hell, Germania 36, 1958, 446f.

71 Hell ebd.; ders., Wiener Prahist. Zeitschr. 20, 1933, 112ff.

72 Hell, Arch. Austriaca 9,1952, 33f. Abb. 1,1.

73 Torbriigge a.a.O (Anm. 66) Taf. 1,9 (Halfing-Gehersberg); Taf. 2,1 (Prien-Bruck); 

Maier a.a.O. (Anm. 12) 31 Abb. 16 (Halfing-Gehersberg). Ferner ist noch die asymmetrische 

Flachaxt von Steinhogl (Gde. Anger, Kr. Berchtesgadener Land) anzufiihren, die zwar an Se- 

kundarfundstelle (Hausbrunnen) zum Vorschein kam, aber moglicherweise in der Umgebung 

gefunden wurde: Hell, Bayer. Vorgeschichtsbl. 23, 1958, 141 Abb. 3,7; 147.

74 H. P. Uenze u. J. Katzameyer, Vor- und Friihgeschichte in den Landkreisen Bad Tolz 

und Miesbach (1972) 98 Nr. 24; Taf. 1,1; Maier a.a.O. (Anm. 12) 31 Abb. 16, oben links.

75 Moglicherweise zur selben Kulturfazies und Zeitstufe ein ahnliches Exemplar ausEpolding- 

Miihltal an der Isar oberhalb Miinchens: Dannheimer, Epolding-Miihltal. Siedlung, Friedhofe und 

Kirche des friihen Mittelalters. Miinchner Beitr. z. Vor- u. Friihgesch. 13 (1968) 133 Abb. 30,1.

76 Siehe mangels systematischer Untersuchungen fiber Felsgesteingerate Siiddeutschlands 

K. H. Brandt, Studien fiber steinerne Axte und Beile der jiingeren Steinzeit und der Stein-Kupfer- 

zeit Norddeutschlands. Mfinst. Beitr. z. Vorgeschforsch. 2 (1967) 8ff.; dazu auch Maier a.a.O. 

(Anm. 12) 25ff.; 30 Abb. 15 ; Pittioni a.a.O. (Anm. 59) 132.

77 Maier a.a.O. (Anm. 12) 27.

78 Ebd. 46. 79 Hell a.a.O. (Anm. 71). 80 Wagner a.a.O. (Anm. 65) Taf. 1, Mitte.
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Fotos: Landesamt fur Denkmalpflege Miinchen. M. 1:1.
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lang angeblich unbekannte Siedlungsformen erkennen. Anstelle der weiten 

bandkeramischen Dorfanlagen mit GroBbauten trete im Mittelneolithikum 

ein Siedlungstyp auf, fur den kleinraumige Bauten auf engem Raum typisch 

seien81. Derartige Kleindorfer, die nur noch wenig Flache beanspruchen, linden 

sich auf Hbhen (z. B. Goldberg im Ries)82 und in Niederungen (z. B. Aichbiihl 

am Federsee)83, wo sie heute zum Teil unter Moor- und Anwachsschichten 

liegen. Maier schlieBt von der veranderten Siedlungsform auf andersartige 

Wirtschaftsweisen und Sozialverbande84, und das zweifellos zu Recht, verkennt 

allerdings nicht, daB nordlich der Donau die bandkeramische Siedlungsform, 

das weitflachige Dorf mit GroBbauten, im Mittelneolithikum erhalten bleibt85.

In dem von Maier entworfenen und aus den archaologischen Quellen ab- 

geleiteten Bild scheint sich Geschehen von historischem Rang widerzuspiegeln. 

Das betrifft vor allem die landnehmende Besiedlung der Alpenvorland-Siid- 

zone, dem in der Nordzone ein Einschnitt im Siedelwesen vorausgegangen sein 

miiBte. Wie waren sonst die neuartigen Siedelgewohnheiten und die daraus 

abgeleiteten neuen Wirtschaftsweisen und Gemeinschaftsformen zu erklaren? 

Entstanden sie, weil eventuell die altneolithischen Traditionen in der Alpen- 

vorland-Nordzone zusammenbrachen ? Diese Fragen gilt es ebenso zu prfifen 

wie das Kontinuitatsproblem in der Siidzone, wo wir, abgesehen von den Frei- 

landstationen auf der Maxglaner Heide und im Forgenseegebiet, kein Mesoli- 

thikum kennen und wo angeblich auch das Altneolithikum nicht vorhanden 

sein soil. Aber wir sind auch uber den Beginn neolithischer Besiedlung in der 

Nordzone nur mangelhaft unterrichtet, und auch hier sind die verbindenden 

Linien zum vorausgehenden Mesolithikum noch hbchst unklar. Das hangt nicht 

allein mit der Frage des Campigniens zusammen (siehe oben S. 29), sondern 

vor allem mit unzureichenden Kenntnissen fiber die Friihphase des Neolithi- 

kums, die alteste Bandkeramik. Zwar lassen sich aus dem Donauabschnitt 

zwischen Ingolstadt und Straubing Fundplatze mit altester Bandkeramik 

aufzahlen, wie Kosching-Gradhof86, Burgweinting87 und Irlbach88, aber es

81 Maier a.a.O. (Anm. 12) 42.

82 G. Bersu, Germania 20, 1936, 229ff.; Buttler a.a.O. (Anm. 47) 15 Abb. 9.

83 Reinerth a.a.O. (Anm. 28) 82 Abb. 26; 77 Abb. 23 (Riedschachen); 94ff. Abb. 31-33

(Taubried); Abb. 35 (Teilplan Riedschachen). 84 Maier a.a.O. (Anm. 12) 42.

85 Ebd.; Beispiele: K. Brandt u. H. Beck, Germania 32, 1954, 260ff.; H. Huber, Arch. 

Korrbl. 2, 1972, 85ff. R. Kuper u. W. Piepers, Bonner Jahrb. 166, 1966, 37011. Gegen die Zu- 

weisung des Grundrisses von Deiringsen-Ruploh, Kr. Soest, zur Rossener Stufe: A. Stieren, Ber. 

RGK 33, 1943-1950 (1951) 82. - Stichbandkeramische GroBbauten: Hienheim, Kir. Kelheim: 

P. J. R. Modderman, Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpflege 10, 1969 (1971) 14 Abb. 7; ders., Die 

neolithische Besiedlung bei Hienheim, Ldkr. Kelheim I. Die Ausgrabungen am Weinberg 1965 

bis 1970. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. 33 (1977) 12ff.; 126ft.; Beilage 2; Postoloprty (Kr. Zatec, 

Westbohmen): B. Soudsky, Arch. Rozhledy 7, 1955, off. — Vgl. auch Wyss a.a.O. (Anm. 69) 23f.

86 L. SuB, Sammelbl. Hist. Ver. Ingolstadt 63, 1954, 3ff. (Siedlung liegt an flachem, 16B-

bedecktem Osthang); Quitta, Prahist. Zeitschr. 38, 1960, 37 f. 87 Quitta ebd. 36.

88 Ebd. 36 f.; Fundplatz ist auch hier die Terrassenkante; identisch mit bronzezeitlich- 

urnenfelderzeitlichem Fundplatz 51: H.-J. Hundt, Katalog Straubing II. Die Funde der Hiigel- 

graberbronzezeit und der Urnenfelderzeit (1964) 77 Karte 4 Fundplatz 51. Vgl. ferner das li- 

nearbandkeramische Silexgerat aus Alburg, Kr. Straubing, das nach Zotz von Magdalenien- 

formen abhangen soli: a.a.O. (Anm. 24).

3 Germania 56, 1. Halbband
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fehlen interpretationsfahige Grabungsbefunde ebenso wie eine systematische 

Analyse des vorhandenen Fundmaterials. Beides bereitzustellen ist um so not- 

wendiger, weil mit Sarching bei Regensburg inzwischen gut dokumentierte 

mesolithische Wohnplatze vorliegen89. Diese Siedlung ist zudem nur unweit 

von dem friihneolithischen Fundplatz Burgweinting entfernt, so dab zu- 

mindest im Regensburger Donaubogen in gleicher Weise Siedlungskontinuitat 

vorauszusetzen ist wie an der oberen Donau und am Hochrhein.

Gut unterrichtet uber die altneolithische Siedlungsweise sind wir fur den 

Donauabschnitt zwischen Straubing und Deggendorf, das niederbayerische 

Gau, so daB diese von Brunnacker und Kossack90 untersuchte Region ge- 

wissermaBen als Muster gelten kann, an dem andere Raume zu messen sind. 

Die Befunde vom Gau seien zusammenfassend in folgendem Zitat wieder - 

gegeben: ,,Wie eine Perlschnur umzieht der schmale Siedlungsraum die loB- 

bedeckte Hochterrasse, die einst dichte Walder trug. Nur wo sie von Talern 

und Rissen aufgeschlossen ist, dringt der Mensch in die Wildnis bis ins Tertiar- 

liugelland ein . . . Nordlich der Donau ist im wesentlichen nur der Ufersaum 

besetzt. Was sich hier darbietet, ist keine gleichmaBige flachenhafte Durch- 

siedlung; sie wird ganzlich von den Stromauen her bestimmt. Die Saumlage, 

die Schmalheit der fur Siedlungszwecke gerodeten Flachen ist alien Perioden 

gemeinsam. Ein weiteres gemeinsames Merkmal scheint zu sein, daB isolierte 

Siedlungen zu den Ausnahmen gehdren, die wahrscheinlich sogar auf For- 

schungsliicken beruhen. Typisch dagegen ist die Haufung an bestimmten 

Lokalitaten bzw. der mehr oder minder gleichmaBige Abstand, der die an 

Talrandern gereihten Niederlassungen voneinander trennt“91. Die Autoren 

Brunnacker und Kossack konnten aber auch feststellen, daB mittelneolithische 

Siedlungen andere Lagetypen bevorzugen. Verstarkt werden Tallagen besie- 

delt, und der Anteil der Siedlungen uber 340 m geht stark zuriick, wahrend alt­

neolithische Platze iiberwiegend an Hbhen zwischen 330 und 400 m gebunden 

erscheinen92. Damit Hand in Hand geht ein Wechsel bei den Bodentypen: 

Liegen die bandkeramischen Siedlungen ohne Ausnahme auf LbB, linden sich 

diejenigen desMittelneolithikums bereits zusatzlich auf sandigem Podsol93, also 

auch hier ein Dualismus im Siedelwesen des Mittelneolithikums, der sich 

jedoch ganz anders zu erkennen gibt als die von Maier geschilderten Befunde 

(oben S. 31ff.).

Dieses Ergebnis ist insofern bedeutsam, weil nun der oben vermutete Ein- 

scbnitt, in der Besiedlungsgeschichte des Alpenvorlandes wahrscheinlicher wird. 

Da er mit Formenwandel vor allem bei der Keramik einhergeht, markiert er 

zusatzlich die Periodengrenze zwischen Alt- und Mittelneolithikum. Leider 

weiB man noch nichts Sicheres dariiber, ob auch im niederbayerischen Gau 

fiber veranderten Lagetyp und Formenwandel hinaus der Umfang des Siedel-

89 SchbnweiB u. Werner a.a.O. (Anm. 9).

90 Brunnacker u. Kossack, Arch. Geogr. 6, 1957, 43 ff.

91 Ebd. 48.

92 Ebd. 49.

93 Ebd. 49.
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platzes sowie die GroBe und die Bauform der Hauser wechseln. Weiter westlich, 

uber dem Donauufer bei Hienheim (Kr. Kelheim), hat P. J. R. Modderman 

mittelneolithische (stichbandkeramische) Siedlungsreste ausgegraben, die ahn- 

liche GroBbauten erkennen lassen wie die am selben Platz angetroffenen der 

jungeren Linearbandkeramik94. Daraus ware zu folgern, daB auch in der Siid- 

zone des Alpenvorlandes, z. B. in der stichbandkeramischen Siedlung von 

Munchen-Unterfbhring, mit GroBbauten zu rechnen ware. Das ist auch deshalb 

wahrscheinlich, weil dieser Platz auf einem LoBplateau liegt und infolgedessen 

ahnliche Standortbedingungen wie in der Donauregion gegeben sind. Im klein- 

gekammerten Jungmoranengelande dagegen sind GroBbauten kaum zu er- 

warten, so daB zu fragen ist, ob die gegeniiber dem Altneolithikum anders- 

artigen Lagetypen (Hochflachen, Talniederungen) und Hausformen (klein- 

raumig) eventuell als Anpassung an den angeblich neu hinzugewonnenen, 

kleingekammerten Siedlungsraum interpretiert werden durfen. Diese Frage 

ist jedoch zu verneinen, denn die oben angefuhrten Beispiele fur kleinflachige 

mittelneolithische Siedelplatze und Bauten, das Goldbergplateau einerseits und 

die Siedlung Aichbuhl im Federseebecken andrerseits, liegen beide in der 

Nordzone des Alpenvorlandes, also auBerhalb des Jungmoranengiirtels. Das 

aber fiihrt zu der weitergehenden Frage, ob das Siedelgeschehen des Friih- 

neolithikums iiberhaupt allein von den Befunden aus den LbBgebieten ab- 

zuleiten sei. Oder anders gefragt: Tritt der oben aufgezeigte Dualismus im 

Siedelwesen tatsachlich erst seit dem Mittelneolithikum auf oder nicht doch 

schon friiher, d. h. zur Zeit der Linearbandkeramik ? Im Voralpenland ist auf 

diese Frage beim derzeitigen Stand der archaologischen Gelandeforschung keine 

sichere Antwort mbglich. Es liegen jedoch Erkenntnisse aus anderen Ver- 

breitungszentren der Bandkeramik vor.

Im Untermaingebiet und in der Wetterau kennen wir auBer dem Lagetyp 

am Rande der LbBflachen (wie im niederbayerischen Gau) zusatzlich altneo- 

lithische Siedelplatze aus FluBtalern. Dazu gehort beispielsweise die jiinger- 

bandker amis die Siedlung von Frankfurt a. M.-Osthafen95, die ursprunglich 

entweder auf der Main-Niederterrasse lag oder auf einer flachen Insel in der 

FluBaue, so, wie das H. Quitta fur eine bandkeramisch besiedelte Talsandinsel 

in der Elster-Aue im Leipziger Land beschrieben hat96. Der Terrassenrand des 

nbrdlich an die Main-Aue stoBenden, ebenfalls altneolithisch besiedelten LoB- 

plateaus liegt rund 30 m hbher als der Talboden97. Ein zweites Beispiel ist die 

Siedlung von Okarben bei Friedberg in der Wetterau98 99, wo alteste Bandkeramik 

(Meier-Arendt Stufe I) in der Nidda-Talaue entdeckt wurde" und wo auch

94 Modderman a.a.O. (Anm. 85 [1977]) 7 ff.; Beilage 1.

95 W. Meier-Arendt, Die bandkeramische Kultur im Untermaingebiet. Veroffentl. Amt. f. 

Bodendenkmalpfl. i. Reg.-Bez. Darmstadt 2 (1966) 19; 87ff. Karte 9 Nr. 2. Aus den parallel 

gereihten Gruben mit dazwischenliegenden ausgesparten langrechteckigen Flachen sind ent- 

sprechende GroBbauten erschlieBbar; vgl. dazu auch Stieren a.a.O. (Anm. 85) 78.

96 Quitta, Zeitschr. Arch. 4, 1970, 155 ff. Fundplatz 61.

97 TK 25 Nr. 5818 Frankfurt a. M.-Ost.

98 Meier-Arendt a.a.O. (Anm. 95) 110 Nr. 63, 1. Fst.

99 Ebd. 19; ders., Fundber. Hessen 3, 1963, 21; Taf. 6,1-3.5.6.

3*
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Fundplatze jungerer Phasen unter der heutigen Oberfiache liegen. W. Meier- 

Arendt fiihrt ausdriicklich an, daB in den Talauen des Untermaingebietes nicht 

einmal durch Tiefpflugen die neolithische Oberfiache erreicht werden kbnne, da 

sie von alluvialen Sedimenten und Anwachsschichten bedeckt sei, die mehr als 

6 m machtig sein kbnnen100.

Mit ganz ahnlichen Verhaltnissen ist ferner in Mitteldeutschland zu rech- 

nen. Auch hier ist die typische bandkeramische Siedlungslage der Tairand 

zwischen LbB- oder Schwarzerdeplateaus und FluBtalern oder Aueniederun- 

gen101. Jedoch sind bandkeramische Funde verschiedentlich auch aus FluBauen 

bekannt geworden, und es treten sogar regelrechte Inselsiedlungen auf, wie 

beispielsweise Wiederau im Tai der Elster siidlich Leipzig102. Deshalb brauchen 

wir uns nicht an dem negativen Befund aus thuringischen FluBtalern zu stbren, 

in deren Auelehmschichten erst Fundstiicke der Spatbronze- und Friiheisenzeit 

eingeschlossen sind103, denn Thiiringen gehbrt nicht zu den bandkeramischen 

Siedelzentren104. Statt dessen kbnnen wir die Befunde vom ehemaligen Ga- 

terslebener See bei Aschersleben zwischen Saale und Ostharz anfuhren105. Sy- 

stematische Sondagegrabungen ergaben hier ein Generalprofil mit zwei unter- 

schiedlich alten Fundschichten: die altere, etwa 1,5 m unter der Oberfiache, 

bandkeramisch, die jungere, in etwa 0,8 m Tiefe, der kupferzeitlichen Bern- 

burger Kultur angehbrend106. Da in der bandkeramischen Schicht ein Kumpf 

mit Standboden zum Vorschein kam, darf sogar mit der bandkeramischen 

Friihphase gerechnet werden107. Zwar meint der Autor, es handele sich bei den 

keramischen Fundstiicken nicht um Siedlungsiiberreste, sondern um verloren- 

gegangene Keramik108, doch braucht man unter Hinweis auf die friihband- 

keramische Siedlung von Okarben in der Nidda-Aue dieser Annahme nicht zu 

folgen. Es ist auch nicht von zentraler Bedeutung, zu welcher Quellengattung 

die Funde vom Gaterslebener See gehbren, denn in unserem Zusammenhang 

interessiert in erster Linie die Stratigraphie, die zudem das nachgewiesene Alt- 

neolithikum in die palynologisch erschlossene Klimaabfolge einbindet. Denn 

die bandkeramischen Uberreste lagen in einer sandigen Schicht, liber der Kalk- 

mudde ansteht und die wiederum ins mittlere Atlantikum einzuordnen ist

100 Meier-Arendt a.a.O. (Anm. 95) 19 mit Anm. 144. Vgl. dazu auch H. Menke, Fundber. 

Hessen 14,1974,189.

101 Schwarz in: Strena Praehistorica. Festschr. f. M. Jahn (1948) 4ff. Karte 1; U. Fischer, 

Arch. Geogr. 7, 1958, If. Karte 3; D. Kaufmann, Jahresschr. Halle 51, 1967, 103; Quitta a.a.O. 

(Anm. 96) 155ff.; H. Lies, Jahresschr. Halle 58, 1974, 61 If.

102 Quitta a.a.O. (Anm. 96).

103 K. Jager, Prahist. Zeitschr. 40, 1962, 46ff.

104 Buttler a.a.O. (Anm. 47) Karte 1; neue Karte, ohne daB wesentliche Ausweitung des 

mitteldeutschen Verbreitungsgebietes zu erkennen ist, bei H. Berlekamp in: Symbolae Prae- 

historicae. Festschr. f. F. Schlette. Wiss. Beitr. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg L 11 

(1975) 51 Abb. 17.

105 V. Toepfer, Ausgr. u. Funde 1, 1956, 214ff.

106 Ebd. 215 Abb. 1.

107 Ebd. 216 Abb. 2; der Fundort wird allerdin’gs nicht in Quittas Liste der altesten Band- 

keramik gefiihrt (a.a.O. [Anm. 86] 11 ff.).

108 Toepfer a.a.O. (Anm. 105) 217.
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(altere Halfte Firbas Zone VII)109. Demzufolge ist die bandkeramische Schicht 

moglicherweise noch ins altere Atlantikum zu setzen.

Altneolithische, bandkeramische Funde stammen auch aus der Elb- 

FluBaue bei Magdeburg110. Teils gehort die dort an alien Platzen angetroffene 

Keramik einer Friihstufe an (z. B. Barleben Fundplatz 1), teils jiingerer Zeit 

oder erst der stichbandkeramischen Stufe (Siedlung Magdeburg-Prester)111. 

Ferner sind weitere Fundplatze aus dem Elstertal anzufuhren112.

Die vorstehend aufgezahlten Befunde vom Untermain, aus der Wetterau, 

der Ostharzregion, aus dem Mittelelbegebiet und aus dem Leipziger Land 

belegen neben der Lagesituation am Rande der L6B-, Schwarzerde- oder 

Lehmplateaus hinreichend einen zweiten Typ bandkeramischer Siedelplatze. 

Die Beispiele aus Okarben, vom Gaterslebener See und Barleben bei Magdeburg 

stehen dabei fur die Friihstufe, diejenigen aus Frankfurt a. M.-Osthafen und 

Magedeburg-Prester fur die Spatzeit oder gar erst fur die stichbandkeramische 

Stilstufe. Wichtig in diesem Zusammenhang erscheinen mir folgende zwei 

Hinweise: Zum einen ist erwiesen, daB im Altneolithikum mindestens zwei 

ganz verschiedenartige Lagetypen gleichzeitig nebeneinander bestanden, also 

bereits fur das Altneolithikum ein ahnlicher Dualismus im Siedelwesen bestand 

wie im Mittelneolithikum; zum anderen gab es Siedlungen in FluBtalern seit der 

altesten Bandkeramikphase, die wir iiberhaupt kennen. Dieses Ergebnis fiihrt 

zu der Frage nach alteren, d. h. mesolithischen Beispielen fur die Siedelweise in 

FluBtalern.

Dazu greife ich die Wohnplatze von Sarching bei Regensburg auf. Sie 

wurden 1972 entdeckt und liegen im FluBtal der Donau auf der dortigen 

untersten Terrasse113. Man kennt hier sechs sogenannte Wohnanlagen, die der 

Silexindustrie nach ins Tardenoisien gehdren, und zwar ist eine Friihphase, die 

mit dem friihmesolithischen Horizont A der Jagerhaushohle im oberen Donau- 

tal verglichen wird114, ebenso vorhanden wie jiingeres Tardenoisien. Dariiber 

hinaus fand sich in Anlage 1, einem rundlichen Werkplatz, auBer zahlreichen 

Silexartefakten des Tardenoisien das Fragment eines iiberschliffenen Schuh- 

leistenkeils bandkeramischer Form115. Die mesolithische Siedlung von Sar­

ching im Donautal bei Regensburg dauerte also bis in bandkeramische Zeit. Sie 

wurde mindestens noch in der Zeit bewohnt, als im benachbarten Burgweinting 

bereits eine neolithische Siedlung der bandkeramischen Friihphase bestand 

(oben S. 34). Sarching ist damit ein klarer Beleg fur die Siedelweise in FluB- 

niederungen aus vorneolithischer Zeit, der hier bis ins Friihmesolithikum 

zuriickreicht und moglicherweise bruchlos ins Neolithikum iiberleitet. In die 

Friihzeit gehort zudem ein quadratischer Pfostenbau von etwa 4 m Seiten-

109 Ebd.

110 Lies a.a.O. (Anm. 101) 57ff. Abb. 1.

111 Ebd. 66 Abb. 2; 94 Nr. 19; Ausgr. u. Funde 6, 1961, lOff.

112 Quitta a.a.O. (Anm. 96) 158 Abb. 1 Nr. 41 (linearbandkeramische Siedlung Prodel), 

Nr. 50 (dgl. aus Imnitz), Nr. 57 (stichbandkeramische Siedlung Lobschiitz).

113 SchonweiB u. Werner a.a.O. (Anm. 9) 1.

114 Ebd. 27.

115 Ebd. 5 Abb. 4, rechts.
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lange, offenbar mit Dachfirst, der auf einer kraftigen Mittelsaule auflag116. 

Dieser Befund ist wiederum deshalb so wichtig, weil damit in hohem MaBe 

wahrscheinlich wird, die kleinflachige Siedelweise des Mittelneolithikums mit 

Bauten bescheidenen Umfangs im Alpenvorland direkt ableiten zu konnen. 

Quitta, der Uberlegungen zu bandkeramischen Siedlungsfunden aus Auen und 

grundwassernahen Standorten angestellt hat117, interpretiert solche Platze als 

saisonal genutzte kleinere Niederlassungen, die im Zusammenhang mit Haus- 

tierhaltung und Viehweide von den GroBsiedlungen auf den Terrassenrandern 

aus errichtet worden seien, wahlt also indirekt den Vergleich mit Almwirtschaft. 

Das mag zutreffen oder nicht. Grundsatzlich wird man bei Siedlungen aus 

Talauen mit anderer Nutzung, Wirtschaftsweise und Funktion als bei Pla- 

teaurandsiedlungen rechnen miissen. Auch ist kaum wahrscheinlich, fur die 

Siedlungen der Talauen gleiche GroBbauten wie auf den Plateaurandern an- 

nehmen zu konnen. Vielmehr sind jene Kleinbauten zu erwarten, wie sie in 

mittelneolithischen Siedlungen am Federsee gleichfalls an grundwassernahen 

Standorten errichtet wurden, beispielsweise Taubried Haus l118. Mit rund 

4 x 4 m Seitenlange sind dortige Hauser zum Teil nicht grbBer als der friih- 

mesolithische Firstbau aus Sarching im Donautal.

Diirfte es den oben angefuhrten bandkeramischen Siedelplatzen aus FluB- 

talern des Untermaingebietes, der Wetterau und Mitteldeutschlands zufolge 

nur noch eine Frage verstarkter denkmalpflegerischer Aktivitat sein, bis auch 

aus der Nordzone des Alpenvorlandes entsprechende Fundorte bekannt sind, 

so ist nicht zu iibersehen, daB die Siidzone, der Jungmoranengiirtel, bislang 

Altneolithikum der linearbandkeramischen Fazies iiberhaupt nicht ergeben 

hat. Lediglich einzeln gefundenes Steingerat ist vorhanden, das so alt sein 

konnte, aber auch jiinger denkbar ware (vgl. oben S. 32). Anderseits reicht 

die Linearbandkeramik im westlichen Alpenvorland immerhin bis siidlich des 

Hochrheins119, also bis zu einer Linie, der zwischen Bodensee und Salzburger 

Becken der Alpenrand entspricht. Jedoch scheinen die linearbandkeramischen 

Siedlungen des Westens an die dortigen LoBvorkommen gebunden zu sein120. 

Konnte dieses zum Regelbefund erhoben werden, hatte man womoglich einen 

der Griinde dafiir, daB Linearbandkeramik im Jungmoranengiirtel ausbleibt, 

weil LbB hier weitgehend fehlt121. Deshalb fragt sich, ob das Altneolithikum im 

Jungmoranengiirtel vielleicht nur in der spezifisch donaulandischen Fazies, 

der Bandkeramik, fehlt und wie dann zeitgleiche Siedlungen sich dort ar- 

chaologisch darstellen ? DaB sie tatsachlich vorauszusetzen sind, geht aus den 

mesolithischen Wohnplatzen zwischen Bodensee und Salzach hervor. Haben 

die altneolithischen Siedlungen nach Lage und Fundinhalt noch ,,meso-

116 Ebd. 9f. Abb. 7 (Anlage 3).

117 Quitta in: Siedlung, Burg und Stadt. Studien zu ihren Anfangen. Festschr. f. P. Grimm 

(1969) 42 ff.

118 Reinerth a.a.O. (Anm. 28) 94f.

119 Aujourd’Hui a.a.O. (Anm. 49).

120 E. Vogt in: Ur- und fruhgeschichtliche Archaologie der Schweiz 2. Die Jiingere Stein- 

zeit (1969) 164.

121 Vgl. die in Anm. 12 genannten Karten.
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lithischen“ Charakter ? Wahrscheinlich wird man kleinraumige Siedlungen in 

Talauen erwarten durfen, denn das ist der Lagetyp, der besonders fur den 

Jungmoranengiirtel mit seinen zahllosen Buckeln und Talziigen, Niederungen, 

Seen und Moorflachen geeignet erscheint122, aber dann im Gegensatz zu den 

LoBplateaus eine abweichende Bewirtschaftung vermuten laBt123.

Das fiihrt zu denjenigen Uberlegungen, die vor fast dreiBig Jahren 

V. Milojcic verbffentlicht hat124. Er ist der Ansicht, daB, wie im Orient und in 

Griechenland, auch im Voralpenland mit prakeramischem Neolithikum zu 

rechnen sei, wobei er sich u. a. auf die Getreidepollenfunde aus dem Atlantikum 

des Federseegebiets stiitzt. Er halt dariiber hinaus die Verbande des (fran- 

zosischen) Tardenoisien fur die altesten ,,Neolithiker“125, weil sie schon Haus- 

tiere gehalten zu haben scheinen und ihre in Frankreich nachgewiesenen, zum 

Teil groBflachigen Siedlungen den SchluB auf Bodenbau zulassen. Der Theorie, 

die fruhneolithischen, bandkeramischen Kulturgruppen seien mit vollent- 

wickelten neolithischen Lebensformen (dazu gehbren Hausbau, Tierhaltung, 

Pfianzenanbau, Keramikbesitz, geschliffenes und gebohrtes Steingerat, Idola- 

trie) eingewandert, steht Milojcic skeptisch gegeniiber126.

Ihm wurde in diesem Punkt allerdings energisch von Quitta127 wider- 

sprochen, der ein keramikfreies Neolithikum im Sinne autochthoner Genese aus 

dem Mesolithikum fur Mitteleuropa strikt ablehnt128 und fur Landnahme liber 

weite Gebiete hinweg ebenso pladiert wie fur Wanderbauernwirtschaft129. 

Quittas Anschauungen zur Neolithisierung soldier mesolithischer Siedelgrup- 

pen, die randlich zum Verbreitungsgebiet des bandkeramischen Friihneolithi- 

kums liegen, lassen sich folgendermaBen zusammenfassen: Die aus der Sym- 

biose zwischen dem Starcevokreis und epipalaolithischen Gruppen Trans- 

danubiens entstandene Bandkeramikkultur babe sich, bedingt durch ihre 

spezielle Wirtschaftsform, den Wanderfeldbau, einerseits und rapiden Be- 

vblkerungsanstieg andrerseits in weitraumigen VorstoBen vorzugsweise an 

Elbe und Donau ausgebreitet. Diese VorstbBe fuhrten zunachst zu nur losem 

Kontakt mit der mesolithischen Restbevblkerung, die bereits in bestimmten 

Biickzugsgebieten lebte, welche fur die bandkeramischen Siedelgruppen keinen 

Beiz besessen hatten. Jedoch nicht die landnehmenden Neolithiker vertrieben 

die autochthonen mesolithischen Jagergemeinschaften, sondern die schnell 

zunehmende dichte Bewaldung der LoBflachen des beginnenden Atlantikums130 

(auf denen sie demzufolge zuvor gesessen haben miissen). Eine Zeitlang lebten

122 Zu Siedlungsplatzen im siidbayerischen Hiigelland, die moglicherweise im Untergrund 

verborgen liegen, vgl. Brunnacker und Kossack a.a.O. (Anm. 90) 49.

123 Zwar gibt es auch plateauartige Gelandepartien, aber sie werden durch machtige Schot- 

terfelder gebildet: Gradmann a.a.O. (Anm. 11) 392 mit Taf. 42.

124 Milojcic a.a.O. (Anm. 1).

125 Ebd. 316.

126 Ebd. 318.

127 Quitta a.a.O. (Anm. 1 [1964]).

128 Ebd. 20 f.

129 Ebd. 24. Vgl. dazu auch: Modderman, Arch. Korrbl. 1, 1971, 7ff.

130 Ebd. 21.
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dann epipalaolithisch-mesolithische Gemeinschaften und bauerlich-neolithische 

Sozialverbande nebeneinander, und zwar angeblich in den Periphergebieten 

des bandkeramischen Siedelraumes, wobei es zu Kulturaustausch gekommen 

sei. Teils ware mesolithisches Silexgerat von den Neolithikern ubernommen 

und weitergeformt worden (z. B. in Belgien und Holland)131, teils seien meso- 

lithische Gruppen zum Getreideanbau iibergegangen, ohne jedoch zugleich 

auch Keramikgebrauch oder gar -herstellung zu ubernehmen. So interpretiert 

Quitta die im Voralpenland (Federseegebiet) nachgewiesenen Getreidepollen 

des Atlantikums (Klimazonen VI/VII nach Firbas)132. Dabei stiitzt er seine 

Ansicht auf dieselben Befunde wie Milojcic, kommt jedoch zu entgegen- 

gesetzter Interpretation. Da das archaologische Quellenbild also dasselbe ist, 

besteht nur Meinungsverschiedenheit dariiber, ob mesolithische Siedelgruppen 

des Alpenvorlandes aufgrund selbst entwickelter Kenntnisse mit Bodenanbau 

begannen oder ob sie diese Art der Nahrungsbeschaffung von zeitgleichen 

neolithischen, d. h. bandkeramischen Gruppen ubernahmen. In beiden Fallen 

aber durfen wir von prakeramischem Neolithikum im Raum zwischen Jura 

undAlpenrand sprechen, da Bodenanbau mit zur Definition des Neolithikums 

gehort.

Allerdings ist die Hauptstiitze fur Milojcics wie fur Quittas Anschauung, 

der Getreidepollenhorizont im Federseegebiet, nicht unwidersprochen ge- 

blieben. Argumente wurden insbesondere von R. Schiitrumpf133 vorgetragen, 

denen sich H. Schwabedissen134 und J. Liining135 angeschlossen haben. Das ist 

ausfiihrlicher darzustellen.

Bereits 1947 hatte I. Muller am Federsee und in der Radolfzeller Bucht 

am Bodensee Getreidepollen entdeckt, die von ihr in eine Spatphase des al- 

teren Atlantikums (Firbas Zone VI) oder in den Ubergang von alterem zu 

jiingerem Atlantikum (Zone VI/VII) datiert werden konnten136. G. Gronbach 

hat Mullers Befund 1961 fur das Federseegebiet bestatigt, denn auch er fand 

Getreidepollen im Eichenmischwaldmaximum und wenig spater als der Abfall 

der Haselkurve137. Zu ahnlichem Ergebnis kam 1965 auch K. Gottlich im 

Seelenhofener Ried nordwestlich des Federsees an der Donau bei Riedlingen138. 

1968 trat die Diskussion um die friihen Getreidepollenvorkommen am Feder­

see, wo zeitgleiche archaologische Kulturgruppen, die als Getreideanbauer in 

Frage kamen, zu fehlen scheinen, in ein neues Stadium. Denn inzwischen hatte 

Schiitrumpf neue Pollenprofile aus Riedschachen am Federsee analysiert und

131 Ebd. 22.

132 Ebd. 22.

133 R. Schiitrumpf in: H. Ziirn (Hrsg.), Das jungsteinzeitliche Dorf Ehrenstein (Kr. Ulm). 

Teil II: Naturwissenschaftliche Beitrage (1968) 79fF.

134 H. Schwabedissen u. J. Freundlich ebd. 105 ff.

135 Brunnacker, Freundlich, Menke u. Schmeidl a.a.O. (Anm, 7) 363.

136 J. Muller, Planta 35, 1947, 70ff. Dieses und die beiden folgenden Zitate von Kossack 

und Schmeidl a.a.O. (Anm. 3) ubernommen.

137 Gronbach in: W. Zimmermann (Hrsg.), Der Federsee. Natur- und Landschaftsschutz- 

gebiete Baden-Wiirttembergs 2 (1961).

138 Gottlich, Jahresh. Ver. vaterl. Naturkde. Wurttemberg 120, 1965, 217ff.
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sie mit Mullers Befund von 1947 verglichen139. Da in einem der Profile Keramik 

eingelagert war, angeblich der mittelneolithischen Rossener Stilstufe 14°, 

glaubte Schwabedissen, gestiitzt auf Schiitrumpfs Untersuchungen, den Be- 

funden Mullers und damit auch Milojcics Interpretation die Grundlage ent- 

ziehen zu konnen141. Schiitrumpf selbst urteilte jedoch vorsichtiger. Er be- 

statigte zunachst, dab die friihen Getreidepollen der Analyse Mullers ,,im 

alteren Teil der EMW-Haselzeit am Beginn der geschlossenen Buchenkurve “ 

liegen142, und fiihrt an anderer Stelle aus, die seinerzeit (von Muller) archaolo- 

gisch nicht faBbare Besiedlungsphase (ausgewiesen durch Getreidepollen) falle 

,,mit der empirischen Buchen-Pollengrenze unmittelbar nach dem Steilabfall 

der Hasel“ zusammen, liege aber ,,noch vor der endgiiltigen Ulmenkulmina- 

tion“143. Die in dem von ihm untersuchten Pollendiagramm F angetroffene 

Keramik sei alter als Aichbiilil und Schussenried und an den ,,Anfang der 

geschlossenen Buchenkurve vor dem Ulmenabfall“ einzuordnen144. Sie sei 

wahrscheinlich mittelneolithisch im Sinne der Rossener Stilstufe und ebenso alt 

wie Mullers alteste Getreidepollen.

Wendet man sich Schiitrumpfs Diagrammen selbst zu, gelangt man zu 

etwas anderen SchluBfolgerungen. Die Profile A, B, C und F des Fundplatzes 

Riedschachen 13145 zeigen jeweils ziemlich dasselbe Bild: Abfall der Hasel- 

kurve, noch hohe Ulmenwerte, relatives EMW-Maximum und Beginn der 

geschlossenen Buchenkurve diirften wohl den Ubergang von Boreal (Firbas 

Zone V) zum alteren Atlantikum (Zone VI) anzeigen, was Schiitrumpf fiir 

Profil A auch zugesteht146. Im selben Profil weist er aber auch verschiedentlich 

Getreide aus, das jeweils mit anderen Kulturanzeigern zusammengeht und zum 

ersten Mai bereits in der Zeit des Haselmaximums, d. h. im Boreal erscheint. 

Demzufolge tritt Getreide im Federseegebiet noch friiher auf, als Miiller an- 

nahm. Daran andert auch nichts die Schussenrieder Keramikscherbe in 

Profil B und der ,,Netzsenker“ in Profil F, die, jeweils in Gyttja liegend, wohl 

in beiden Fallen noch in den alteren Teil der Eichenmischwaldzeit einzuordnen 

sind, so alt aber unmbglich sein konnen. Es fragt sich deshalb, ob ihnen iiber- 

haupt datierender Wert zukommt. Auch das Profil aus Aichbiihl ,,unter 

Hiitte 8“147 diirfte mit seinem untersten Abschnitt vielleicht gerade noch in die 

abklingende Haselzeit reichen, der iibrige Teil, wie Schiitrumpf auch ausfiihrt148, 

in die Eichenmischwaldzeit. Hier erscheint Getreide im alteren, ulmenreichen 

Abschnitt dieser Vegetationsperiode noch eindeutig vor Errichtung der Aich-

139 Schiitrumpf a.a.O. (Anm. 133).

140 Ebd. 98 ff.; 115 Abb. 8,9.10.

141 Ebd. 116.

142 Ebd. 86.

143 Ebd. 99 f.

144 Ebd. 99 mit Abb. 14.

145 Grabung Kolner Institut fiir Ur- und Friihgeschichte 1963: ebd. 112 Abb. 4; 93 Abb. 9;

94 Abb. 10; 95 Abb. 11; 99 Abb. 14.

146 Ebd. 93.

147 Ebd. 101 Abb. 16.

148 Ebd. 101.
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biihler Hiitte Nr. 8, also ungefahr zur selben Zeit, wie Muller 1947 vorgeschlagen 

hat. Gleichzeitig setzt auch hier die empirische Buchenkurve ein.

Das entspricht im iibrigen einem Befund aus Westbbhmen, denn am 

Kommerner See bei Brux setzt die Buchenkurve ebenfahs schon im alteren 

Atlantikum ein und soil dort mit Mittelneolithikum (Stichbandkeramik) zu 

synchronisieren sein149. Deshalb fallt Schutrumpfs Vorschlag, die mittel- 

neolithische Keramik aus Riedschachen am Federsee mit dem Einsetzen der 

Buchenkurve zu korrelieren, nicht ganzlich aus dem Rahmen. Von der Palyno- 

logie ware allerdings Stellung zu nehmen, ob die von Muller, Gronbach und 

Gottlich herauspraparierten Getreidepollenhorizonte erst, wie bei Schiitrumpf 

zu entnehmen ist, in die Mitte des jiingeren Atlantikums fallen (Zone VII) oder 

doch bereits an den Anfang dieses Klimaabschnitts, vielleicht sogar noch in 

eine Spatphase des alteren Atlantikums.

Die Antwort wird indirekt von Kossack und Schmeidl gegeben, die kiirz- 

lich palynologische Untersuchungen aus dem Gebiet zwischen Starnberger See 

und Isartal veroffentlichten (Pollenprofile aus Allmannshausen und Bach- 

hausen, Kr. Wolfratshausen), also aus der Siidzone des Alpenvorlandes, jedoch 

Schutrumpfs Argumentation nicht aufgreifen, sondern ihre Befunde mit denen 

vom Federsee, aus dem Alpenraum und von der nbrdlichen Adria verglei- 

chen150. Sie nehmen begriindet an, daB beim Starnberger See bereits ab al- 

terem Atlantikum mit erstem Bodenanbau zu rechnen sei, denn in diesem 

Klimaabschnitt (Zone VI) treten nicht nur Pollen vom Getreidetyp auf, son­

dern auch Kulturanzeiger, und beides ist mit der Waldentwicklung korrelier- 

bar151. Dieser neue Befund vermag in der Tat Mullers Ergebnis fur das siid- 

westliche Alpenvorland zu stiitzen. Er besagt aber vor allem, dab im Jung- 

moranengebiet tatsachlich mit Bodenanbau fur eine Zeit zu rechnen ist, die das 

Altneolithikum (Zeit der Linearbandkeramik), wahrscheinlich auch noch das 

Spatmesolithikum des alteren Atlantikums umfaBt. Da Kossack und Schmeidl 

ihre Beweise unabhangig von Mullers Ergebnissen fuhren, wird Milojcics These 

eines prakeramischen Neolithikums im Alpenvorland entgegen Schwabedissens 

Einwand zusatzlich unterbaut.

Der Befund, daB in einer Landschaft Getreidepollen nachweisbar sind und 

dadurch Bodenanbau erschlossen werden kann, obwohl die archaologischen 

Zeugnisse erst sehr viel spater einsetzen, wiederholt sich in den Siidalpen. In 

Sappl am Millstatter See (Karnten) setzt die geschlossene Getreidepollenkurve 

entweder noch im Hochatlantikum ein oder knapp danach, und auch hier ist 

eine zeitgleiche archaologische Kulturgruppe bisher nicht nachweisbar152. 

Desgleichen beginnen am Lago di Ledro (Trentino) Getreidepollen bereits

149 H. Losert, Beitrage zur spat- und nacheiszeitlichen Vegetationsgeschichte Innerboh- 

mens 1. Der Kommerner See. Beih. Bot. Centralbl. 60 (B) 1940, 346ff., bes. 385 mit Abb. Zitat 

nach Kossack u. Schmeidl a.a.O. (Anm. 3).

150 Kossack u. Schmeidl a.a.O. (Anm. 3).

151 Es gelingt den beiden Autoren, aus dem wechselnden Verhaltnis der Baumpollen zu- 

einander KultivierungsmaBnahmen (Rodungsphasen) zu erschlieBen.

152 F. Brandtner, Arch. Austriaca 4,1949, 72 ff.
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im Verlauf des Atlantikums (Zonen VI/VII)153, und auch hier stammen die 

altesten archaologischen Funde aus sehr viel spaterer Zeit154, ebenso wie in 

Sion-Sitten oberhalb des Genfer Sees im Wallis155. Diese siidalpinen Befunde 

sind deshalb von erheblicher Bedeutung, weil sie, obwohl jenseits des Alpen- 

hauptkammes gelegen, dennoch dieselben Ergebnisse bringen wie die Befunde 

aus der Zone nordwarts der Alpen: Pollenanalytischer Nachweis des Getreides 

bereits ab einem friihen Stadium des Eichenmischwaldes, zeitgleiche, d. h. friih- 

neolithische Kulturgruppen an denselben Platzen archaologisch nicht zu 

belegen.

In der Siidalpenregion ist jedoch Friihneolithikum vorhanden. Beispiels- 

weise wurde es im Etschtal bei Loe di Bomagnano sudlich Trient durch Gra- 

bungen aufgeschlossen156. Die Schichtenabfolge157 ist eindeutig: Uber har- 

punenfuhrendem, sauveterroidem Mesolithikum liegt fluviatil abgelagertes 

Sediment, dariiber ein etwa einen Meter machtiges, in sich gegliedertes zweites 

mesolithisches Schichtpaket, dessen oberstes Stratum die gleichen, auBer- 

ordentlich langschmalen Spitzen, Dreiecke und Messerchen enthalt158, die in 

den Anlagen 1 und 6 der mesolithischen Siedlung Sarching im Donautal ge- 

funden wurden159 (vgl. oben S. 37). In Bomagnano-Loc folgt darauf ein 

tardenoisienartiges Mesolithikum mit Trapezen und Knochen- oder Geweih- 

spitzen, das, wiederum in mehrere Horizonte untergliedert, in den obersten 

Lagen Keramik mit umfaBt160. Dariiber liegt Neolithikum des Fioranotyps, 

dieses von Bocca-quadrata-Keramik iiberlagert161. In Schnitt I derselben 

Lokalitat162 ist Bocca-quadrata-Keramik mit einer Tonware vergesellschaftet, 

die Anklange an bandkeramische Zierweisen erkennen laBt163. Alter sind hier 

ein weiteres keramikfuhrendes Stratum164 und eines, das als epipalaolithisch 

bezeichnet wird, das jedoch wieder clieselbe feine Mikrolithik aufweist wie 

Sarching bei Begensburg165. In Sarching ist diese Mikrolithik durch das ge- 

schliffene Schuhleistenkeilfragment als friihneolithisch ausgewiesen; in Bomag­

nano-Loc folgt Keramik erst danach. An der oberen Donau kommt die Fein- 

mikrolithik in Tautes Friihmesolithikum der Phase Beuronien C vor166, der 

dort Spatmesolithikum der Lautereck-Fazies folgt167. Diese ist bereits dem

153 H.-J. Beug, Flora 154, 1964, 401 ff. Zitiert nach Kossack und Schmeidl a.a.O. (Anm. 3).

154 Vgl. J. Rageth, Ber. RGK 55, 1974, 73 ff.

155 M. Welten, Ber. Dt. Botan. Ges. 85, 1972, 186f. und neuere Arbeit im Druck. Zitiert 

nach Kossack und Schmeidl a.a.O. (Anm. 3).

156 R. Perini, Rendiconti Trento 7, 1971, 7 ff.; B. Bagolini ebd. 107ff.; A. Broglio ebd. 135ff.

157 Ebd. 160 Abb. 12.

158 Ebd. 165 Abb. 14,5-13.

159 SchonweiB u. Werner a.a.O. (Anm. 9) 4 Abb. 3; 26f. Abb. 19.

160 Broglio a.a.O. (Anm. 156) 185 Abb. 21.

161 Ebd. 160 Abb. 12.

162 Perini a.a.O. (Anm. 156) lOff.

163 Ebd. 35 Abb. 17,16; 38 Abb. 18,25.

164 Ebd. 44 Abb. 20.

165 Ebd. 51 Abb. 24,10.15.16.18-23.

166 Taute a.a.O. (Anm. 8) 69 Abb. 4,1-10.

167 Ders. a.a.O. (Anm. 22) 495ff. (Schicht E = ,,lokales Endmesolithikum“).
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alteren Atlantikum zuzuordnen168; Beuronien C soil noch mit dem Boreal zu 

verbinden sein. Das mliBte eigentlich auch fur die gleichartige Mikrolithik von 

Sarching, ein Stuck die Donau stromabwarts, gelten, doch kann der zugehdrige 

Schuhleistenkeil so alt kaum sein. Entweder ist Sarching in seiner Spatphase 

j finger als Tautes Beuronien C, oder die Feinmikrolithik ist zeitlich nicht auf 

eine Stufe beschrankt. Wie immer auch diese Frage sich Ibsen wird: Es gibt im 

Alpenvorland ebenso wie am Alpensiidrand ein tardenoisienartiges Mesolithi­

kum, das bereits neolithische Komponenten mit umfaBt und ins altere Atlan­

tikum zu gehbren scheint (Zone VI) und demzufolge so alt oder gleich jung sein 

kann wie die Pollen vom Getreidetyp derselben Vegetationsstufe nbrdlich und 

siidlich der Alpen. Es muB dariiber hinaus, wie Sarching erweist, noch mit dem 

Altneolithikum der bandkeramischen Fazies gleichzeitig sein. Daraus laBt sich 

fur die Siidzone des Alpenvorlandes, das Jungmoranengebiet, ableiten, daB 

wir hier im Altneolithikum anstelle der Bandkeramik Mesolithikum erwarten 

durfen, und zwar in der Art, wie es uns in der Siedlung Sarching fur die Nord- 

zone bezeugt ist: kleinflachige Areale, wahrscheinlich zumeist in den Niederun- 

gen oder FluBtalern gelegen, bestehend aus Firstbauten geringen Umfangs, 

noch kein Keramikbesitz, wahrscheinlich aber bereits Getreideanbau. Neben 

solchem ,,fruhneolithischem Mesolithikum “ oder aber ,,prakeramischem Neo- 

lithikum“ besteht aber zweifellos auch noch reines, d. h. jagerisches Meso­

lithikum, wie sichere Befunde des westlichen Alpenvorlandes erkennen lassen.

Im Birstal siidlich Basel liegt in der Basisgrotte von Birsmatten liber 

sauveterroidem Mesolithikum tardenoisienartiges, zu dem auch Harpunen 

gehbren169. Das sauveterroide beginnt im Praboreal und dauert bis in die Zeit 

der Eichenmischwalder. Das tardenoisienartige Mesolithikum setzt erst ein, 

nachdem schon die ersten Buchen- und WeiBtannenwalder vorhanden sind, mit 

hinreichender Sicherheit nicht vor dem jlingeren Atlantikum (Zone VII), sehr 

wahrscheinlich sogar erst in einer Spatphase170. Von alterer Bandkeramik 

wissen wir, daB sie bereits sicher in einer Frlihphase des jiingeren Atlantikums 

einsetzt (Gaterslebener See). Das ist in Birsmatten noch die Zeit des sauveter- 

rienoiden Mesolithikums! Tardenoisienartiges Mesolithikum reicht am Alpen- 

rand also tatsachlich bis weit in die Zeit der Linearbandkeramik, d. h. ins 

Altneolithikum hinein. LaBt man das Axiom gelten „wo Bandkeramik, dort 

Getreideanbau “, dann kann zumindest dort, wo tardenoisienartiges Mesolithi­

kum und Bandkeramik benachbart waren, Getreideanbau fur beide Gruppen 

angenommen werden. So ist durchaus vorstellbar, daB die Mesolithiker der 

Basisgrotte von Birsmatten Kenntnis hatten von den linearbandkeramischen 

Siedlern im benachbarten Birsigtal171. Wenn auBerdem die Linearbandkera­

mik in der Nordzone bis unmittelbar an die Grenze zum Jungmoranengiirtel 

reicht und im Westen sogar im Jungmoranengebiet nachweisbar ist (Hoch- 

rhein, Bodenseegebiet), dann ist das Grund genug, Bodenanbau auch fur alle

168 Ders. a.a.O. (Anna. 8) 71 Abb. 6.

169 Bandi a.a.O. (Anna. 38) 261.

170 Ebd. 84 If.

171 Aujourd’Hui a.a.O. (Anna. 49).
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iibrigen Teile des Alpenvorlandes vorauszusetzen, auch wenn die Siedelverban- 

de, archaologisch gesehen, noch ,,Mesolithiker“ gewesen sein sollten. Die 

Frage, ob noch Mesolithikum oder schon Neolithikum, verlagert sich damit fur 

das Alpenvorland von der archaologischen Formenanalyse auf die Frage nach 

der Wirtschaftsform, d. h. ,,ob noch Jager oder schon Bauer“. Waren iiber- 

haupt die Neolitbiker der altesten bandkeramischen Stufe, deren Siedlungen 

nachweisbar zum Teil in den FluBauen lagen, wirklich Getreideanbauer und 

Herdenhalter? 1st nicht vorstellbar, daB man zwar von den Siedlungsstand- 

orten an den Randern der LbBplateaus aus die weiten LbBwalder systematisch 

beweiden konnte, aber im uniibersichtlichen, kleingekammerten Jungmoranen- 

gebiet mit seinen zahlreichen Niederungen, Erhebungen, bewaldeten Buckeln, 

dichten Auewaldern, Riegeln, Erosionsrinnen, Seen und Mooren Tierherden 

nur unter groBtem Aufwand zusammenzuhalten vermochte ? Rodung zwecks 

Raum fur Tierweide ist kaum anzunehmen, fur kleinflachigen Getreideanbau 

dagegen durchaus wahrscheinlich, vor allem dort, wo Decklehme hoher Bonitat 

wie in der Umgebung des Starnberger Sees heute sogar Weizenanbau er- 

mbglichen172.

Solche Annahmen sind derzeit zweifellos nicht beweisbar. Aber ebenso- 

wenig ist bewiesen und auch ganz unwahrscheinlich, daB Bodenanbau und 

Keramikbesitz zwei voneinander untrennbare Zivilisationsstadien darstellen. 

Das prakeramische Neolithikum Griechenlands und das des Vorderen Orients 

belegen das mit aller Deutlichkeit. Wenn man, wie Quitta, evolutionistische 

Neolithisierung des Alpenvorlandes ablehnt und friihen Getreideanbau allein 

mit Akkulturation zwischen linearbandkeramischem Altneolithikum und meso- 

lithischen Reliktgemeinschaften interpretiert173, dann ist das nur zu ak- 

zeptieren, wenn zuvor Getreideanbau fur die alteste Bandkeramik nachgewie- 

sen ist, die wir ja im Donauabschnitt zwischen Ingolstadt und Deggendorf 

kennen. Zweifellos ist mit Akkulturation zu rechnen; das Schuhleistenkeil- 

fragment aus Sarching belegt das. Aber waren wirklich die altneolithischen 

Siedelverbande der Donauregion definitiv Getreideanbauer, wie Quitta voraus- 

setzt ? Brunnacker und Kossack stellten immerhin vor bereits zwanzig Jahren 

zur Diskussion, ob im Altneolithikum der Ackerboden uberhaupt fur die Wahl 

der Siedelplatze ausschlaggebend war oder ob nicht ebenso gut der auf LbB 

(Parabraunerden) stockende Wald und seine Nutzung als Viehweide den 

Standort der Siedlung bestimmte174. Hier ist nochmals an den oben aufgezeig- 

ten Dualismus im altneolithischen Siedelwesen zu erinnern, an die groB- 

raumigen Platze der Plateaurander einerseits, die bisher allerdings noch nicht 

fur die bandkeramische Fruhphase zu belegen sind, und die Talauensiedlungen 

andererseits. Von diesen laBt sich nachweisen, daB sie seit dem friihesten 

Neolithikum, das wir uberhaupt in der Zone nbrdlich der Alpen kennen,

172 Beispielsweise im Raum Aufkirchen-Miinsing bstlich des Starnberger Sees; das ist eben 

die Landschaft, in der Kossack und Schmeidl vorneolithischen Getreideanbau nachweisen, 

a.a.O. (Anm. 3).

173 Quitta a.a.O. (Anm. 1 [1964]) 22 f.

174 Brunnacker u. Kossack a.a.O. (Anm. 90) 49f.
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existierten und vielleicht sogar mesolithische Traditionen weiterfuhren 

(Sarching im Donautal bei Regensburg)175. Wir haben ferner mit Log di 

Romagnano im Etschtal eine Station am Rande der Talsohle176, wo man den 

NeolithisierungsprozeB gewissermaBen Schritt fur Schritt verfolgen kann. Beide 

Befunde weisen auf ortsgebundene oder regionale Entwicklung, keinesfalls auf 

landnehmende VorstbBe oder gar Saisonnutzung177. Wir miissen vielmehr mit 

zeitlich gestaffelter Neolithisierung rechnen178; wobei moglicherweise selbstan- 

dige Entwicklung und Akkulturation Hand in Hand gingen. Dafur fin det man 

die Argumente zwar nicht im archaologisch unzureichend aufgeschlossenen 

Alpenvorland, aber auf dem altbesiedelten schwabischen Gauboden.

Im Kreis Tubingen hat man bandkeramische Grubeninhalte auf ihren 

Tierknochenbestand hin untersucht. Das vorlaufige Ergebnis: In zwei Gruben 

mit altester Linearbandkeramik iiberwiegt Wild ganz erheblich179. Dieses 

Resultat ist um so bemerkenswerter, als eine Grube der Elomborner Phase dem 

Anschein nach iiberhaupt kein Wild, sondern nur domestizierte Tiere ergab und 

bei jungerer Bandkeramik der Wildbestand verschwindend gering bleibt180. 

Darf aus diesem Befund gefolgert werden, daB im oberen Neckargebiet do­

mestizierte Tiere noch nicht zum Zivilisationsstand des friihesten Neolithi- 

kums gehdren, sondern erst zu fortgeschritteneren Stadien, so ist dieser Befund 

noch nicht auf andere Raume zu iibertragen. Denn in der jungbandkerami- 

schen Siedlung von GrieBen am Hochrhein (Kr. Waldshut)181 enthalt eine um- 

fangreiche Grube mit viel einheitlicher Keramik ausschlieBlich Wildtierknochen, 

Haustiere sind nicht vorhanden. Das weist auf jagerische Wirtschaftsweise, 

wozu ausgezeichnet ein Harpunenfragment mesolithischer Form182 paBt, das 

ebenfalls aus der Grube stammt. Dennoch aber muB an diesem Platz fur die- 

selbe Zeit mit Getreideanbau gerechnet werden, da Sicheleinsatzklingen aus 

Silex mit Lackglanzpatina vorhanden sind und auch sie zum selben Gruben- 

inhalt gehdren183. Hier glaubt man, das Nebeneinander jagerischer und boden- 

bebauender Wirtschaftsweisen geradezu mit Handen greifen zu konnen.

Zeitliches Nebeneinander von mesolithischen und fruhneolithischen Grup- 

pen gehbrt heute zum festen Wissensstand, wenn auch im einzelnen die Beweis- 

fuhrung noch immer schwierig ist184. Jedoch laBt si ch zumindest am Hoch-

175 Schon weill u. Werner a.a.O. (Anm. 9) 1.

176 Perini a.a.O. (Anm. 156) 10 Abb. 2.

177 Quitta a.a.O. (Anm. 1 [1964]) 24; ders. a.a.O. (Anm. 96) 107.

178 Bereits angedeutet bei Milojcic a.a.O. (Anm. 1); fur das westeuropaische franzosische 

Tardenoisien ausgesprochen von H. Muller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte 2. Jungsteinzeit 

(1968) 143.

179 H.-P. Uerpmann, Fundber. Baden-Wiirttemberg 3, 1977, 155 f. (Pfaffingen und Reusten, 

beides alteste Bandkeramik).

180 Ebd. 147f. (Entringen; Elomborner Phase); 156 (Reusten; jiingere Bandkeramik).

181 Gersbach a.a.O. (Anm. 51).

182 Ebd. (1956) 266 Abb. 1,A8. Das Fragment wird allerdings von 0. Hockmann zu den religids 

: Alba Regia 12,1972,191 Abb. 10; 194; 206 ListeF, Nr. 5.gedeutetenSchildanhangerngerech.net

183 Gersbach a.a.O. (Anm. 51 [1969]) 141.

184 Sichere Fundvergesellschaftungen: Loc di Romagnano (vgl. Anm. 156); Sarching An- 

lage 1 (vgl. Anm. 9); Polsterhohle in der Frankenalb: Mikrolithikum, das durch eine bandkera-

gedeutetenSchildanhangerngerech.net
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rhein, an der oberen Donau und oberem Neckar sehr deutlich aufzeigen, in 

welch unterschiedlichen Zivilisationsstadien zeitgleiche Gruppen dort er- 

scheinen:

- In der Basisgrotte im Birstal reicht rein mesolithische Lebensform bis nahe 

ans Subboreal heran; im benachbarten Birsigtal leben zur selben Zeit bereits 

keramikfuhrende Neolithiker (Bandkeramische Stufe);

- im Felsdach von Lautereck an der oberen Donau     sitzen mesolithische 

Sozialverbande, die zur Zeit des Flomborner Stils Keramik ubernehmen, 

offensichtlich aber noch keine domestizierten Tiere halten ;

****185

186

- in der Falkensteinhohle bei Sigmaringen findet sich ein Mesolithikum, das 

Harpunen fiihrt und zu dem eine geschliffene Beilklinge in Hirschhornfas- 

sung gehort, geschliffenes Steingerat ferner auch in der nahegelegenen 

Jagerhaushbhle , beides Parallelen zu Sarching;187

- die oben erwahnte Grube mit jlingerer Linearbandkeramik von GrieBen, 

Kr. Waldshut, enthalt Sicheleinsatzklingen, ein mesolithisches Harpunen- 

fragment und ausschlieBlich Wildtierknochen;

- die bandkeramischen Gruben im Kreis Tubingen umfassen in einer Friih- 

phase wohl ausschlieBlich Wildtierknochen, in der Zeit des Flomborner Stils 

ausschlieBlich Haustierknochen und in der Zeit der jiingeren Bandkeramik 

liberwiegend Haustierknochen.

Das archaologische Material dieser Platze belegt eindeutig die verschie- 

denartigen Formen der Nahrungsbeschaffung (Wirtschaftsform): ausschlieB- 

lichem Fangen, Jagen und Sammeln der einen Gruppe steht (erschlossener) 

Getreideanbau der anderen gegeniiber, und eine dritte halt bereits Tierherden. 

Alle Befunde gehbren ins Atlantikum und keineswegs etwa nur in den alteren 

Teil. Hier im Siidwesten wird deutlich, daB Neolithisierung als allmahliches 

Ablbsen altsteinzeitlicher Lebensformen zu verstehen ist, gewissermaBen als 

Wandel durch Annaherung liber einen langen Zeitraum hinweg, keinesfalls als 

abrupter Kulturwechsel.

Der Zeit- und Kulturkontakt zwischen steinzeitlichen Jagergruppen 

(Mesolithikum) und friihen Ackerbauern (Neolithikum) ist im Alpenvorland 

bislang jedoch nur fur die Nordzone und den Westen belegbar, fur die Siidzone 

stehen beweiskraftige Befunde noch aus. Aber die Vorstellung, daB der Jung- 

moranenglirtel im Altneolithikum unbesiedelt war, nur weil auf der Ver- 

breitungskarte der Bandkeramik dieser Baum ausgespart bleibt, darf als liber-

mische Tonscherbe datiert ist (Zotz a.a.O. [Anm. 24 (1963)] 15; Freund a.a.O. [Anm. 12] 139f.).

Siehe ferner die Datierung von Birsmatten (vgl. Anm. 39), und vergleiche zu dieser Frage auch

die Ausfuhrungen Birkners a.a.O. (Anm. 30) 61; auBerdem Muller-Karpe a.a.O. (Anm. 178) 115,

Zotz a.a.O. (Anm. 24), Taute a.a.O. (Anm. 16) 92ff.

185 Taute a.a.O. (Anm. 22).

186 Ebd. 500.

187 Falkensteinhohle: E. Peters, Germania 18, 1934, 81 ff.; Taf. 10,7; Jagerhaushohle: 

Taute a.a.O. (Anm. 16) 93.
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holt gelten. Wie die erst 1972 entdeckten Sarchinger Wohnplatze, die Grotte 

von Birsmatten und andere Platze erweisen, muB bis weit ins Altneolithikum 

hinein mit mesolithischen Stationen gerechnet werden. Manches spricht dafiir, 

daB es sich dabei schon um bodenanbauende Gruppen handeln kann. Der 

wichtigste Hinweis dazu sind die Cerealienpollen und andere Kulturanzeiger 

in Vegetationsphasen des Alpenvorlandes (Siidzone und Nordzone) und der 

sudalpinen Regionen (Karnten, Trentino, Wallis), fur die bislier archaologische 

Kulturen an den betreffenden Platzen nicht vorhanden sind.

Damit ware als letztes die Frage zu stellen, warum in weiten Teilen des 

Jungmoranengebietes jegliches Mesolithikum zu fehlen scheint, sei es nun 

friih, spat oder gar „neolithisch“. Zu einem Teil verbirgt sich dahinter das 

Problem denkmalpflegerischer Praxis, denn die oben angefuhrten Beispiele 

Federsee- und Forgenseegebiet sind Belege dafiir, wie bei systematischer Flur- 

begehung aus zuvor fundleeren Regionen Siedlungszentren werden kbnnen. 

DaB dieses nicht nur fur das westliche Alpenvorland gelten kann, liegt auf der 

Hand, zumal im FluBgebiet der Saalach bereits spat- bis postglaziale Jager- 

stationen bekanntgeworden sind188. In gewissem Umfang diirfte es also nur 

eine Frage bodendenkmalpfiegerischer Organisation sein, fur die bisher noch 

fundleeren Gebiete entsprechendes Quellenmaterial bereitstellen zu kbnnen. Zu 

einem anderen Teil spielen aber auch die verminderten Auffindungschancen 

infolge heutiger Nutzungsart der Jungmbrane (Weidewirtschaft, Dauergriin- 

land, Wald) eine Rolle. Auf diesen Sachverhalt ist verschiedentlich hingewiesen, 

denn er gilt fur andere Perioden auch189. Zum dritten aber bilden ohne Zweifel 

die geologischen Vorgange des Holozans einen nicht zu unterschatzenden 

Faktor. Brunnacker hat bei Untersuchungen zum Spat- und Postglazial in 

Bayern190 bis in die Zeit um Christi Geburt fiinf Abschnitte verstarkter Akku- 

mulation erkannt. Stufe I und II sind fur unsere Frage zu alt, Stufe III fallt 

ins Boreal (Firbas Zone V), Stufe IV ins Subboreal (Zone VIII), Stufe V ins 

Subatlantikum191. Fur das Atlantikum (Zonen VI/VII) hatte Brunnacker noch 

keinen Beleg. Diesen fanden wenige Jahre spater R. German und P. Filzer im 

Steingraben bei Traunstein: Einsedimentierte Holzer weisen ein C-14-Alter 

von 4690i50 Jahre v. Chr. auf192. Der zugehbrige Wald ist demnach im 

Atlantikum verschiittet worden. Dabei ist von besonderem Interesse, daB der 

Steingraben das Moor Pechschnait entwassert, von dem wir wissen, daB dort 

das Boreal mehr als drei Meter unter Anwachsschichten liegt193. Das sind 

nicht zu iibersehende Hinweise. Da das Boreal uber seine gesamte Dauer hin- 

weg mit alterem Mesolithikum zu korrelieren ist, kann dieses im Chiemgau 

unter entsprechend machtigen Anwachsschichten verborgen liegen.

188 Vgl. Anm. 6 und 16. Taute (ebd. 95) beurteilt vor allem das Fehlen des Spatmesolithi- 

kums ganz anders als die hier dafiir angefuhrten Griinde; vgl. auch Anm. 200.

189 Kossack a.a.O. (Anm. 25) 6ff.; M. Menke, Die friihbronzezeitlichen Metalldepots 

Bayerns (im Druck) 179; Torbrugge a.a.O. (Anm. 43) 17f.

190 Brunnacker, Geologica Bavarica 43, 1960, 74 if.

191 Ebd. 86.

192 German u. Filzer, Eiszeitalter u. Gegenwart 15, 1964, 108ff., bes. 112f.

193 Schmeidl, Eiszeitalter u. Gegenwart 22, 1971, 110ff., bes. 117 Abb. 4.
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Mit dem im Atlantikum (Mitte bis alterer Teil) begrabenen Vegetations- 

horizont vom Steingraben korrespondieren aber auch die Akkumulationen vom 

Gaterslebener See und in der Nidda-Talaue bei Okarben (Wetterau), wo das 

Altneolithikum seeks Meter tief von Sediment bedeckt ist (siehe oben S. 36). 

Unter 1,5 Meter Sediment wurde aber auch die altneolithische Siedlung von 

Gachlingen (Kt. Schaffhausen) aus der Alpenvorland-Sudzone angetroffen194. 

Sie dauerte offensichtlich bis in mittelneolithische Zeit, so dab mit diesem Platz 

ein weiterer Beleg aus dem Alpenvorland vorhanden ist. Hier soil nun nicht 

einer zusatzlichen Akkumulationsphase zu den funf Stufen Brunnackers das 

Wort geredet werden. Denn wann die Uberdeckungen altneolithischer Sied- 

liingen erfolgten, wissen wir im einzelnen noch nicht. Vielmehr kommt es 

darauf an zu zeigen, daB von Sediment bedeckte altneolithische Siedlungen 

und Vegetationshorizonte in ganz verschiedenen Landschaften der Zone nord- 

lich der Alpen vorhanden sind. Setzt man dazu den in erster Linie fur die 

Jungmorane in Frage kommenden Lagetyp, die Siedlung in der Talaue, an 

Seen und Moorrandern voraus, so sind gerade diese Standorte in besonderem 

MaBe Erosion, Akkumulation und Anwachs ausgesetzt, damit aber auch nur 

bei besonderen Umstanden auffindbar.

Der andere altneolithische Lagetyp, die Siedlung am Rande der Talauen, 

ist im Jungmoranengurtel deshalb kaum zu erwarten, weil dort, wo uberhaupt 

plateauartige Landschaftsteile vorhanden sind, wie die Lech-Wertach-Platte, 

die Munchner Schotterebene, das Saalach-Salzach-Dreieck, diese ganz andere 

Deckboden tragen als das tertiare Hiigelland der Nordzone. AuBerdem wissen 

wir nicht, ob im Jungmoranengebiet die Ufersaume des Atlantikums stabil ge- 

blieben sind oder ob hier vieles wahrend der postborealen Akkumulations- 

phasen verandert wurde. In diesem Zusammenhang sei nur an die Auffullung 

des Reichenhaller Beckens mit 16 Meter Sediment seit der Bronzezeit er- 

innert195. Wir haben also ein ganzes Biindel von Faktoren in Rechnung zu stel- 

len, die sich allesamt negativ auf das archaologische Quellenbild des Altneo- 

lithikums auswirken.

Wenn das fur das Mittelneolithikum scheinbar anders ist, dann muB hier 

noch einmal auf Brunnackers und Kossacks Befunde vom niederbayerischen 

Gau verwiesen werden. Abgesehen davon, daB man dort seit dem Mittelneo­

lithikum verstarkt Tallagen zu Siedlungsstandorten wahlte, besiedelte man ab 

dieser Periode zusatzlich die sandigen Podsole, zum Teil sogar unter Aufgabe 

der LoBflachen. Die beiden Autoren werten das jedoch keineswegs als Land- 

nahme oder kolonisatorischen Vorgang, vielmehr als tiefgreifende Veranderung 

der Siedelgewohnheiten, ohne jedoch die Griinde dafur angeben zu kbnnen196. 

Ebenso unbekannt ist, weshalb man erst seit dieser Zeit das Goldbergplateau 

besiedelte oder das Federseebecken. Irgend etwas aber muB die Menschen des 

Mittelneolithikums bewogen haben, mit den alten Traditionen zu brechen. Wie

194 Guyan a.a.O. (Anm. 50).

195 Brunnacker, Freundlich, Menke u. Schmeidl a.a.O. (Anm. 7) 165f.

196 Brunnacker u. Kossack a.a.O. (Anm. 90) 49.

4 Germania 56, 1. Halbband
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seit langem erkannt197, handelt es sich dabei keineswegs um ein regionales 

Problem. Die Aufsiedlung des Westflamings an der Elbe, Magdeburg gegen- 

iiber198, ist dafiir ebenso als Beispiel zu benennen wie die Tripol jekultur des nord- 

pontischen Steppenraumes199. Mittelneolithische Siedelweise und die daraus 

resultierende archaologische Verbreitungskarte durfen also nicht als MaBstab 

fur altere Verhaltnisse verwendet werden. Es ist denkbar, daB infolgedessen 

der Einschnitt zwischen Alt- und Mittelneolithikum wesentlich scharfer war als 

der zwischen Mesolithikum und Altneolithikum in seiner fur die Siidzone des 

Alpenvorlandes anzunehmenden prakeramischen Fazies. Die Zasur zwischen 

Mesolithikum und Neolithikum erscheint bisher lediglich deshalb so gravie- 

rend, weil man das Altneolithikum ausschlieBlich von den GroBsiedlungen der 

LoBgebiete aus beurteilte.

Fassen wir abschlieBend die Ergebnisse unserer Untersuchungen zusam- 

men, so lassen sich folgende Punkte herausstellen:

1. Der Raum zwischen Jura und Alpen ist morphologisch und bodenkund- 

lich in eine Nord- und eine Siidzone teilbar, was auch im archaologischen Quel- 

lenbild zum Ausdruck kommt. Die Nordzone umfaBt die Donautallandschaft 

und das tertiare Hiigelland, beides vorwiegend loBbedeckt; nur hier ist Alt­

neolithikum der bandkeramischen Fazies verbreitet. In der Siidzone, die im 

wesentlichen aus dem Jungmoranengiirtel mit vorgelagerten Schotterflachen 

besteht, ist das bandkeramische Altneolithikum bisher nur im westlichen Teil 

nachweisbar.

2. Das Siedelwesen des bandkeramischen Altneolithikums in der Zone 

nordwarts der Alpen ist dualistisch. Dabei iiberwiegt zahlenmaBig die Lage- 

situation am Rande der LoB- und Schwarzerdeplateaus; der zweite Lagetyp, 

Siedelplatze in Talauen, ist relativ selten. Das diirfte jedoch in erster Linie die 

Folge verminderter Auffindungschancen sein, da entsprechende Siedlungen 

oder alte Oberflachen nachweislich unter zum Teil meterdicken Akkumula- 

tionen liegen.

3. Der Lagetyp der Talauesiedelplatze ist im Gegensatz zum Lagetyp 

auf den Plateaurandern fur die bandkeramische Friihphase (Quittas alteste 

Bandkeramik, Meier-Arendts Stufe I) zu belegen. Wie die Plateaurandsied- 

lungen gab es ihn das ganze iibrige Altneolithikum hindurch, aber auch noch 

im Mittelneolithikum. Im Alpenvorland (Sarching bei Regensburg) und am 

Alpensiidrand (Loc di Romagnano) sind Talauesiedelplatze fur das Friih- und 

Spatmesolithikum bezeugt, so daB fur diesen Lagetyp mit ununterbrochenen 

Traditionen seit vorneolithischer Zeit gerechnet werden darf.

197 Die Verbreitungskarten 15-17 bei Buttler a.a.O. (Anm. 47) demonstrieren eindrucksvoll, 

wie sich mit Beginn des Mittelneolithikums die relative Einheit der bandkeramischen Kultur in 

Regionalfazies auflost.

198 Lies a.a.O. (Anm. 101) 61 ff.

199 Vgl. dazu F. Hancar, Ber. RGK. 33, 1943-1950, 25ff., bes. 41 f. A. J. Brjussow, Ge- 

schichte der neolithischen Stamme im europaischen Teil der UdSSR (1957) 267ff. (mit zum Teil 

zweifellos zu weit gehender Polemik gegen T. S. Passek).
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4. Zum Lagetyp der Talauesiedlungen gehdren. im Mittelneolithikum der 

Alpenvorland-Nordzone kleinraumige Pfostenbauten (Federseegebiet); ein 

Firsttragerhaus mit gleichen Abmessungen aus dem Fruhmesolithikum wurde 

im Donautal bei Sarching entdeckt. Dadurch wird diese Hausform auch fur die 

Talsiedelplatze der dazwischenliegenden Perioden des Spatmesolithikums und 

des Altneolithikums wahrscheinlich. Aus den Plateaurandsiedlungen des Alt­

neolithikums kennen wir in erster Linie GroBbauten.

5. Cerealia und andere kulturanzeigende Pflanzen in Vegetationshori- 

zonten des mittleren oder gar noch des alteren Atlantikums im Jungmoranen- 

gebiet wie im siidalpinen Raum weisen fur die Zeit des bandkeramischen Alt­

neolithikums auf Siedelverbande, die hochstwahrscheinlicli schon den Boden 

bebauten, mindestens jedoch hier ansassig waren. Abgesehen von einzeln 

gefundenen neolithischen Felsgesteinwerkzeugen sind entsprechend alte, 

keramikfuhrende Kulturen bisher nicht bezeugt.

6. Von spatmesolithischen (tardenoisienartigen) Siedlungen in der Alpen­

vorland-Nordzone (Donautal bei Sarching) und am Alpensiidrand (Loe di 

Romagnano im Etschtal) laBt sich nachweisen, daB Kulturkontakt mit zeit- 

gleichem Fruhneolithikum bestand; an anderen Platzen (z. B. Birsmatten im 

Birstal) dauerte entsprechendes Mesolithikum bis weit ins Neolithikum hinein, 

das in der Nachbarschaft anzutreffen ist.

7. Daraus ist auf zeitlich gestaffelte Neolithisierung zu schlieBen, was zu- 

dem an solchen altneolithischen Siedelplatzen (insbesondere am Hochrhein, 

an der oberen Donau, am oberen Neckar) zum Ausdruck kommt, von denen 

Hinweise auf weiterlebende jagerische Wirtschaftsformen vorliegen.

8. Alle Teilergebnisse zusammengenommen erlauben, fur die Siidzone des 

Alpenvorlandes, den Jungmoranengurtel, ein prakeramisches Fruhneolithikum 

zu postulieren, das allem Anschein nach tardenoisienartigen Charakter besitzt, 

bereits geschliffenes Steingerat kennt, noch keine oder in einseitiger Auswahl 

domestizierte Tiere halt, wohl aber Getreide anbaut. Es ist zeitgleich mit der 

bandkeramischen Fazies der Nordzone, aber auch mit noch rein mesolithischen 

Sozialverbanden desselben Raumes .200

200 Taute (a.a.O. [Anin. 16] 94f.) ist der Ansicht, daB bereits das siidosteuropaische Friih- 

neolithikum (Starcevo-Cri^) mit dem Fruhmesolithikum Mitteleuropas Beriihrung hatte, und 

dieser Kontakt sei „das auslosende Moment . . . fiir den Ubergang von Fruhmesolithikum zum 

Spatmesolithikum“ gewesen. Der Bandkeramik - als generell jiingere Fazies - komme gar kein 

entscheidender EinfluB im Sinne von Akkulturation zu. Die Ursache fiir den angeblich geringen 

Kontakt zwischen siiddeutschem Spatmesolithikum und bandkeramischem Fruhneolithikum 

seien zum einen die stark reduzierte Bevblkerungsdichte in Siiddeutschland, zum anderen unter- 

schiedliche, auf die Bodenbedeckung zuriickzufiihrende Verbreitung beider Gruppen. Taute 

nimmt also den derzeitigen Fundplatzbestand als reales Spiegelbild der urspriinglichen Ver­

breitung, ein meiner Ansicht nicht ganz unproblematischer Ansatz (vgl. oben S. 48 f.). Er bezwei- 

felt ferner nicht die ,,rein wildbeuterische Lebensform“ der Spat- oder ,,paraneolithischen“ 

Mesolithiker und halt die typische neolithische Wirtschaftsweise, die Nahrung weitgehend zu 

produzieren, anstatt sie zu erjagen und zu sammeln, fiir sie nicht gegeben. Bemerkenswert in 

diesem Zusammenhang, daB er nicht zwischen Wildbeutertum und Hoheren Jagerkulturen unter- 

scheidet (siehe dazu K. J. Narr, Urgeschichte der Kultur [1961] 72ff.).
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9. Alle drei Kulturgruppen existieren wahrscheinlich schon im alteren 

Atlantikum nebeneinander, sicher jedoch wahrend des jiingeren Atlantikums. 

Das ist den C-14-Daten zufolge ungefahr die zweite Halfte des 5. Jahrtausends 

v.Chr.201.

201 Tabelle bei Quitta a.a.O. (Anm. 1 [1971]) 38ff. Abb. 3. Nach Taute (a.a.O. [Anm. 8]

71) setzt das Spatmesolithikum an der oberen Donau im Anfang des 6. Jahrtausends v. Chr. ein.


