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des toten Jiinglings aus dem Grabe 2, 191719 etwas iiberspitzt ist, bleibt doch
der allgemeine Eindruck, dafl mit dieser letzten Generation die Familien der
Kéampfer bei tippigem Hofleben ausgestorben sind. Aus demselben Grunde ist
auch die Vorstellung einer Ubersiedlung nach Siidwestdeutschland, wo die
Leute von Leuna, Hassleben usw. in dem kraftvollen Stamm der Alamannen
weiterleben sollten!!, sehr unwahrscheinlich. Vielmehr ist der Grund des Unter-
ganges der reichen Hofe in Mitteldeutschland in den Verwirrungen und Stiirmen,
welche mit dem Einfall der Hunnen verbunden waren, zu suchen!'®?. Damals
wurden die édlteren und die im Laufe des 4. Jahrhunderts gefestigten Verbin-
dungen unterbrochen, die Unsicherheit der Zeiten hat sogar zum Vergraben
der Schatze gefiihrt'®®. Die Handwerker, welche bisher im Dienste der reichen
Hofbesitzer standen, wurden nach dem Untergang der Hofe zerstreut und be-
gannen auch in bescheideneren Verhéltnissen fiir die Bevolkerung der Umge-
bung zu arbeiten. So ist also die Entwicklung, welche wir in den Grabern der
kleinen Dorfgemeinschaft unweit von Leuna in Merseburg-Siid gesehen haben,
zu erklidren. Andere Handwerker sind wieder mit ihren Erfahrungen und Muster-
vorraten nach Bohmen ausgewandert, wo sie bei den dortigen, gerade jetzt reich
Gewordenen gern empfangen wurden. In Bohmen haben sie auf der Dreh-
scheibe nicht mehr gearbeitet. Bei der Handarbeit bewahrten sie aber doch
lange noch die alten Gefilformen und Traditionen, welche uns in den reichen
Grabern von Leuna und Hassleben so glanzvoll entgegen treten.

100 Leuna 73 Anm. 200.

101 Schoppa, Nass. Ann. 67, 1956, 10 Abb. 3.

102 Ahnliche Gedanken, welche ich schon in meiner im Dezember 1960 vorgelegten Arbeit
,,Bohmen in der Volkerwanderungszeit* geduBert habe, hat auch Schulz (Jahresschr. Halle 44,
1960, 315) angedeutet.

103 Schulz hat bei dieser Gelegenheit den Schatzfund von Cottbus, welcher auch rdumlich
von der Gruppe der reichen mitteldeutschen Griaber nicht weit entfernt liegt, erwiahnt: Jahres-
schr. Halle 36, 1952, 422, wo auch in der Anm. 38 bisherige Bekanntgaben zitiert sind (126).
Vgl. auch ders., Jahresschr. Halle 44, 1960, 315. J. Neustupny, Pravéké déjiny Luzice (Vor-
geschichte der Lausitz) (1951) 79 Taf. 7.

Vorbericht iiber neue Ausgrabungen im Geléinde der Pfalz zu

Ingelheim am Rhein
Von Walter Sage, Aachen

Im Herbst 1960 und Sommer 1961 konnten zum ersten Male seit den grof3
angelegten Untersuchungen vor dem Ersten Weltkrieg wieder im Umfang
freilich viel bescheidenere Ausgrabungen im Bereich der ehemaligen Pfalz
zu Niederingelheim (heute Ingelheim Mitte) durchgefiithrt werden!. Da iiber

! Die Grabungen und Fundamentuntersuchungen wurden groBtenteils von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, daneben aus Zuschiissen des Landeskonservators fiir Rheinland-Pfalz
finanziert und vom Verf. im Auftrag des Landesdienstes fiir Vor- und Friihgeschichte, Mainz,
durchgefiihrt. Vor Beginn der ersten Grabungskampagne war mit Hilfe von Herrn Ing. H. Kneif3
(Romisch-Germanische Kommission, Frankfurt am Main) ein eigenes Vermessungssystem ange-
legt worden, an das alle weiteren Grabungen im Pfalzgelinde anschlieen kénnen.
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die Grabungen von 1909-14 bis heute kein ausfiihrlicher Grabungsbericht vor-
liegt, bestanden gegeniiber den in einigen kleineren Aufsitzen? verdffentlichten
recht detaillierten Rekonstruktionsvorschlidgen zum Aussehen der karolingi-
schen und staufischen Palastanlagen ziemliche Bedenken, die neue ergénzende
Untersuchungen wiinschenswert erscheinen liefen. Den AnstoB3 zur Wieder-
aufnahme der Forschungen gab die geplante und inzwischen begonnene Er-
weiterung der ,,Saalkirche‘‘. Diese mittelalterliche Kirche ist nur teilweise er-
halten und soll jetzt in ihrer urspriinglichen Grofle wieder erstehen. Teils zur
endgiiltigen Feststellung ihrer alten AusmalBe, teils um nicht wiederum Boden-
spuren im Pfalzbezirk unbeobachtet zugrunde gehen zu lassen, stellte die Evan-
gelische Kirchengemeinde ,,im Saale‘¢ zunédchst den westlich und nérdlich der
erhaltenen Kirchenteile liegenden Kirchgarten fiir archédologische Untersuchun-
gen zur Verfiigung?.

Mit den jetzt im wesentlichen abgeschlossenen Untersuchungen im Kirch-
garten ist aber nur ein neuer Anfang gemacht. Die Grabungen sollen, dem ziem-
lich stark bebauten Geldnde entsprechend, in kleineren Kampagnen fortgefiihrt
werden. Trotzdem erscheint es angebracht, schon jetzt einen Vorbericht iiber
den ersten Abschnitt zu geben und die wichtigsten Grabungsergebnisse mit-
zuteilen, da sie in wesentlichen Punkten erheblich von den dlteren Vorstellungen
abweichen.

Weil sich in den unter Anm. 2 genannten Veroffentlichungen iiber Ingel-
heim mehrere Sammlungen der Geschichtsquellen befinden, geniigen hier einige
kurze Hinweise auf die Geschichte der Pfalz. Ingelheim taucht 774 erstmalig
gesichert in den Urkunden auf (Anwesenheit Karls des Groflen). In den folgen-
den Jahrhunderten werden Ingelheim und seine Pfalz immer wieder in allen
moglichen Zusammenhéngen genannt, insbesondere unter den Schnen Karls
des Grofen und in ottonischer Zeit. Die Pfalz spielte offenbar eine bedeutende
Rolle. Erst nach der Gefangensetzung Heinrichs IV. in Ingelheim 1105 ver-
schwindet der Name, bis Friedrich Barbarossa die Pfalz wieder aufbaute. Uber
das Interregnum hinaus scheint die Pfalz weiter bestanden zu haben, dann wur-
den (1315 und 1320) Ober- und Niederingelheim verpfindet. Immerhin konnte
Karl IV. noch 1354 ein Chorherrenstift im Saale zum Andenken an Karl den
Groflen einrichten, das — allerdings mehr oder weniger kiimmerlich — bis 1576
bestand. Andererseits wurde das Pfalzgelinde 1402 fiir die allgemeine Besied-

2 P. Clemen und C. Rauch, Rém.-Germ. Korrespondenzbl. 3, 1910, 65ff.; Clemen, Erster
Bericht tiber die Arbeiten an Denkmélern deutscher Kunst (1911) 7ff.; Rauch, Quartalbl. d. Hist.
Ver. f. d. GroBherzogtum Hessen N. F. 5, 1910, 24f.; ders., Die Konigspfalz Karls des Groflen zu
Ingelheim am Rhein. Berichtigter Sonderdruck (1935) aus: Neue deutsche Ausgrabungen (1930);
ders., Die Geschichte der Ingelheimer Konigs- und Kaiserpfalz. Beitr. z. Ingelheimer Gesch. 11
(1960). Der letztgenannte Aufsatz ist im wesentlichen eine Zusammenstellung der fir Ingelheim
bekannten historischen Quellen. Ferner sind wegen der Quellensammlungen und der Uberblicke
iiber die altere Forschung wichtig: Clemen, Westdeutsche Zeitschr. 9, 1890, 54ff.; A. Zeller,
Forschungen an karolingischen Bauten im Rheingau und in Rheinhessen. Heft 1-3 (1935-37).

3 Auch an dieser Stelle sei der Kirchengemeinde ,,im Saale, insbesondere Herrn Pfarrer
S. Heusel, fiir ihr Entgegenkommen herzlich gedankt. Desgleichen gilt der Dank der Stadtverwal-
tung von Ingelheim, vor allem Herrn Biirgermeister Kiihn und Herrn Stadtbaumeister Weidmann,
fiir die tatkriftige Unterstiitzung unserer Ausgrabung.
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Abb. 1. Ingelheim. Der ehemalige Pfalzbezirk mit moderner Grundstiicksaufteilung.
Schwarz: Grabungsschnitte von 1960-61. M. 1: 1500.
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lung freigegeben und den Bewohnern das gleiche Recht zugebilligt wie denen
des Dorfes Niederingelheim, womit die Pfalz als solche endgiiltig aufhorte zu
bestehen.

Der Pfalzbezirk liegt auf einem zur Rheinebene nach Norden bis Nord-
westen abfallenden Hang in fortifikatorisch nicht eben giinstiger Position und
hebt sich noch heute recht gut trotz der neueren Bebauung ab, da auf groere
Strecken der alte Zwinger und Reste der Befestigungsmauer erhalten sind
(Abb. 1)*. Allerdings sind die ohne weiteres sichtbaren Teile der Wehrmauer,
insbesondere Wehrgang und Zinnen, im wesentlichen zweifellos spatmittelalter-
lich. Wie der Pfalzbezirk und seine Einfassung oder Umwehrung in karolingi-
scher und hochmittelalterlicher Zeit aussahen, wird sich erst noch im einzelnen
zeigen miissen?.

Die Saalkirche mit ihrem Kirchhof befindet sich ziemlich im Mittelpunkt
dieses befestigten Bezirks. Sie dient erst seit der Pfélzischen Kirchenteilung von
1706 als evangelisches Gotteshaus, zuvor mul} sie lingere Zeit als Ruine ge-
standen haben®. Zu diesem Zeitpunkt ging auch das Remigiuspatrozinium von
der Saalkirche auf die katholische Kilianspfarrkirche auBerhalb des Pfalzbe-
zirks iiberf. Es erscheint ziemlich sicher, dall das von Karl IV. eingesetzte
Chorherrenstift sein Gotteshaus nicht in der Saalkirche eingerichtet hatte?;
wir konnen deshalb iiber die Bedeutung der Kirche innerhalb des Pfalzbezirkes
gerade fiir das Spéatmittelalter vorldufig hochstens Vermutungen anstellen.

Eines der Hauptziele der neuen Grabung war es natiirlich, ein mdoglichst
vollsténdiges Bodenprofil innerhalb des Kirchgartens und damit die erste
Grundlage fiir eine allgemeine Stratigraphie des Pfalzbezirks zu erhalten. Die-
sem Zweck dienten vor allem zwei ldngere etwa nordstidlich gerichtete Such-
graben im Westteil des Kirchhofes (Schnitte 1-5/7 und 11-13) sowie ein Schnitt
nordlich des Querhauses (Schnitt 16). Alle anderen Schnitte wurden vorwie-
gend im Hinblick auf die nétigen Fundamentuntersuchungen angelegt (4bb. 2).
Leider erwies sich das Gelande fiir die Gewinnung einer verbindlichen Strati-
graphie als auBerordentlich ungiinstig. Wir muften nicht nur auf moderne
Hindernisse wie Kanalschéchte und groBe Béume Riicksicht nehmen, sondern

* Nach Unterlagen des Katasteramtes zu Bingen. Zur Verdffentlichung freigegeben gemi
Erlal des Ministeriums des Inneren (Abt. 6) vom 28. 12. 1961.

4 Vgl. die héchst fragwiirdigen Ausfithrungen Zellers a. a. O. 43ff. iiber die Wehranlagen in
Niederingelheim.

5 Vgl. Zeller a. a. O. 17. Wie weit die ebd. Textabb. 15 wiedergegebene Abbildung der — nach
ihrer Form so genannten! — Kreuzkirche von J. D. Schoepflin, Dissertatio de Caesareo Ingel-
heimensi Palatio (1766), wirklich den Zustand der Saalkirche in der zweiten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts darstellt, erscheint recht zweifelhaft, da zu dieser Zeit die Kirche lingst wieder in
Benutzung war.

¢ Eine Remigiuskirche wird 948 erwidhnt. Vgl. Rauch, Beitr. z. Ingelheimer Gesch. 11, 25
Anm. 48.

7 Insbesondere scheint der bei Zeller a. a. O. 16£. abgedruckte Bericht iiber den Zustand der
ehemaligen Pfalz von 1638 diese Annahme zu unterstiitzen, da hier die ,,Creutzkirch®, gelegen
,»fast mitten in der Burg®, eindeutig als weiteres Gotteshaus neben der Préipositurkirche genannt
wird. Ahnlich erscheinen Stiftskirche und Kreuzkirche auch schon bei S. Miinster, Cosmographia
(1550), getrennt. Die entscheidende Stelle nach einer deutschen Auflage abgedruckt bei Zeller
a. a. 0. 15.
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Abb. 2. Ingelheim. Ubersichtsplan der Grabung 1960-61 im Kirchgarten der Saalkirche.
M. 1: 300.
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fanden auch die édlteren Bodenschichten weitgehend zerstort. In der unmittel-
baren Nahe der Mauerziige stieBen wir haufig auf Schnitte der fritheren Grabung,
die allerdings oft genug die unteren Teile der Kulturschichten verschont hatten.
Vor allem aber hatten zahlreiche Graber aus dem 18. und frithen 19. Jahrhun-
dert die dlteren Bodenspuren weitgehend vernichtet.

Die Hauptkulturschicht war nur wenig und nicht iiberall differenziert
(Abb. 3). Wo sie auf gewachsenem Sand auflag (im allgemeinen nordlich des bei
der Untersuchung ausgesparten Plattenganges zum Westportal der Kirche),
ging sie meistens nach unten in eine hellere Mischschicht iiber, die keine scharfe
Grenze gegen den gewachsenen Sand bildete. Wo die Kulturschicht aber auf
hartem Letten oder Mergel auflag, also vor allem im Siiden des Friedhofes,
endete sie ziemlich schroff und bildete stellenweise muldige Eintiefungen in der
unregelméBigen Oberfliche des gewachsenen Bodens.

Vor allem durch die Funde deuten sich innerhalb dieser Kulturschicht
mehrere zeitliche Horizonte an. Zuunterst, im Norden vor allem in der ,,Uber-
gangsschicht®’, aber auch in den untersten Teilen der eigentlichen humos-san-
digen Kulturschicht lagen vorgeschichtliche Scherben, die durchweg der Spét-
latenestufe angehoren diirften. In den gleichen Horizont gehorten mehrere Gru-
ben mit zahlreichen Funden aus der spétesten Laténezeit, von denen zwei (an-
ndhernd) vollstdndig ausgenommen werden konnten.

Funde an romischer Keramik waren dagegen so iiberaus selten, dal man
vorlaufig an einer romischen Besiedlung oder gar groBflichigen Bebauung des
spateren Pfalzbezirkes, wie sie insbesondere C. Rauch und A. Zeller im An-
schlufl an &ltere Forschungen voraussetzten®, zweifeln muf3.

Ganz sicher war das Geldnde aber in merowingischer Zeit besiedelt. Hierfiir
sprechen nicht nur die wieder hédufigeren Scherbenfunde, sondern auch das
1960 in den Schnitten 4 und 9 teilweise freigelegte Grubenhaus mit Sechspfosten-
geriist (Abb. 2). Seine Zeitstellung ist durch Funde gesichert, der Typ ganz be-
zeichnend fiir landwirtschaftliche Gehofte im Friihmittelalter, und so bildet
dieses kleine Gebdude den ersten klaren archéologischen Hinweis auf ein vor-
karolingisches Gehoft an dieser Stelle. Vielleicht gehort auch das Grédbchen
K/O mit Resten einer Trockenmauer in die gleiche Zeit; an Stellen, an denen
die Steine ausgenommen waren, fanden sich merowingische Scherben in der
sekundéren Fillung.

In den obersten Teilen der dunklen Hauptkulturschicht fanden sich schlief3-
lich gewohnlich Scherben aus karolingischer bis hochmittelalterlicher Zeit (Ba-
dorfer Horizont bis frithe Arten der manganvioletten gotischen Keramik). War
diese karolingisch-hochmittelalterliche Schicht schon weitgehend zerstort, so
fanden sich spéatmittelalterliche Schichten nur in ganz geringen, vorldufig nicht
einzuordnenden Resten. In den Verband des karolingischen Horizonts gehort
die Grube C mit der aus groBen Steinplatten errichteten Feuerstelle (4b6b. 2.3).
Sie enthielt ziemlich zahlreiche Scherben des Badorfer Horizonts und gab uns,
da sie unter Mauer A — nach Rauch die siidliche Seitenschiffswand der unter
Karl dem GroBien errichteten Palastkapelle? — lag, den ersten gewichtigen An-

8 Rauch zuletzt: Beitr. z. Ingelheimer Gesch. 11, 9; Zeller a. a. O. passim, bes. 7f. 22.
® Vgl. u. a. Beitr. z. Ingelheimer Gesch. 11 Beil. 1. 2.
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laB fiir Zweifel an bisheriger Datierung und Rekonstruktion der Saalkirche.
Gleichfalls der karolingischen Zeit mull das grofe Pfostenloch im Siiden des
Schnittes 8 angehdren, zu dem sich bis jetzt aber kein Gegenstiick fand.

Soweit sich nicht geringe Reste der spatmittelalterlichen Schichten erhal-
ten hatten oder andere spatmittelalterliche bis frithneuzeitliche Eingriffe fest-
zustellen waren (Steinsetzung L in Schnitt 7 und 13, dhnliche Schuttgrube in
Schnitt 16), lag direkt auf den frith- bis hochmittelalterlichen Schichten ein
unterschiedlich starker sandiger und teilweise sehr schutthaltiger Boden, der
nach oben in die diinne moderne Humusschicht iiberging. Innerhalb des Fried-
hofes lag die Mehrzahl der Griaber aus dem 18. Jahrhundert in dieser Schicht,
weshalb sie die Bezeichnung ,,neuzeitliche Bestattungsschicht‘ erhielt. Sie ist
zwar eindeutig neuzeitlich, jedoch an sich élter als die Friedhofsbelegung und
war in ganz dhnlicher Zusammensetzung auch im Schnitt 17 aulerhalb des
Kirchhofes zu finden. :

Es sei abschliefend erwahnt, dafl sich bereits nach einer ersten Durchsicht
der Funde eine erstaunliche Ubereinstimmung der friih- bis spatmittelalter-
lichen Ingelheimer Keramik mit den Funden aus der Frankfurter Altstadt her-
ausstellte. Fast fiir jedes Ingelheimer Stiick lassen sich in Frankfurt Gegen-
beispiele nachweisen'®.

Die zahlreichen Mauerreste, die wir im Verlauf unserer Grabung antrafen,
hatte auch Rauch mit Ausnahme des weitgehend ausgebrochenen Fundaments
Q schon gefunden (4bb. 2). Allerdings bezog er sie praktisch alle ohne Angabe
von Griinden und ohne ausreichende Beschreibung auf die Palastanlage Karls
des Groflen', weshalb wir viel Zeit auf eine neue Untersuchung dieser Funda-
mentreste verwenden mullten. Daf} trotzdem die Bedeutung und das Alter der
nicht zur Kirche gehérenden Mauerziige in den meisten Féllen unklar blieb,
lag auBer an der Ungunst der stratigraphischen Verhéltnisse an dem geringen
Umfang des untersuchten Geldndes und an der immer wieder festzustellenden
Einheitlichkeit der Bautechnik.

Alle Fundamente sind aus Kalkbruchsteinen und kiesigem Kalkmortel er-
richtet worden. Unterschiede zeigen sich im wesentlichen nur in der beim
Bauen angewendeten Sorgfalt, teilweise in der Steingréfie und in Farbdifferen-
zen beim Mortel. Nur die neuzeitlichen Wande (AbschluBwand M des Lang-
hauses und Kirchhofmauer) setzen sich durch ihren gelben Sandmartel deutlich
von dem iibrigen Geméuer ab'?. Alle Fundamente wurden in Gruben gesetzt,
die die Breite der geplanten Fundamentstdrke hatten, wodurch sich gewisse
UnregelméBigkeiten, etwa in der Mauerstéirke, ergaben; auf die einzige Aus-
nahme dieser, Regel kommen wir noch zu sprechen.

Wenn wir die Fundamentstirke betrachten, lassen sich” .allerdings drei
Gruppen von Mauern unterscheiden (A4bb. 2). Die erste umfaBt Fundamente

10 Herrn Dr. O. Stamm, Frankfurt am Main, sei auch an dieser Stelle fiir seine Unter-
stitzung gedankd.
Seine Arbeit iiber die Frankfurter Keramik ist z. Z. im Druck.

11 Vgl. oben Anm. 2.

12 K fehlt bis jetzt jedes Anzeichen fiir eine ,,typisch karolingische* Bautechnik, wie sie
insbesondere in Frankfurt am Main in den Pfalzbezirken angetroffen wurde, vgl. Germania 33,
1955, 396; Neue Ausgrabungen in Deutschland (1958) 403f.



Germania 40/1962 Tafel 18

2

Ingelheim, Saalkirche. 1 Noérdliche Langhauswand, Innenseite mit Resten des Aufgehen-
den in Schnitt 12. 2 Ecke zwischen Langhaus und nérdlichem Querhausarm mit élteren
Mauerteilen im Querhausfundament direkt vor der Langhausmauer.



Tafel 19 Germania 40/1962

2

Ingelheim, Saalkirche. 1 Westwand des nordlichen Querhausarmes mit senkrechter Bau-
fuge. 2 Reste alter FuBlboden im Kirchenschiff vor der westlichen AbschluBwand von 1707.
Vorne links nérdliche Langhauswand.
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von 0,90-1,00 m durchschnittlicher Dicke. Dazu gehtren vor allem die Kirchen-
fundamente B, F, und sicher P und R; ferner I, Q mit U und T. Diese offen-
sichtlich auf groBere Lasten berechneten Mauern reichen durchweg auf den
gewachsenen Boden oder, soweit dieser aus Sand besteht, recht tief in ihn
hinein. Ferner gibt es eine Anzahl etwa 0,60 bis 0,70 m starker Fundamente
(A, B 1, G, H, N, V und wahrscheinlich S). Diese Mauern sind allgemein flacher

Abb. 4. Ingelheim, Saalkirche. Alte Stiidwestecke des Langhauses mit naehtragheh
vorgesetzter Fundamentverstdrkung.

fundamentiert und laufen —auBer S, die nur auf einer kleinen Strecke freigelegt
wurde — zumindest stellenweise iiber Kulturschichten. Leider halfen die Funde
aus diesen Schichtresten (Laténe oder Volkerwanderungszeit) auller bei Mauer
AB in der Frage der Datierung nicht weiter. Schlieflich fanden sich noch zwei
verhéltnisméBig kurze aber breite und tiefreichende Mauerblocke (B 2 und H 1).
Davon war B2 eindeutig eine nachtriglich vor die Siidwestecke der Kirche

13 Siehe oben S. 110.

8 Germania 40, 1. Halbband
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gelegte Eckverstirkung (4bb.4), wihrend bei dem besonders starken Funda-
mentblock H1 diese Erkldrung nicht recht befriedigt'4.

Hoben sich die Langhausfundamente B und F schon durch ihre Tiefe und
Stérke erheblich von den vermeintlichen Seitenschiffsfundamenten A und G
ab'®, so gaben zahlreiche Einzelbeobachtungen endgiiltige Klarheit iiber das
wirkliche Aussehen der einstigen Saalkirche. In den Langhauswénden B, F und
R hatten sich Reste des aufgehenden Mauerwerks erhalten. Das Aufgehende
sprang jeweils innen und aullen etwas zuriick (Stérke etwa 0,65 bis 0,70 m) und
war mit lagerhaften Schalen und ,,GuBkern‘ gebaut. Bei Mauer B konnten wir
nur ein kleines Stiick in Schnitt 8 erfassen, doch liefen hier ungestorte alte
Schichten bis in Hohe des duBleren Fundamentabsatzes an. An Mauer F wurde
originales Aufgehendes vom Ansatz des Querhausnordfliigels mindestens 4,00 m
weit nach Westen und mindestens 1,00 m hoch (untere Grenze des modernen Ver-
putzes) und weiter westlich Reste in Schnitt 12 und 15 festgestellt (7'af. 18,1.2).
Es ist also vollig ausgeschlossen, dal die Fundamente B und F nur Unterziige
fiir Arkaden darstellten, sie trugen vielmehr geschlossene Wénde. Dazu kam,
daB die Ecke zwischen B und R — das Westfundament R tragt heute die Kirch-
hofsmauer, ist aber bis 0,50 m unter Stralenoberfliche im originalen Verband
erhalten — aus groflen Sandsteinquadern'® gefiigt ist und eine wirkliche Ge-
biudeecke darstellt, an die die nach Siiden weiterlaufende, sehr schlecht aus-
gefithrte und flacher fundamentierte Mauer S eindeutig spater angefiigt wurde
(Abb. 4)*7.

Die Mauern B, F und R waren vollig einheitlich, wenn man von den nach
1706 erfolgten Verdnderungen (neuer Westabschluf des Langhauses und wohl
auch Kirchhofsmauer) absieht. Spuren anderer Mauern, die man auf das gleiche
oder auf ein dlteres Kirchenschiff beziehen konnte, fanden sich an keiner Stelle.

Dagegen zeigte sich, dall die Westwand des nérdlichen Querhausarmes aus
zwei verschiedenen Teilen bestand!®. In der Siidhilfte war das Aufgehende,
teilweise auch das Fundament auller der untersten Steinlage, offensichtlich aus-
gebrochen und durch neues Mauerwerk ersetzt worden. Bezeichnenderweise
fand sich an der Stelle, an der man das Fundament ausgewechselt hatte, die
einzige iiber die Mauerstirke hinausreichende Baugrube. Sie gehorte eindeutig
zu dem Umbau.

14 Vllig unbegriindet ist aber auch die Rekonstruktion eines Turmes aus staufischer Zeit
an dieser Stelle (Rauch, Beitr. z. Ingelheimer Gesch. 11 Beil. 3). Ein Turm hier vor dem Ende des
Querhauses wére nicht nur ein baugeschichtliches Kuriosum (der Turm in der Ecke zwischen
Querhaussiidfliigel und Langhaus stammt aus dem Jahr 1861), es fehlen auch alle weiteren Fun-
damente, die ein derartiges Bauwerk hétten tragen kénnen.

15 Vgl. oben Anm. 9.

16 Wolflocher o. 4. Vorrichtungen konnten an den Quadern der freigelegten Kirchenecken
(auch am Querhaus) nicht festgestellt werden.

17 Nach der Darstellung bei Rauch, Beitr. z. Ingelheimer Gesch. 11 Beil. 1, miilte man mit
einer einheitlich durchlaufenden Westwand rechnen. Dieser Mauerzug galt Rauch gleichzeitig als
OstabschluB seines vor der Palastkapelle gelegenen Atriums. Selbstverstéindlich ist nunmehr auch
die Existenz eines Atriums an der von Rauch angegebenen Stelle sehr unwahrscheinlich geworden.

18 Verdnderungen im Zusammenhang mit einer erst in neuerer Zeit eingebrochenen Tiir
brauchen wir hier nicht zu beriicksichtigen.
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Das dltere Mauerwerk setzte sich nicht nur durch den anders gefirbten
Mortel von dem neueren Teil ab, sondern vor allem durch die Verwendung vor-
wiegend kleinformatiger, im Aufgehenden meist quaderdhnlicher Steine und
durch die Sorgfalt, mit der der Fundamentabsatz und die Steinlage im Auf-
gehenden gesetzt waren (7Taf. 19,1). Zu dem élteren Mauerwerk gehorte auch die
aus Quadern gefiigte Nordwestecke des Querhauses und der anschlieBende Teil
der Nordwand. An der Stelle, an der Langhausfundament F an das Querhaus
anlduft, ist das alte Fundament vollstdndig ausgebrochen. Die zwickelartige
Eckfiillung steht im Verband mit F, 148t aber eine deutliche Fuge gegen diesen
dlteren Teil der Mauer P (7af. 18,2).

Esist nun sehr wesentlich, daB der jiingere Teil der Querhauswestwand mit
seinen groferen, meist plattenformigen Kalkbruchsteinen, die nachlédssiger an-
geordnet und mit gelbgrauem Mortel verbunden sind (7'af. 18,2; 19,1), vollig mit
der Mauer F iibereinstimmt und oberhalb des dlteren Fundamentrestes recht gut
in diese Wand einbindet, wenn auch ohne sichtbare Steinverzahnung. Offenbar
ist die Saalkirche in ihrer Kreuzform also einheitlich unter Verwendung eines
dlteren Gebaudes im nordlichen Querhausarm entstanden!®. Es erscheint im
Augenblick fraglich, ob dieser éltere Rest von einer Kirche stammt, doch muf3
vorldufig noch die Moglichkeit offen bleiben, daf innerhalb der stehenden Teile
der Saalkirche Reste eines vielleicht kleineren oder anders gelegenen Sakral-
baus verborgen sind.

Auch zur Kldrung der Frage nach der Entstehungszeit der Saalkirche oder
wenigstens ihres Lang- und Querhauses konnen einige Beobachtungen dienen,
die in unseren Schnitten 8 und 15 méglich wurden. Hier hatten sich groBere Reste
von mindestens drei, wahrscheinlich vier Fu8béden erhalten (7'af. 19,2).20 Der
unterste dieser Boden bestand aus einer starken erdverbundenen Steinpackung,
einer sorgfiltig gesetzten Stiickung und einem sehr harten Mortelestrich, der
auBer Kies an der Oberfliiche auch zahlreiche Ziegel- und Rotsandsteinsplitter
enthielt. Der Mortelestrich (Oberfliche bei durchschnittlich + 127,90 NN) schlof
im Siiden an den inneren Fundamentabsatz der Mauer B an, im Norden lag er
auf dem etwas tiefer sitzenden Riicksprung der Mauer F auf. Dieser zweifellos
dlteste Boden enthielt neben anderen Scherben, die gut in das 9. und frithe
10. Jahrhundert passen, in vollig gesicherter Lage einen echten bemalten Pings-
dorfer Scherben. Da auch aus einem eigentiimlichen Mauerschlitz in Funda-
ment B Funde dhnlicher Zeitstellung kamen, mufl man wohl den Gedanken

19 Auf der in Anm. 17 genannten Zeichnung erscheinen im nordlichen Querhausfliigel einige
Mauerziige, die in einer Kirche keinen rechten Sinn haben. Falls es sich nicht nur um nachtriglich
eingezogene Fundamente fiir die holzerne barocke Orgelempore handelt, konnen diese vielleicht
mit jenem é&lteren Bau zusammenhingen.

20 Weiter westlich waren die alten Boden bis auf einen geringen Rest des Estrich I in Schnitt 2
den neuzeitlichen Grabern zum Opfer gefallen.

21 Dieser Schlitz saf} tief im Fundament von B, war mit ziegelmehlversetztem Mortel sorg-
faltig verputzt, etwa 0,40 m weit, wohl 0,50 bis 0,60 m hoch und fest mit dunkler Erde gefiillt.
Er kann weder als Lager fiir einen Maueranker noch als Wasserdurchlaf gedient haben, da beider-
seits vollig unverfiarbter gewachsener Boden etwa 0,10 m iiber die Sohle des Schlitzes hinaus er-
halten war. Auler Scherben enthielt die Fiillung vereinzelte Tierknochen. Wére ein ganzes Tier-
skelett vorhanden gewesen, hitte der Gedanke an ein Bauopfer die grofite Wahrscheinlichkeit.
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aufgeben, daBl die kreuzférmige Saalkirche urspriinglich die Palastkapelle Karls
des GroBien war?2. Vielmehr mull man eine Datierung allenfalls ins spéate 9. Jahr-
hundert, vielleicht aber iiberhaupt erst in ottonische Zeit ins Auge fassen.

Von gewissem Interesse ist auch der néchst hohere Boden des Kirchen-
schiffes. Offensichtlich war aus unbekannten Griinden der erste Estrich zur
Mitte des Kirchenschiffes stirker eingesunken, weshalb er samt seiner Packlage
stellenweise ausgerissen und durch eine neue tiefreichende Schutteinfiillung er-
setzt wurde. Da in dieser neuen Packung auffallend viele Dachschiefertrimmer
lagen, méchte man daran denken, daf sie im Zuge groBerer Bauarbeiten an-
gelegt wurde. Dariiber oder, soweit erhalten, iiber Estrich I kam ein weiterer
Méortelboden mit einer feinen Lehmauftragung (Estrich II). Dieser und die dazu
gehorige Schutteinfiillung lassen sich durch zahlreiche Scherbenfunde recht gut
in die Mitte des 13. Jahrhunderts oder nicht allzu viel davor datieren®. Die
hoher liegenden Boden hatten sich nur in geringen Resten erhalten und lassen
sich vorldufig zeitlich nicht genau festlegen.

MuBten wir die zur Saalkirche gehdrenden Mauerreste ausfiihrlicher be-
sprechen, so kénnen wir uns eine Beschreibung der iibrigen Fundamente hier
sparen. Es sei nur darauf hingewiesen, dall alle an die Kirche anlaufenden
Mauern (vor allem G, @, S und V) blind enden und zum Teil erheblich jiinger
als die Kirche sein miissen. Innerhalb der zahlreichen Mauerziige nordlich der
Kirche lassen sich Uberschneidungen usw. feststellen, die aber erst dann fiir
uns bedeutend werden, wenn ein groferer Ausschnitt des Pfalzbezirks unter-
sucht sein wird.

Fassen wir noch einmal zusammen: Das Geldnde um die Saalkirche war
zuerst in der Spétlaténezeit, sehr wahrscheinlich aber nicht wéhrend der Romer-
zeit, besiedelt. Reste eines Grubenhauses und andere Spuren weisen auf ein
frankisches Gehoft. Auch Spuren aus karolingischer Zeit fehlen nicht, doch
entstand die Saalkirche sehr wahrscheinlich erst um oder nach 900; aulerdem
war sie einschiffig. Weiter liegen zahlreiche Reste aus verschiedenen mittel-
alterlichen bis neuzeitlichen Epochen in Form von Mauern, Gruben (etwa Grube
und Steinpackung L) usw. vor. Gerade diese Vielfalt diirfte aber ein Ergebnis
von besonderer Wichtigkeit sein, da die bisherige Erforschung der Pfalz zu
Ingelheim zu wenig Riicksicht auf deren lange Geschichte nahm, sich allzu sehr
an wenige zuféllig tiberlieferte Baunachrichten klammerte und alle festgestell-
ten Reste sogleich mit den Beschreibungen der Palastanlage in hochst dubiosen
schriftlichen Quellen zu identifizieren suchte®.

22 Dies wird in allen Veroffentlichungen Rauchs gewissermaflen als selbstversténdlich
vorausgesetzt.

2 Datierende Funde sind vor allem einige Scherben der hartgebrannten, manganviolett
glinzenden, gotischen Keramik und verhaltnisméBig viele Scherben einer stumpferen Vorlauferart
dieser Ware.

2 Vgl. neben den Ausfithrungen Rauchs, Beitr. zur Ingelheimer Gesch., vor allem Zeller
a. a. O. passim, insbesondere aber 35ff., wo er versucht, die Lobhudeleien des Ermoldus Nigellus
baugeschichtlich auszuwerten.
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