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Henrik Thrane, Europzeiske forbindelser. Bidrag til studiet af fremmede forbindel-
ser i Danmarks yngre broncealder (periode IV-V). With a Summary in English.
Nationalmuseets skrifter, Arkseologisk-historisk rekke, Bind XVI. National-
museet, Kogbenhavn 1975. 296 Seiten und 133 Abbildungen.

In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat sich H. Thrane in einer Reihe von
teilweise umfangreichen Aufsdtzen mit den Beziehungen zwischen der jiingeren
nordischen Bronzezeit — namentlich den Perioden IV und V —und gleichzeitigen
kulturellen Gruppierungen in Mittel- und Westeuropa befaBit. Auf diesen Abhandlun-
gen aufbauend, legt er nun eine deren Ergebnisse zusammenfassende und ergédnzende
Monographie vor, in der er sich iiber die Formbetrachtung hinaus eingehend auch
mit dem kulturellen und wirtschaftlichen Hintergrund sowie dem Weg der Ver-
mittlung fremder Objekte (,,Importe*) befalt. Wenngleich im Untertitel nur Déne-
mark genannt wird, werden doch auch die offenbar weit weniger zahlreichen ein-
schligigen Funde Siidschwedens sowie dariiber hinaus auch einige norddeutsche
Funde mit einbezogen. Damit liegt fiir die Perioden IV und V eine Ergénzung zu
der 1960 von E.Baudou veroffentlichten Ubersicht iiber die jiingere nordische
Bronzezeit vor, in der auf ,,den reichen Import nach dem Norden‘ nur ganz knapp
eingegangen werden konnte?.

Die Arbeit von Th. beginnt mit einer Einfiihrung in die Problemstellung
(S. 9-13) und einer naturgemaB summarischen Ubersicht iiber gleichzeitige mittel-
und westeuropédische Kulturgruppen (S. 14—44). Mehrere Kapitel sind sodann der
Besprechung des einschligigen Fundstoffes gewidmet (S.45-182). Abhéngig vom
Umfang der einzelnen Fundgattungen, ihrer Bedeutung fiir das Thema und dem
gegebenen Bearbeitungsstand werden mehr oder weniger ausfithrlich behandelt die
Angriffs- und Schutzwaffen (u.a. Schwerter, Lanzenspitzen, Helme, Schilde), die
Gerite (worunter Messer, Beile und Sicheln zusammengefalit werden), Pferdegeschirr
und Wagenteile, getriebene Bronzegefifie, Trachtbestandteile (u.a. Nadeln, Blech-
bander, Armschmuck, Knopfe), die Ornamentik und die Keramik. In weiteren, teil-
weise ,,spekulativen‘ (S. 10) Kapiteln versucht Verf., den Fundstoff kulturhistorisch
auszuwerten. KEr diskutiert die Auswahl der nach Siidskandinavien gelangten
Objekte (S. 183-185) — gesehen vor dem Hintergrund der in Norddeutschland vor-
liegenden Importe —, die mit dem Begriff des Handels und seinem Nachweis im
archéologischen Fundstoff zusammenhingenden Fragen (S. 186-206) sowie die
Moglichkeiten, Verbindungswege an Hand von Verbreitungskarten zu erkennen
(S. 207-214). Weiterhin werden Fragen der chronologischen Verkniipfung (S. 215 bis
222) sowie die auBerhalb des westlichen Ostseegebietes in Norddeutschland, Mittel-
und Westeuropa zutage gekommenen nordischen Gegenstande erdrtert (S. 223-228).
SchlieBlich faBt Verf. in drei abschlieBenden Kapiteln (S. 229-253) die Ergebnisse
seiner Betrachtungen unter verschiedenen Aspekten zusammen?. Eine knappe In-
haltsangabe vermittelt eine englische Zusammenfassung (S. 254-263), die in dieser
Form im déinischen Text fehlt. Angeschlossen sind das umfangreiche Literatur-
verzeichnis (S. 264-275), eine Anzahl von Listen (S. 276-288) sowie ein Orts- und
Sachregister, in dem jedoch weder die Anmerkungen noch die Listen beriicksichtigt
sind. Die Abbildungsunterschriften erscheinen in dénischer und englischer Sprache.

1 Baudou, Die regionale und chronologische Einteilung der jiingeren Bronzezeit im Nordi-
schen Kreis. Acta Univ. Stockholmiensis. Stud. North-European Arch. 1 (1960) 148.

2 In etwas anderer Anordnung, erginzt um eine kurze Einleitung sowie wenige Zitate,
legte Verf. diese AbschluBkapitel nochmals als Doktorats-These vor: Thrane, Forbindelser
med Europa nord for alperne i Danmarks yngre broncealder (1975).
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Beeintrichtigt wird die Benutzbarkeit des Buches leider durch eine Reihe
formaler Unzuldnglichkeiten. Die vielfach sehr breit angelegte Darstellung hétte
nicht zuletzt mit Riicksicht auf auslindische Leser durch zutreffende Zwischentitel
deutlich gegliedert werden miissen. Die vorhandenen Zwischentitel (die im Inhalts-
verzeichnis fehlen) decken mehrfach nicht den Inhalt des ganzen darauffolgenden
Textes; so folgt unter der Uberschrift ,,Westliche Schwerter (S. 51) nach deren
Besprechung auch eine zusammenfassende Betrachtung des Einflusses aller fremden
Schwerter auf die nordische Schwertentwicklung (S. 52f.). Allgemein aullerordentlich
sparsam sind die Nachweise zu den jeweils genannten Funden; man hat den Ein-
druck, daB deren Kenntnis weitgehend vorausgesetzt wird. Ungeniigend sind die
Verbindungen zwischen Text, Listen und Abbildungen; mehrfach fehlen Hinweise
auf abgebildete Stiicke (das S. 277 in Liste 3 als unpubliziert genannte Depot von
Lgvebjerggard wird z.B. als Abb. 75 abgebildet). Korrigiert werden muf} die Unter-
schrift zu Abb. 40: die beiden Schilde aus dem Serup Mose stammen von der Insel
Falster, nicht aus Himmerland3. Einige Pannen hat es bei den jeweils aus Ver-
fassernamen und Jahreszahl bestehenden Literaturzitaten gegeben. U. a. wurde bei
Zeitschriftenaufsitzen teilweise nicht die Jahrgangszahl des jeweiligen Bandes,
sondern dessen aus dem Impressum entnommenes tatsdchliches Erscheinungsjahr
verwandt. Ist das schon ohnehin nicht sehr praktisch, da diese Zahl auch ein mit
der Literatur besser vertrauter Leser kaum im Kopf haben diurfte, so wird es zu-
siatzlich verwirrend dadurch, dafl die Jahreszahlen auch bei ein- und derselben
Arbeit unterschiedlich vergeben werden (so entspricht beispielsweise @rsnes 1958
auf S. 55 dem Zitat Orsnes 1959 im Literaturverzeichnis). Gut 20 Zitate sind — bei
einer Gesamtzahl von ca. 600 Titeln — versehentlich nicht ins Literaturverzeichnis
aufgenommen worden.

Ausgehend von den Einzeldarstellungen kommt Verf. zu dem Ergebnis, dafl die
stidskandinavische jingere Bronzezeit der Perioden IV und V (wie auch schon die
dltere Bronzezeit) keineswegs einen ungebrochenen und von auflen nur wenig be-
einflulten Verlauf genommen habe, wie dies von der é&lteren Forschung (zuletzt
namentlich H. C. Broholm und J. Brondsted) gesehen wurde. Die wéhrend der
Periode IV vor allem sitidostlichen (,,donauléndischen®), wiahrend der Periode V
iitberwiegend stidwestlichen (,,Pfahlbau-*) und in geringerem Umfang westlichen
Einfliisse machten sich in Stidskandinavien nicht nur in eigentlichen ,,Importen,
sondern auch in zahlreichen nur mittelbar wirksam werdenden Anregungen und
Beeinflussungen bemerkbar, die aufgenommen und dann vielfach selbstédndig
weiterverarbeitet wurden. Fir die Vermittlung der fremden Einflisse habe aus
geographischen Griinden Nord- und Mitteldeutschland eine entscheidende Rolle
gespielt. Direkte Verbindungen mit den von ihm vermuteten Herkunftsgebieten von
Fremdformen bzw. Anregungen lehnt Verf. — wie schon in einem 1960 vorgelegten
Aufsatz* und wie im gleichen Jahr auch Baudou® — ab; er verweist dazu u.a. auf
die der Herkunft nach gemischte Zusammensetzung verschiedener, méglicherweise
geschlossen ins Land gekommener Depotfunde, die als Folge verfeinerter typologi-
scher Untersuchungen zunehmend erkennbaren sekundéren Werkstiatten im Vorfeld
etwa des Donauraumes sowie den auch bei groBziigiger Rechnung doch insgesamt
nicht sehr umfangreichen Bestand an echten Importen. So nimmt Verf. an, daf

3 H. C. Broholm, Danmarks Bronzealder III (1946) 181; 184 (Fund M. 24); ebd. IV (1949)
256.

4 Thrane, Acta Arch. 31, 1960, 1ff., bes. 57ff.

% a.a.0. (Anm. 1).

16*
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es weder Fernhidndler noch Wanderhandwerker in nennenswertem Umfang gegeben
habe. Gegensténde seien ebenso wie geistige Vorstellungen, Techniken u.a. von
einer regionalen ,,Gruppe‘* an die ndchste weitergegeben worden und hétten schlieB3-
lich in einer beschrinkten Auswahl auch Siidskandinavien erreicht (die Frage nach
den Beziehungen zwischen Stid- und Mittel-/Nordskandinavien bleibt ausgeklammert).
Auf diesem Wege sei es nicht nur zu einer Auswahl der weitergegebenen Objekte ge-
kommen, auch die mit bestimmten Gegenstandsgattungen — etwa BronzegefiBen —
oder Ornamenten verbundenen Vorstellungen hétten ihren Inhalt verindert.

Beziiglich des Charakters der Beziehungen zwischen einzelnen Gruppen macht
Th. darauf aufmerksam, dafl neben Handel im eigentlichen Sinn auch mit anderen
Formen der Weitergabe zu rechnen sei (Geschenke, Tribute, Heiratsbeziehungen,
Raub usw.). Da eine Entscheidung zwischen den verschiedenen Moglichkeiten am
archéologischen Fundstoff nur in Ausnahmefillen moglich sei, bevorzugt Verf.
den neutralen Begriff ,,Ausbreitung® (dénisch ,,spredning [S. 1917]; englisch ,,dif-
fusion® [S.259f.]) und betont, daf auch ein Begriff wie , Import” nur in ganz
allgemeinem Sinn angewandt werden konne (S. 191).

Dal3 bei der Ausbreitung der Handel eine wichtige Rolle gespielt habe, wird
dabei keineswegs bezweifelt. Es bestehe dariiber hinaus ein enger Zusammenhang
zwischen den erkennbaren Fremdformen und -einflissen und der fiir den Norden
zwingenden Deckung des Metallbedarfes. Die Verlagerung des Schwergewichts der
im siidskandinavischen Fundstoff nachweisbaren Beziehungen von Siidost- nach
Stdwest-Mitteleuropa im Verlauf der jingeren Bronzezeit wird als Folge von Ver-
anderungen in der Rohstoffbelieferung gesehen. Offenbleiben mufl dabei freilich die
Frage, aus welchen Quellen der Stidwesten selbst Rohmetall bezogen haben kénnte
(S. 230)%. Im Zusammenhang mit Fragen der Rohstoffbelieferung wird auch erwogen,
ob nicht eine Anzahl von Fundstiicken iiberhaupt nur ihres Metallwertes wegen nach
Studskandinavien gebracht worden sei — neben Brucherzfunden entsprechender
Zusammensetzung, bei denen diese Annahme besonders nahe liegt, nennt Verf.
auch die im Verhéltnis zu den in Stdskandinavien geldufigen Tillenbeilen wesentlich
schwereren Lappenbeile (S. 100).

Die hier sehr verkiirzt dargestellten Thesen des Verf.s stehen und fallen mit
der Tragfihigkeit der zugrunde gelegten Ergebnisse typologischer Untersuchungen.
Wihrend sich mehr oder weniger exzeptionelle Fundgattungen wie Helme und
Schilde, BronzegefiBe, Schwerter und offenbar auch Messer, die Verf. teilweise
bereits frither bearbeitet hat, hinreichend gut iibersehen und gliedern lassen, wird
bei anderen, weitrdumig vorkommenden und zahlenméBig umfangreichen Gattungen
an vielen Stellen — dem Verf. durchaus bewuf3t — die Abhéngigkeit nicht nur von der
Quellenlage, sondern auch und vor allem vom Forschungs- und Publikationsstand
sptlirbar.

Das gilt in besonderem MaBe fiir die Beurteilung der Lappenbeile, deren Dar-
stellung (S. 96-100) weitgehend auf einem vom Verf. in Aarbeger 1972 (ebd. 71ff.)
vorgelegten Aufsatz beruht (und mangels jeglichen Nachweises auch die Kenntnis
dieses Aufsatzes voraussetzt). Darin wies Th. (a.a.0.79) ausdriicklich auf die
Schwierigkeiten hin, die einer genauen Ansprache der in Sidskandinavien gefundenen
Lappenbeile gegenwirtig entgegenstehen; zwei Verbreitungskarten (Abb.55 und

¢ Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auf die Untersuchungen von R. Schindler zur
méglichen Bedeutung der saarlindischen Kupfererzlagerstitten bereits wihrend der spéten
Urnenfelderzeit (Studien zum vorgeschichtlichen Siedlungs- und Befestigungswesen des Saarlandes
[1968] 781f. Abb. 26).
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57 nach Aarbgger 1972, 102{f. Abb. 29 und 30) stiitzen sich bezeichnenderweise auf
den von A. Lissauer 1906 (!) vorgelegten dritten Typenkartenbericht. Gerade bei
den Lappenbeilen vergleicht Verf. im iibrigen teilweise unterschiedliche Formen
miteinander. So wird z.B. nicht deutlich genug getrennt zwischen den im Periode
IV-Depot von @rbaklunde’ vertretenen — und im Urnenfeldergebiet weitgehend
fehlenden — Lappenbeilen mit Ose und langer, oben zangenformig abschlieBender
Nackenpartie einerseits und den namentlich fiir die spite Urnenfelderkultur (Ha B 3)
kennzeichnenden, aber auch nach Norden gelangten ,,oberstindigen Lappenbeilen
mit Ose‘“ andererseits (S. 97f.; vgl. Aarbgger 1972, 87 mit Anm. 6)8.

Gelegentlich wird eine undifferenzierte Betrachtung des ,,Pfahlbaukreises® bzw.
der sog. rheinisch-schweizerisch-ostfranzosischen Gruppe (vgl. Abb.1 sowie u.a.
S.170; 212) bemerkbar. Sicherlich hat es im Bereich der vor allem aus der Schweiz
bekannten Seerandsiedlungen ein entwickeltes Bronzehandwerk gegeben; die bei
verschiedenen Typen erkennbaren Konzentrationen in diesem Gebiet sind aber doch
in erheblichem Umfang auf die aulergewohnliche Quellenlage zuriickzufiithren (dazu
S. 24ff.). Dariiber hinaus ist eine schérfere typologische Differenzierung notwendig,
die erkennen 14Bt, daB es auch nérdlich des ,,Pfahlbaugebietes™ eigensténdige Typen
gibt, die keineswegs unbedingt von siidlichen Werkstdtten abhédngig sein miissen.
Die in Liste 15 (S. 281) und auf der Verbreitungskarte Abb. 103 zusammengefal3ten
Ringe vertreten nicht nur die Typen Balingen und Homburg — die sich im iibrigen
durch die jeweils spezifische Anordnung der Rippenverzierung und nicht durch
hohlen und massiven Querschnitt unterscheiden (so S. 167) — , sondern einen groferen
Kreis endurnenfelderzeitlicher feingerippter Ringe. Eine Durchsicht zusammenfas-
sender Publikationen von ,,Pfahlbaufunden‘ 148t erkennen, dafl Ringe des in Lerskov
vertretenen Typus Balingen (Abb. 109,a) in den Schweizer Seerandsiedlungen weit
seltener sind als andere, offensichtlich fiir diese Region kennzeichnende Formen.
Hingegen begegnet der — bisher freilich noch nicht zusammenfassend kartierte — Typ
Balingen vor allem in Depotfunden Siidwestdeutschlands und Ostfrankreichs.
Wenngleich auch dabei die Quellenlage das Fundverbreitungsbild beeinflu3t, scheint
doch der Schluf erlaubt, daf Balingen-Ringe eher aus dem eben umschriebenen als
gerade aus dem ,,Pfahlbau-“Gebiet kommen. Zur Beurteilung der gleichméBig
schrig bzw. quer gerippten Ringfragmente aus Fangel Torp (Abb. 109,f.g [nicht h !])
wird man zunéchst detaillierte Fundbearbeitungen abwarten miissen. Auf jeden Fall
erscheint ein Vergleich der auf Abb. 109 dargestellten dédnischen und schweizerischen
Fundstiicke nur sehr allgemein moglich; bei naherer Betrachtung handelt es sich
um verschiedene Typen.

Sicher nicht aus der Schweiz, wo Verf. nach Parallelen sucht, kommt auch die
vermutlich aus einem Grab stammende — gegeniiber den eben behandelten spéturnen-
felderzeitlichen Ringen édltere — Nadel von Langdal (S. 159f. Abb. 99)°. Sie gehort
zu den vor allem aus dem Umkreis des nordlichen Oberrheins bekannten Nadeln
vom Typ Wollmesheim ; ihre beste Entsprechung findet sie in einer rheinhessischen

” Thrane, Inventaria Arch. Diénemark 2 (1965) DK 4.

8 Dazu z.B. Lappenbeile aus dem siidjiitischen Lerskov-Depot (Thrane, Inventaria Arch.
Dénemark 6[1971]DK 35).—Den Versuch einer schirferen Gliederung des nordwestdeutschen Fund-
stoffes hat inzwischen K. Tackenberg unternommen (Die jiingere Bronzezeit in Nordwestdeutsch-
land I. Die Bronzen. Verdffentl. urgesch. Slg. Landesmus. Hannover 19[1971] 131F.). — Fiir Hinweise
zu den Beilen dankt Rez. K. Kibbert.

¢ Vgl. dazu auch K. Randsborg, From Period IIT to Period IV. Publ. National Mus. Arch.-
Hist. Ser. I, XV (1972) 24 Taf. 29, 7.
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Nadel aus Nackenheim!®. Bemerkenswert ist die vollig vereinzelte Lage der Nadel
von Langdal auf der Verbreitungskarte der Wollmesheim-Nadeln : zwischen Mittel-
hessen und der siidjiitischen Insel Alsen fand sich kein Vertreter dieses Typus!i.
Wenn das Verbreitungsbild nicht triigt, kénnte man darin vielleicht doch einen
Hinweis auf direkte Verbindungen iiber groBere Entfernungen sehen.

Gleiches gilt fiir den vom Verf. selbst (S.233) in diesem Zusammenhang ge-
nannten atlantischen Nietenkessel von Abildholt (Abb. 97), der an die Mdglichkeit
unmittelbarer Beziehungen zwischen den Britischen Inseln und Jiitland denken
laBt. Bei den armorikanischen Tillenbeilen erwédgt Verf. dagegen auf Grund nord-
westdeutscher Funde, ob sie iiber diese Zwischenstationen nach Siidskandinavien
(Nordjiitland und Schonen) gelangt seien (S. 233f. Abb. 62). Wiederum fiir direkte
Beziehungen tiber groBere Entfernungen konnte die Verbreitungskarte (Abb. 65)
der vom Verf. so genannten Echallens-Tiillenbeile (S. 107) sprechen, vorausgesetzt,
derartige Beile sind tatsdchlich zwischen nordlichem Studwestdeutschland und Sud-
jutland nicht vertreten.

Wiinschenswert — aber gegenwértig wohl noch nicht durchweg zu erreichen —
ware teilweise eine schiarfere Trennung zwischen echten Urnenfeldererzeugnissen
und norddeutschen sowie siidskandinavischen Nachahmungen gewesen. Das gilt
sicherlich, wie Verf. selbst feststellt (S. 161), fiir die kleink6pfigen Vasenkopfnadeln,
deren Verbreitungsbild (Abb. 103) erst danach weitergehende Aufschliisse vermitteln
wird!2. Im Zusammenhang mit den eben erwihnten Echallens-Tillenbeilen stellt
sich die Frage, ob das — allerdings wohl erheblich abgenutzte und an der Schneide
nachgearbeitete — Tiillenbeil aus dem nordjiitischen Depot von Albak (Abb. 63, b)3
mit seinem breiter und starrer wirkenden Umril sowie dem nicht gerundeten Ab-
schluB des Schneidenteiles tatsidchlich als unmittelbar zu dem genannten Typ ge-
hériger Import oder vielleicht doch eher als nordisches Erzeugnis anzusehen ist.
Auf der Verbreitungskarte nordischer Gegenstdnde aullerhalb des engeren nordischen
Bereiches (Siidskandinavien, Schleswig-Holstein, Nordostniedersachsen, Mecklen-
burg) (Abb. 128) sind neben eindeutig aus diesem Raum kommenden Objekten auch
solche kartiert, die zwar mit dem nordischen Bronzehandwerk zusammenhéngen,
aber doch eher auBerhalb des eben umschriebenen Gebietes hergestellt wurden, wie
die Plattenfibeln mit getriebenen Platten vom Typ Haimberg!4.

Nicht ganz einleuchten will es, wenn Verf. zwar einerseits mehrfach Fernhandel
und Wanderhandwerker ablehnt, aber andererseits nicht nur — durchaus tiber-
zeugend — fiir die lausitzische Schmuckausstattung im Depot von Mandemark
(S. 182; vgl. auch S. 171), sondern auch fiir nordische Bronzen aus Corcelettes an
Brautausstattungen und damit an unmittelbaren persénlichen Kontakt denkt
(S. 227). Diese Annahme setzt doch wohl — wenn auch vielleicht begrenzte — Kontakte
anderer Art zwischen Siidskandinavien und der Schweiz voraus. Angefiigt sei hier,
daB O. Hockmann fiir das zu den Funden von Corcelettes gehorige Hangebecken mit
einleuchtenden Argumenten eine Herstellung auBerhalb des nordischen Kreises

10 W, Kubach, Die Nadeln in Hessen und Rheinhessen. PBF XIII 3 (1977) 430 Taf. 69,
1045.

11 Ebd. Taf. 103.

12 Vgl. zuniichst Tackenberg a.a.0. (Anm. 8) 175ff.

13 Photo bei Baudou a.a.O. (Anm. 1) Taf. 31, links oben.

14 P, Betzler, Die Fibeln in Siiddeutschland, Osterreich und der Schweiz I (Urnenfelderzeit-
liche Typen). PBF XIV 3 (1974) 60ff.; vgl. auch Kubach a.a.0. (Anm. 10) 511 Taf. 107, A;
Thrane a.a.0. (Anm. 2) 10.
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wahrscheinlich machen konnte® und daB3 die Argumente, die Verf. — auf teilweise
anderer Grundlage und noch ohne Kenntnis von Hockmanns Aufsatz — gegen die
Annahme von Wanderhandwerkern anfiithrt (S. 193f.), nicht durchweg zu tiberzeugen
vermégen. Dabei sollte — und das gilt auch fir die Frage des Fernhandels — nicht
mit Erwigungen iiber die gesellschaftliche Struktur gearbeitet werden, die erst auf
Grund der bei der Untersuchung von Einzelfragen gewonnenen KErgebnisse nédher
umschrieben werden miiBte. Auf jeden Fall méchte man nach dem von W. A.v.
Brunn vorgelegten Kartenbild (dazu S. 194) eine siidskandinavische Herstellung
bestimmter Friedrichsruhe-Tassen (wéhrend der Periode III) doch nicht ohne
weiteres ausschlieBen; eine solche ist aber dann vielleicht doch auch wieder fiur die
Vikse-Helme zu erwégen, deren Herstellung sich Verf. entsprechend seiner Konzep-
tion in einer vom Donaugebiet abhdngigen Werkstatt in dessen noérdlichem Vorland
denkt (S. 62ff.)'6. Die Annahme nordischer Fertigung wurde wahrend der Druck-
legung von Th.s Arbeit wiederum von H. Hencken vertreten!?.

Nach diesen Bemerkungen zu Einzelaspekten muf} aber ausdriicklich hervor-
gehoben werden, dal vor allem die Erwéigungen des Verf.s iiber die Weitergabe
jedenfalls eines betrichtlichen Teils der in Stdskandinavien nachweisbaren Import-
stiicke und Anregungen von Gruppe zu Gruppe recht iiberzeugend wirken. Gute
Beispiele bieten unter dem Bestand der Periode IV z.B. die Pfattenmesser (S. 90ff.
Abb.49), die in Siidskandinavien fast nur durch die Oder-Variante und von dieser
angeregte Kopien'® vertreten werden. Zu den weniger zahlreichen siidwestlichen
Formen, die wéihrend der Periode IV Dénemark erreichten, gehoren Jensovice-
Tassen bzw. -Schalen der vom Verf. in der vorliegenden Monographie im Anschluf3
an eine altere Studie und die Gliederung v. Brunns ausgeschiedenen Variante 1
(S. 137f. Abb. 81; vgl. Abb. 82, a.c). Dall diese Form, von der Verf. inzwischen
einen weiteren siidjiitischen Fund nachweisen konnte!®, zwischen der Schweiz und
Mitteldeutschland nirgends belegt ist, diirfte mit der Quellenlage in Stiddeutschland
zusammenhéngen (Depotfunde der jungeren Urnenfelderzeit [Ha B 1] sind auller-
ordentlich selten, in den Grabern gehen Metallbeigaben stark zuriick). Fir die
Periode V kann auf die Verbreitungskarten von Vollgriffschwertern verwiesen
werden (Abb. 119; 120), bei denen sich echte Importstiicke und norddeutsche
Nachahmungen unterscheiden lassen. Die in ihnen sichtbar werdenden und fiir die
Periode V vor allem kennzeichnenden siidwestlichen Einflisse spiegeln sich auch in
einigen Formen des Pferdegeschirrs wider (Abb. 74), bei denen Ringe und Ringsatze
vom Typ Allendorf (mit T-formigem Querschnitt) wieder eine Form des noérdlichen
Stidwestdeutschland vertreten?’, wéhrend die Klapperbleche vom Typ Hove all.

15 Hockmann, Germania 51, 1973, 417 ff. — Zu dem zweiten Beckenfragment von Corcelettes
(Abb. 78; 127) siehe inzwischen auch Héckmann, Arch. Korrbl. 6, 1976, 131 ff.

16 Das mogliche Herstellungsgebiet wird mit Béhmen-Schlesien, Mittel- oder Norddeutsch-
land (S. 65) bzw. der Slowakei (S. 254) angegeben.

17 Hencken, The Earliest European Helmets. Bull. Am. School Prehist. Res. 28, 1971, 169f.

18 Deren umgekehrt T-férmige Signatur ist in der Legende zu Abb. 49 zu ergénzen.

19 Thrane, To mellemeuropaiske bronceskale fra Tinglev. Nordslesvigske museer 3, 1976,
118355

20 Den in Abb. 74 kartierten und in Liste 7 (S. 278) zusammengestellten Ringen und Ring-
sitzen vom Typ Allendorf sind die beiden Gehdnge aus dem bohmischen Depotfund von Rataje
nad Sazavou hinzuzufiigen (M. Solle, Paméatky Arch. 43, 194748 [1950] 102ff. Abb.1; 139); sie
sind zugleich aus Liste 6 zu streichen. — Nach den zitierten Abbildungen gehéren die Ringgehédnge
von Vallamand und Guevaux wohl nicht zu den in Liste 6 zusammengestellten Ringen von flach-
dreieckigem Querschnitt, sondern zu den in Liste 8 verzeichneten Sétzen aus unprofilierten Ringen.
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gemein auf siidliche Anregungen zuriickgehen, jedoch im Norden hergestellt wurden
(Sd28 1)

Daf} in den vorgelegten Verbreitungskarten bzw. den ihnen zugrunde liegenden
Listen keine Vollstdndigkeit erreicht werden konnte, liegt bei einer thematisch und
réumlich so weitgespannten Arbeit auf der Hand. Stérend sind jedoch einige Trrtiimer
bei der Zusammenstellung der Karten sowie die teilweise recht summarischen Nach-
weise, die in diesen Féllen eine Nachpriifung auflerordentlich miihselic machen. Das
gilt besonders fiir die Verbreitungskarten Abb. 131 und 132, die fiir das Verstdndnis
der Arbeit von erheblicher Bedeutung sind. Verf. hat hier fiir das Kerngebiet des
nordischen Kreises, getrennt fiir die Perioden IV und V und gegliedert nach den
vermutlichen Herkunfts- bzw. Anregungsgebieten, die importierten Gegenstinde und
die lokalen Nachahmungen kartiert. Die in der Legende dieser Karten nicht auf-
geloste Sternsignatur markiert offensichtlich den westlichen Import, der im tibrigen —
anders als der stidostliche und stidwestliche Import — in dem innerhalb des Karten-
ausschnittes befindlichen Teil Norddeutschlands nicht kartiert ist (vgl. Abb. 132 mit
Abb. 62). Unvollstandig ist die Kartierung der sog. spiten Ewart-Park-Schwerter
in Abb. 62: hier miissen die englischen Funde dieses Typs nachgetragen werden?'.
Auf der Verbreitungskarte der Bronzetassen (Abb. 81) fehlt u.a. die im Text (S. 137)
genannte und in der zugehorigen Liste 12 (S. 279) wohl als Variante 4 zusammen-
gestellte ,,markante kleine 6stliche Gruppe‘* der Fuchsstadttassen. In Abb. 89 wurde
von den Kreuzattaschenkesseln vom Typ B 2a nur eine Auswahl kartiert (dazu
kommt das mit der Signatur fiir B 1-Kessel kartierte Gefall aus dem Forét de Com-
piégne in Nordfrankreich).

In den Bemerkungen zur Chronologie (S.215ff.) setzt Verf. den Ubergang
von Periode III zu IV innerhalb von Ha A 2 an, rechnet also — anders als Baudou —
mit einer wenigstens teilweisen Uberlappung von Ha A 2 und Periode TV 22. Periode
V kann weitgehend mit der spiten Urnenfelderzeit (Ha B 3) gleichgesetzt werden,
zumal die von P. Schauer?® vorgeschlagene Interpretation der spiten Ewart-Park-
Schwerter als endurnenfelderzeitliche Protohallstattschwerter auch die Schwierig-
keiten bei der Datierung des Depots von Kirke Sgby (S. 51f.) aus dem Wege rdumt
(auf die Erwigungen von Schauer konnte Verf. nur noch nachtragsweise eingehen).
Zu korrigieren ist in der Chronologietabelle Abb. 123 die Gleichsetzung des west-
européischen Rosnoén-Komplexes mitt Ha B 1; ungeachtet des jeweiligen absolut-
chronologischen Ansatzes mull der um das bretonische Depot von Rosnoén grup-
pierte Formenkreis mit der frithen und wohl auch &lteren Urnenfelderzeit Siid-
deutschlands (Bz D [ Ha A 1) verbunden werden 4.

Die Fiille der von Thrane vorgetragenen Uberlegungen konnte hier bei weitem
nicht auch nur angedeutet werden. Hingewiesen sei noch auf die Beobachtung, daB3
die oben erwidhnten Echallens-Tiillenbeile oft so schlecht gegossen sind, dafl an ihrer
praktischen Verwendbarkeit zu zweifeln und wie bei anderen Beilen an eine symbo-
lische Verwendung zu denken ist (S. 97; 99; 107). Léngere Ausfithrungen widmet der

21 Als Schwerter vom Themse-Typ zusammengestellt und kartiert von J. D. Cowen, Proc.
Prehist. Soc. 33, 1967, 412ff. Map F; 4491f.

22 7y einem &hnlichen Ergebnis — mit zusitzlichen regionalen Modifikationen — kam auch
Randsborg in einer wihrend der Drucklegung von Thranes Arbeit erschienenen Studie (vgl.
Anm. 9; dazu B. Stjernquist, Fornvinnen 68, 1973, 112f.).

28 Schauer, Die Schwerter in Siiddeutschland, Osterreich und der Schweiz I (Griffplatten-,
Griffangel- und Griffzungenschwerter). PBF IV 2 (1971) 213 ff.; ders., Arch. Korrbl. 2, 1972, 261 1.

24 Schauer, Germania 50, 1972, 28 Tabelle 1; A. Jockenhével, Jahresber. Inst. Vorgesch.
Univ. Frankfurt a.M. 1975, 1401f., bes. 143.
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Verf. auch der Bedeutung der Brucherzfunde (S. 201 ff.) sowie den Votivdeponierun-
gen von Helmen und Schilden (S. 69ff.; 84ff.).

Um eine Antwort auf die Frage nach der Bedeutung auswartiger Beziehungen
fir die jiingere Bronzezeit Siidskandinaviens zu bekommen, mufite Verf. ein thema-
tisch wie regional weitgestreutes und teilweise noch nicht hinreichend aufbereitetes
Material bearbeiten. Seine anregende Monographie sollte nicht zuletzt ein Ansporn
sein, die angeschnittenen Themen im Zusammenhang mit systematischen Material-
bearbeitungen in Mittel- und Westeuropa, in Norddeutschland und in Siidskandina-
vien weiter zu verfolgen.

Frankfurt a.M. Wolf Kubach.

N. Djurié, J. Glisié, J. Todorovié, Romaja Parahistorike. Dissertationes et Monogra-
phiae, Band 17. Prizren-Beograd 1975. 149 Seiten, 25 Tafeln, 77 Abbildungen,
4 Faltpldne sowie zahlreiche Textabbildungen und 10 Farbabbildungen.

In der wohlausgestatteten Reihe Dissertationes et Monographiae der Vereinigung
der archéologischen Gesellschaften Jugoslawiens liegt in Band 17 die Grabungs-
publikation der Grabhiigel von Romaja am Weilen Drin (Metohije) vor. Die Viel-
sprachigkeit des Fundgebietes spiegelt sich in den zur Anwendung kommenden
Sprachen (Albanisch, Serbisch bzw. Tiurkisch im ersten Restimee); eine gelungene
englische Zusammenfassung rundet das Sprachkaleidoskop ab. Einer ¢konomisch-
kulturgeographischen Bestimmung der Landschaft und ihrer kulturellen Einordnung
(J. Glisi¢ S. 9-18) folgt eine Beschreibung der Nekropole mit ihren Bestattungssitten
(J. Todorovié¢ S. 19-35). Von 16 heute im Geldnde sichtbaren Hiigeln wurden ausge-
graben und hier vorgelegt der sog. Kriegerhiigel mit 38 Bestattungen (Dm. ca. 50 m;
H. 5,5 m) sowie zwei z.T. gestorte kleinere Hiigel. Dem ausfithrlichen, klaren Graber-
katalog von N. Djurié (S.36-93) sind Situationspldne der einzelnen Graber bei-
gegeben. Die Tafeln 1-25 bringen in Strichzeichnung die Funde; eine Luftaufnahme
(Abb.1), Detailphotos der Grabung (Abb.2-33), gute Aufnahmen ausgewéhlter Funde
(Abb.34-77) sowie drei Farbtafeln zur Keramik vervollstindigen mit vier Falt-
plinen der Hiigel die Dokumentation, die trotz der fehlenden Hiigelprofile (Grab-
tiefen ?) ein Nachvollziehen der Befundsituation weitgehend gewéhrleistet. Die
graphische Ausfithrung der Funde erreicht nicht immer eine angemessene Sachlich-
keit bzw. wiinschenswerte Deutlichkeit und Klarheit in der Zeichnung; bei den
eisernen Lanzenspitzen mag man dies nicht so sehr vermissen wie bei den Schwertern
(insbes. Taf. 15,1); ebenso hétte eine konsequente Angabe von Querschnitten den
Quellenwert der Publikation noch gehoben.

Die relative Chronologie (S. 95 Abb. mit Auftreten der einzelnen Formen): Zwei
eisenzeitliche Phasen und eine hellenistische dritte Phase wurden von Djuri¢ erarbeitet
(S. 94-105); Todorovié bespricht dann die Importstiicke (S. 106-109), insbesondere
den megarischen Becher; Djurié versucht eine chronologische Parallelisierung der
drei Phasen (S.110-116) mit den Glasinac-Stufen, die gerade fiir die Eisenzeit bei
der heutigen Fundsituation nicht eindeutig ist und noch weiterer Erforschung bedarf.
Ethnokulturelle Erérterungen, Diskussion zur Wirtschaftsform und zur ethnischen
Zuweisung (Glisi¢é S. 117-138) suchen den Aspekten einer modernen archiologisch-
historischen Analyse zu geniigen.

18 Zu Datierungsfragen: Ohne weitere Begrindung wird das Schwert aus Grab ( ?)
dem Typ Glasinac zugewiesen und auch entsprechend datiert (S. 110 f.). Leit-



