
Siedlungsreste der vorromischen Eisenzeit, jiingeren romischen 

Kaiserzeit und Merowingerzeit in Soest-Ardey

Von Christoph Reichmann, Munster

Siidlich des Hofes Risse-Ardey am westlichen Rand der Stadt Soest liegt ein 

alter Quellteich (Abb. 1; 2), der heute in die Sportanlagen des Schulzentrums am 

Paradieser Weg einbezogen ist. Nach Aufzeichnungen des Geheimen Justizrates 

Lentze1 fand man 1826/27 bei Sauberungsarbeiten innerhalb des Teiches 

zahlreiche vorzeitliche Gegenstande, darunter Hirschgeweihe, Auerochsenhbr- 

ner, Eberzahne sowie andere Tierknochen, ferner Scherben alter Tongefafie, 

zwei fast vollstandig erhaltene Topfe2 und zwei Stuck Bronze, von denen eines 

als Teil einer Schwertscheide angesprochen wurde. AuEerdem stiel? man am 

Siidrand des Teiches auf alte, fest eingerammte Eichenpfahle von 2 Fills 

Durchmesser.

Bei der Anlage einer Flbl?wiese fanden Arbeiter 16 Jahre sparer norddstlich 

des Teiches ungefahr 30 Schritte vom Ufer entfernt und 3 Ful? tief im Boden ein 

grol?es Tongefafi, das sie zerschlugen, da sie in ihm einen Schatz vermuteten3. In 

den folgenden Jahren kamen dann vor allem bei Drainagearbeiten auch auf den 

Ackern westlich des Teiches einige Gegenstande zutage. Erwahnt werden 

romische und germanische Gefal?scherben, der Rand eines kupfernen Kessels 

und Miinzen, darunter 17 Miinzen Kaiser Konstantins und seiner Sohne sowie 

eine Miinze Hadrians4 und eine des Augustus5.

Erst sehr viel spater, namlich 1976, als siidwestlich des Teiches ein 

Schulzentrum gebaut wurde, kamen durch die Aufmerksamkeit des Schulers 

Markus Sappel weitere Gegenstande zum Vorschein, darunter zahlreiche 

Miinzen, Fibeln und andere Bronzen. Die Masse des Fundgutes gehbrt wiederum 

der spaten Kaiserzeit an, doch liegen u.a. auch eine latenezeitliche Schiisselfibel 

(Abb. 5, 7), zwei Adlerfibeln des friihen 6. Jahrunderts n.Chr. (Abb. 7,9. 10) und 

eine karolingische Kreuzemailscheibenfibel vor (Abb. 7, ll)6. Eine kurze Sonda­

ge, die daraufhin durch das Westfalische Landesmuseum (Ph. Homberg) vorge- 

nommen wurde, erbrachte im Bereich des neben der Turnhalle des Schulzen­

trums gelegenen Parkplatzes mehrere jiingerkaiserzeitliche Siedlungsgruben (vgl. 

Abb. 2). Damit konnte als sicher gelten, dal? ein gro(?er Teil des Quellteichgebie- 

tes zumindest wahrend der romischen Kaiserzeit besiedelt war. Als nun auf dem 

Geliinde westlich des Teiches die Sportanlagen des Schulzentrums entstehen 

sollten, wurde eine grofiflachige Untersuchung durch das Landesmuseum

' F. Lentze, Zeitschr. Ver. f. Gesch. von Soest u. d. Borde 54/55, 1938, 5ff.

2 Bei einem der Gefafc handelt es sich offenbar um einen im Burghofmuseum zu Soest 

aufbewahrten spatromischen Kochtopf mit sichelfbrmigem Profil (Alzey 27/braune Mayener 

Ware).

3 Lentze a.a.O. (Anm. 1) 7; L. Banfer ebd. 61, 1948, 18ff. — Zur Bestimmung des Gefafies 

siehe weiter unten.

4 Lentze a.a.O. (Anm. 1); Ber. RGK 21,1931,181; Sture Bolin, Fynden av romerska mynt i det 

fria Germanien (1926) 42 Nr. 77.

5 Die Bronzemiinze (Nemausus-Typ) wurde erst 1929 bei Erdarbeiten am Ardey gefunden: 

FA Westf. Landesmus. Munster.

6 Vgl. Neujahrsgrul? Munster 1977, 19f. mit Abb. 6.
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Abb. 1. Lage der Fundstellen in Soest. 1 Siedlung Soest-Ardey. 2 Siedlungsgrube an der 

Nicolaikirche mit spatmerowingischer Keramik. 3 Friihmittelalterlicher Hausgrundrifi und 

eisenzeitliche Siedlungsgruben an der Ringstrafie. 4 Merowingisches Graberfeld an der Ringstrafc. 

Mit Genehmigung des Landesvermessungsamtes Nordrhein-Westfalen vom 11.4.1980, Kontroll- 

nummer D6707, vervielfaltigt dutch die Romisch-Germanische Kommission in Frankfurt/Main. 

Verkleinerter Ausschnitt aus der Topographischen Karte 1:25000, herausgegeben vom Landes- 

vermessungsamt Nordrhein-Westfalen.

notwendig, die dann 1977 unter der ortlichen Leitung des Verfassers durchge- 

fiihrt wurde. Aus Zeit- und Kostengriinden war es zwar nicht moglich, das 

gesamte Gelande abzudecken. Auch hatte man bedauerlicherweise bereits im 

Vorjahr einen im oberen Bereich bis zu 20 m breiten Kanalgraben an der 

Nordseite der Turnhalle und rechtwinklig abknickend an der Westseite des 

Teiches entlang gefiihrt und damit einen Teil des besiedelten Gelandes zerstort. 

Doch waren die untersuchten Flachen so grog, dal? ein guter Einblick in die ur- 

und friihgeschichtliche Besiedlung des Quellteichgebietes gewonnen werden 

konnte.
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Die Besiedlung der vorromischen Eisenzeit 

Stratigraphic und Datierung der Baubefunde

Als Streufunde oder aus verlagertem Boden warden mehrere jungneolithi- 

sche und friihbronzezeitliche Steingerate, darunter zwei Pfeilspitzen, ein Beil und 

zwei Axtbruchstiicke, geborgen. Echte Siedlungsspuren wie Gruben und Gebau- 

dereste setzten jedoch im untersuchten Bereich erst wahrend der alteren Eisenzeit 

ein. Noch in diese Zeit gehort offenbar das am westlichen Rand der Grabungsfla- 

che gelegene Haus IX (Beil. 3). Im Zentrum einer der inneren Pfostengruben lag 

eine kleine quarzgrusgemagerte Randscherbe (Abb. 4, I)7 zusammen mit etwas 

Holzkohle und Rotlehm, so dais sie vermutlich erst hierhin gelangt ist, als das 

Gebaude im Feuer zugrunde ging. Eine Anzahl ahnlich gemagerter, z.T. 

feuerverzogener Wandscherben lag mit Brandschutt vermischt in der westlich 

benachbarten Grube 1155. Die Grube fehlt im Ubersichtsplan (Beil. 3) wie auch 

einige andere Gruben (ab 1151), da sie zusammen mit den Grundrissen XVII und 

XVIII erst im Januar 1978 aufgedeckt wurde, als man das gesamte Gelande 

abgeschoben hatte8 9. Auch die iibrigen altereisenzeitlichen Gruben lagen nicht 

allzuweit entfernt. Leider erbrachten sie nur zwei ansprechbare Randscherben 

(Abb. 4, 2 Grube 1154 und Abb. 4, 3 Grube 756) ’. Anzufiihren ist aber noch die 

strichgruppenverzierte Schulterscherbe einer Schiissel (Abb.4, 4)10 unter den 

ostlich des Hauses geborgenen Streufunden. Durch die Farbe der Pfostengruben- 

fiillungen unterschied sich Haus IX sehr auffallig vom benachbarten jiingereisen- 

zeitlichen Haus VIII. Noch viel starker war dementsprechend der Kontrast zu 

den kaiserzeitlichen Gruben im Osten des untersuchten Gelandes11. Vor allem 

diese Beobachtungen lassen vermuten, dal? die kleinen NebengebaudeXIX und 

XX ebenfalls der alteren Eisenzeit angehdren. Da im Umkreis, auch bei der 

Nachuntersuchung im Januar 1978, keine groferen Pfostenkonzentrationen 

entdeckt wurden, konnten die Gebaude sogar einander zugeordnet gewesen sein. 

Allerdings ist Haus IX im westlichen, leicht abfallenden Bereich der nivellieren- 

den Wirkung des Pfluges zum Opfer gefallen, so dal? auch andere Gebaudespuren

7 Am Niederrhein, in der westfalischen Borde sowie in der siidlich anschlieKenden 

Mittelgebirgsregion scheint wahrend der Eisenzeit weitgehend Keramikbruch als Magerungsmate- 

rial verwendet worden zu sein. Wahrend der ausgehenden Hallstatt- und friihen Latenezeit tritt 

jedoch in alien diesen Gebieten auch die sonst weiter im Norden verbreitete Quarzbruchmagerung 

auf. Im weiteren Verlauf der Latenezeit kann sich die Keramikmagerung dann jedoch wieder 

allgemein durchsetzen (vgl. dazu: Ch. Reichmann, Zur Besiedlungsgeschichte des Lippemiindungs- 

gebietes wahrend der jiingeren vorromischen Eisenzeit und altesten romischen Kaiserzeit [1979] 

42 ff.).

8 Die Gruben 1154 und 1155 sind benachbart im Bereich des Koordinatenrandes unterhalb des 

Mallstabes einzutragen (Abb. 3).

9 Vgl. die aus Grabern stammenden Rauhtopfe von Paderborn-Heidenknapp und Manting- 

hausen: K. Wilhelmi in: Fiihrer zu vor- und friihgesch. Denkmalern 20 (1971) 67 Abb. 1 und S. 73.

10 Vgl. Brockhausen, Burghohle im Klusenstein, Kr. Iserlohn. H. Behaghel, Die Eisenzeit im 

Raum des rechtsrheinischen Schielergebirges (1943) Taf. 24,26.

11 Zu beriicksichtigen war allerdings, dai? sich aufgrund unterschiedlicher Bodenbeschaffen- 

heit auch ein genereller Farbunterschied zwischen der westlichen und bstlichen Grabungsflache 

bemerkbar machte.
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Abb. 3. Soest-Ardey. Versuch einer isometrischen AufriKrekonstruktion der wichtigsten Gebaude.

1 HausIX. 2 Haus VIII. 3 HausVc. M. ca. 1:400.

abgegangen sein konnten. Immerhin scheinen tiefgreifende Storungen aber nur 

an wenigen, durch das Relief bedingten Stellen vorzuliegen.

Die nachstjiingeren Siedlungsspuren konzentrieren sich im Nordosten des 

Grabungsareals. Auch hier hoben sich die eisenzeitlichen Pfostengruben vielfach 

recht deutlich durch ihre Farbe von den jiingeren Bauspuren ab. Bruchstiickhaft
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Abb.4. Soest-Ardey. 1 —4 Keramik der alteren Eisenzeit. 1 Pfosten 717, Haus IX; 2 Grube 1154;

3 Grube 756; 4 Streufund. — 5 — 8 Keramik der mittleren bzw. friihen jiingeren Eisenzeit. 

5-7 Grube 887; 8 Grube 827. - M. 1:3.

erhalten waren die grolsen Grundrisse VI und X, wobei X offensichtlich die Reste 

wenigstens zweier verschiedener Hauser unifalst. Hinzu kommen die 

Nebengebaude XII und XV. Datierende Keramik war auch hier in den Fiillungen 

der Pfostengruben nur sehr selten anzutreffen. Zu nennen ist eine groEere, 

grobgeschlickte Wandscherbe mit sekundaren Brandspuren, die in die deutlich 

erkennbare Pfostenstandspur innerhalb einer der Firstpfostengruben des 

Hauses VI gerutscht war. Die Magerung besteht bereits vorwiegend aus 

gemahlener Keramik, obwohl noch vereinzelt feiner Quarzbruch und grober 

Sand vorhanden sind. Anschliefien lal?t sich die Keramik der benachbarten 

Gruben835 und 887. 835 enthielt den unteren Teil eines Rauhtopfes mit 

abgesetzter Fufiplatte und Grube 887 den Rand eines anderen Rauhtopfes 

(Abb. 4, 5), eine durchbohrte Knubbe (Abb. 4, 6) und den Rand eines glatten, 

hohen Gefafes (Abb. 4, 7). Rauhtopfrand und Griffknubbe gehdren noch zum 

altereisenzeitlichen Formenbestand12, doch deutet der glatte Gefalsrand bereits

12 Vgl. Neuhaus bei Paderborn: Wilhelmi a.a.O. (Anm.9) 74 Abb.9 und Bochum-Hiltrop: 

R. Stampful?, Siedlungsfunde der jiingeren Bronze- und alteren Eisenzeit im westlichen Ruhrgebiet. 

Quellenschr. z. westdt. Vor- und Friihgesch.7 (1959) Taf. 21. — Vgl. ferner Blouswardt, 

Horizont5: Reichmann a.a.O. (Anm.7) 56ff. mit Taf. 83.
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den Ubergang zur jiingeren vorromischen Eisenzeit an13. Noch etwas jiinger zu 

sein scheint die Grube 827. Sie enthielt Randscherben einer Schiissel (Abb. 4, 8), 

die eine vor allem im unteren Lippegebiet haufige und fur die jiingere Eisenzeit 

charakteristische Form zeigt14.

Die iibrigen eisenzeitlichen Gruben und Gebaude in den untersuchten 

Flachen westlich des Teiches scheinen alle der spaten Eisenzeit anzugehdren, die 

in Westfalen sehr deutlich von Einfliissen der Jastorfkultur gepragt ist15. Die 

typologisch altesten Formen erbrachte Haus VIII mit einer aus einer der 

Pfostengruben stammenden Randscherbe (Abb. 5, 4) und dem dickwandigen 

Vorratsgefals aus Grube 757 (Abb. 5, 3)16. In der flachen Mulde 757 vor der 

westlichen Stirnwand des Hauses lagen zahlreiche sekundar gebrannte Scherben 

dieses Vorratsgefalses neben Resten eines kleinen Topfchens (Abb. 5,1) und einer 

Schiissel (Abb. 5, 2). Brandschutt, vor allem in den Zentren der Pfostengruben, 

der nicht allein vom alteren Haus IX herriihren kann, zeigte, dais auch dieses 

Gebaude einem Feuer zum Opfer gefallen sein mul?. Demnach konnten die 

angebrannten Gefalse in der Mulde 757 innerhalb des Hauses aufgestellt gewesen 

sein. DaE groEe Teile vor allem der Randpartien fehlen, liegt wohl daran, dais der 

Pflug bei der geringen Tiefe der Mulde vieles erfassen konnte.

Die zwischen den Eingangen gelegene, mutmafiliche Vorratsgrube758 

enthielt leider nur ganz wenige Scherbenbrosel. Ganz anders die ahnliche 

Grube 310 in Haus II. Wie Grube 758 war sie an der Sohle in mehrere bis zu 70 cm 

(758 bis zu 30cm) tiefe, muldenformige Bereiche aufgeteilt und wohl urspriing- 

lich mit Bohlen abgedeckt. Uber der Sohle lag eine Schicht aus teilweise 

angebrannten Kalksteinen, Knochen (vor allem kleineren Rippenfragmenten) 

und Scherben (Abb. 5, 17 — 29). Den Einflufs der spaten Jastorfkultur verraten 

mehrere Randprofile durch ihre Anlehnung an verdickt-facettierte Randbildun- 

gen (Abb. 5, 21. 22), wenn die Pragung auch nicht so deutlich ist wie in den 

Gruben 570 (Abb. 6,17 —19), 671 (Abb. 5, 9. 10) und 176 (Abb. 6,1 —3). Andere 

Formen stehen hingegen in der Tradition alterer einheimischer Gefalsprofile 

(Abb. 5, 25; sowie Grube 671: Abb. 5,12; Grube 638: Abb. 5,16)17. Ein Teil der 

Verzierungen, vor allem dreieckige und ovale (gerstenkornfbrmige) Eindriicke 

(Abb. 5,24.27) finden sich ganz ahnlich in der rheinwesergermanischen Keramik 

der alteren Kaiserzeit. Dementsprechend zeigt auch eine Randscherbe Ankliinge

13 Reichmann ebd. 74 Tab. 2 Typentaf. Form KI; Kallenhardt und Brockhausen, Burghohle 

im Klusenstein: Behagel a.a.O. (Anm. 10) Taf. 23 , 28 ; 24,9 — 11.

14 Reichmann a.a.O. (Anm.7) Tab.2 Typentaf. FormK2/16; Taf.84,2. 3 (Blouswardt 

Horizont 6, durch die Marnekultur beeinflulste Friihformen der ausgehenden alteren Eisenzeit). - 

Siinninghausen: Wilhelmi, Bodenaltertiimer Westfalens 13 (1973) Taf.5,108; 8,165.

15 Wilhelmi, Beitrage zur einheimischen Kultur der jiingeren vorromischen Eisen- und alteren 

romischen Kaiserzeit zwischen Niederrhein und Mittelweser. Bodenaltertiimer Westfalens 11 

(1967) 69ff.

16 Hier bestehen noch formale Ankliinge an Ripdorfprofile. Vgl. dazu: Paderborn-Hecker, 

Grube L (Wilhelmi ebd. Taf. 10, LI); Siidlengern (ebd. Taf. 7,4); Gohfeld (Bodenaltertiimer 

Westfalens? [1950] 64 Abb. F. 1,1). Der kantige Abstrich des Randes beim Vorratsgefiil? und die 

Profilierung des Schiisselrandes (Abb. 7,2) deuten bei unseren Funden allerdings auch auf den 

Einflufs verdickt-facettierter Randbildungen.

17 Vgl. Siinninghausen: Wilhelmi a.a.O. (Anm. 14) Taf. 2,31; 3,44. 51 (Grube310); Taf. 5,91; 

10,206 (Grube671); Taf. 7,153. 157. 158 (Grube 638).
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Abb. 5. Soest-Ardey. Funde der spaten Eisenzeit. 1—3 Grube 757 ; 4 Pfosten 735, Haus VIII; 

5Pfosten947, HausVIII; 6 Streufund, Haus VIII; 7 Streufund; 8 — 12Grube671; 13 Pfosten294, 

HausII; 14 — 16 Grube638; 17 — 29 Grube310. — 1 — 6. 8 — 29 Keramik, M. 1 :3; 7 Schiisselfibel 

aus Bronze, M. 2:3.
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an die Form Uslar I (Abb. 5,26)18. Der Vergleich mit dem Material der Grube 176 

(Abb. 6,1 —16), das durch zwei geschweifte Fibeln der Form Almgren 18 (Abb. 6, 

4.5) noch in die zweite Halite des letzten Jahrhunderts v. Chr. datiert wird19, legt 

aber auch hier eine ahnliche Zeitstellung nahe.

Zwei grol?e, in der Machart dem Material der Gruben310 und 176 

entsprechende Wandscherben vom Unterteil eines situlaartigen Gefafies landen 

sich in der Ftillung einer der den Eingang des Hauses II flankierenden Pfosten- 

gruben, so dal? die Zusammengehdrigkeit von Haus und Vorratsgrube weiter 

abgesichert wird.

Im ostlich anschliel?enden Haus I fehlt eine entsprechende Vorratsgrube. 

Wichtige Anhaltspunkte fur die Datierung geben hier einige grolsere Scherben 

aus dem Zentrum der westlichen Firstpfostengrube (Abb. 6, 20 — 21). Sie fiigen 

sich ebenfalls in das beschriebene, spateisenzeitliche Formenspektrum. Eine 

Randscherbe erinnert an die Situlen der ausgehenden Jastorfkultur (Abb. 6, 21 

vgl. auch Abb. 6, 3)20. Trotz der aufgezeigten Jastorfanklange bleibt aber 

deutlich, dal? die Soester Funde nur von einem starken Einflul? gepragt wurden 

und nicht die Hinterlassenschaften von Einwanderern bilden, wie sie durchaus 

von anderen Platzen des Lippe-Ruhr-Gebietes bekannt geworden sind21.

Dieser unmittelbare Jastorfeinflul? scheint um Chr. Geb., d.h. am Ende der 

vorromischen Eisenzeit auszulaufen22. Es sind jedoch noch Nachwirkungen 

festzustellen, so dal? die Soester Siedlung auch noch zu Beginn des ersten 

nachchristlichen Jahrhunderts bestanden haben kann. Vergleicht man allerdings 

die durch eine geschweifte Fibel mit oberer Sehne und mehrere Miinzen sicher in 

die l.Halfte des 1. Jahrhunderts n.Chr. datierte Keramik aus dem Haus von 

Boddeken bei Wewelsburg23, so sind doch bereits einige Unterschiede zu 

unserem Material festzustellen. Sie liegen vor allem in der fortgeschritteneren 

Auspragung der Form Uslar I und in der Abwandlung der Randfacettierung. 

Jedenfalls zeigen die Funde von Kneblinghausen24, dal? es auch in diesem Raum 

gut ausgepragte Facettierungen gegeben hat und der massive Jastorfeinflul? 

damit nicht nur auf die Hellwegzone und das Lippegebiet beschrankt war.

18 R. v. Uslar, Westgermanische Bodenfundedes ersten bis dritten Jahrhunderts nach Christus 

aus Mittel- und Westdeutschland. Germ. Denkmaler Friihzeit3 (1938) 141.; 2811.; 5711.

19 P. Glusing, Studien zur Chronologie und Trachtgeschichte der Spatlatenezeit und der 

Iriihen rbmischen Kaiserzeit, Teil 1: Die Fibeln (1972) 2211.

20 Vgl. Bochum-Hiltrop: Wilhelmi a.a.O. (Anm. 15) Tai. 18, 40,16.

21 z.B. Bochum-Hiltrop: ebd. bes. Tai. 18; 19; auszuscheiden sind allerdings einige Scherben 

der alteren Eisenzeit, so Tai. 18,35,1; 19,26,1; 21,34,7, denn die bei StampluE (a.a.O. [Anm. 12]) 

angeliihrte Siedlung lag aul dem gleichen Gelande. — Zur Fundiibersicht siehe Reichmann a.a.O. 

(Anm.7) Karte 8 mit Liste2, 44611., dazu 18611. — Allerdings ist anzumerken, dal? jetzt 

unterschiedliche Magerungszusatze gleichzeitig in Gebrauch zu kommen scheinen. Neben dem 

auch weiterhin vorwiegend verwendeten Keramikgrus linden sich vereinzelt grober Quarzgrus und 

organische Beimengungen.

22 Reichmann a.a.O. (Anm. 7) 18611., lerner Kap. 4.4 und 6.

23 W. Jordan, Germania 25, 1941, 1811., bes. Abb. 4; Wilhelmi a.a.O. (Anm. 15) Tai. 25,1,16; 

26,14; ders. a.a.O. (Anm. 9) 85.

24 E.Hennebole, Germania 23, 1939, 98If.; ders., Die Vor- u. Friihgeschichte des Warsteiner 

Raumes (1963) 4411. Tai. 10.
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Abb. 6. Soest-Ardey. Funde der spaten Eisenzeit. 1.5 — 10.12 — 16 Grube 176 c, 2 — 4.11 Grube 176; 

17-19 Grube570; 20.21 Pfosten650, Haus I. - 1-3. 6-21 Keratnik, M. 1:3; 4 geschweifte 

Bronzefibel, M. 2:3; 5 geschweifte Eisenfibel, M. 2:3.



Beilage 3 zu Germania 59/1981

Soest-Ardey. Ubersicht liber die Befunde der Grabung 1977.

Die eisenzeitlichen Gebaudegrundrisse sind durch Rasterfolien und die gleichzeitigen Gruben durch die Angabe der Fundnummern hervorgehoben. M. 1:600.



Beilage 4 zu Germania 59/1981

Soest-Ardey. Ubersicht liber die Befunde der Grabung 1977.

Die kaiserzeitlichen und merowingerzeitlichen Gebaudegrundrisse sind durch Rasterfolien und die gleichzeitigen Gruben durch die Angabe der Fundnummern hervorgehoben. M. 1:600.
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Die Verfarbungen der Pfostenspuren der Hauser I und II hoben sich nicht so 

deutlich von jiingeren Bauspuren ab, wie dies bei den oben beschriebenen 

Hausern der Fall war. Moglicherweise lag das daran, dal? gerade in diesem 

Bereich auch die altesten kaiserzeitlichen Befunde angetroffen wurden und damit 

die zeitliche Differenz verhaltnismal?ig gering war. Immerhin fiel auf, dal? die 

Pfostengruben des Hauses III mehr angereicherten Kulturboden enthielten als die 

der Hauser I und II, so dal? deren hoheres Alter auch von daher wahrscheinlich 

ist. Auf die gleiche Weise — wenn auch schwacher ausgepragt — schien sich eine 

etwas spatere Errichtung des Hauses I gegeniiber II anzudeuten, so dal? eine 

Abfolge der Hauser von VIII zu II und schliel?lich I moglich ist. Den keramischen 

Funden nach kann der zeitliche Abstand jedoch nicht allzu grol? gewesen sein.

Damit scheint die eisenzeitliche Besiedlung des Quellteichgebietes das Bild 

nur eines einzigen, verhaltnismal?ig kleinen Hofes zu bieten, der in standiger 

Veranderung seines Standortes um den Quellteich herumwanderte. Bei Bauarbei- 

ten kamen dementsprechend auch ostlich des Teiches einige Streuscherben sowie 

eine Grube der mittleren Eisenzeit zutage und im ergrabenen Ausschnitt ist ja 

auch trotz naheliegender Siedlungskontinuitat keine liickenlose Zeitfolge belegt. 

Auf jeden Fall zeigt die Einphasigkeit der meisten Standorte aber, dal? keine sehr 

engraumige Gelandeaufteilung vorhanden war und es somit zumindest nicht 

viele gleichzeitige Hofanlagen im unmittelbaren Umkreis des Quellteiches 

gegeben haben kann.

Den besten Eindruck vom Aufbau eines solchen Hofes vermittelt wohl 

Haus VIII mit den Nebengebauden XVI, XVII und XVIII sowie den Anbauten im 

Westen und Osten. (Wie oben bereits ausgefiihrt wurde, konnte das Gelande 

insbesondere in diesem Bereich nach dem Abschieben des Mutterbodens im Zuge 

der Bauarbeiten fiir den Sportplatz auch aul?erhalb der eingezeichneten Gra- 

bungsgrenzen untersucht werden.) Tiefgegriindete Vier- und Sechspfostengrund- 

risse der vorliegenden Grdl?e werden im allgemeinen Speicherbauten zuge- 

schrieben, von denen man hier vielleicht deswegen besonders viele bendtigte, 

weil der feuchte Untergrund die Anlage tiefer Vorratsgruben vom Typ Siinning- 

hausen25 unmoglich machte. Ebenfalls mit einer speicherartig liber Bodenniveau 

erhobenen Plattform zu rekonstruieren ist vermutlich der Westanbau des 

Hauses (vgl. Abb. 3,2), da die Pfosten verhaltnismal?ig weit auseinander standen 

und tief gegriindet waren. Der an der Ostseite im Windschatten gelegene 

Bau Villa, der dem Befund nach nicht unmittelbar angebaut gewesen sein muf?, 

erinnert in Form und Lage an kleine Nebengebaude der eisenzeitlichen Siedlung 

von Gustorf, Kr. Neuss26, die als offene Viehfutterspeicher gedeutet wurden. 

Andere grolsere Nebengebaude, die als Werkstatten oder kleinere Wohnhauser 

usw. gedient haben konnten, fehlen im untersuchten Areal, so dal? es sich nur um 

kleine, relativ undifferenzierte Gehoftanlagen gehandelt zu haben scheint27.

25 Wilhelmi a.a.O. (Anm. 15) 9ff.

26 Reichmann in: Beitrage zur Urgeschichte des Rheinlandes 3. Rhein. Ausgr. 19 (1979) 561 ff.

27 Grbfsere Nebengebaude in Westfalen sind bereits fiir die mittlere Bronzezeit in Telgte- 

Wbste (siehe dazu weiter unten) und fiir die spate Bronze- und friihe Eisenzeit in Telgte-Raestrup 

(Wilhelmi, Westfal. Forsch.28, 1976/77, Beil. C) nachgewiesen. In der erwahnten Siedlung von 

Gustdorf (Reichmann a.a.O. [Anm. 26]) gab es neben dem Hauptgebaude ein kleineres Wohnhaus,



62 Christoph Reichmann

Zur Bauweise der eisenzeitlichen Hauser

Die eisenzeitlichen Hauser von Soest spiegeln eine interessante Entwicklung 

des Baugefiiges von der alteren zur jtingeren Eisenzeit wider. Beim altesten 

Gebaude, Haus IX, handelt es sich noch um einen dreischiffigen Grundrils. 

Dieser zeigt eine leicht ausbauchende Form, d.h. er verjiingt sich zu den 

Stirnseiten von 6,5 m auf 5,5 m bei einer urspriinglichen Lange von ca. 20 m. In 

der Mitte der Langseiten wird er durch zwei breite Eingange aufgeschlossen. Der 

Innenraum ist durch zwei Pfostenreihen in ein breites Mittelschiff (4 — 3,5 m) und 

zwei schmale Seitenschiffe (0,75 m) gegliedert. Im wesentlichen auf diesen 

inneren Pfosten sowie einer an Isen umlaufenden Reihe senkrecht eingegrabener 

Stiitzen wird das Dach geruht haben, wahrend den relativ flach gegriindeten 

Wandpfosten keine sehr grolse Bedeutung im tragenden Geriist zugekommen zu 

sein scheint. Die gruppenweise Anordnung der inneren Pfosten sowie ihre bereits 

relativ grol?e Nahe zur Wand deuten auf ein entwickeltes Stadium dreischiffiger 

Bauweise, zumal diese Merkmale an anderen, kiirzlich in Telgte-Raestrup* * * * * * 28 

ausgegrabenen, z.T. auch altereisenzeitlichen Grundrissen noch fehlen. Interes- 

sant in diesem Zusammenhang ist ferner der Neufund eines mittelbronzezeitli- 

chen Hauses in Telgte-Wdste29. Der 25 x6m messende Grundril? besitzt 

abgerundete Schmalseiten und wird ebenfalls in der Mitte durch zwei Eingange 

aufgeschlossen. Hier gibt es keine Aufienpfosten, daftir zwei relativ dicht gesetzte 

innere Pfostenreihen, die im Siidosten durch einen vorgestellten einzelnen 

Mittelpfosten und im Nordwesten durch ein enger gestelltes Pfostenpaar 

abgeschlossen werden. Zusatzlich findet sich jetzt noch eine lockere Mittelpfo- 

stenreihe, die allerdings im Bereich der im stidostlichen Teil nachgewiesenen 

Herdstelle wiederum in Pfostenpaare aufgelost ist. Ein benachbarter kleiner, 

ebenfalls mittelbronzezeitlicher GrundriE (9x5 m) ist dagegen nur zweischiffig, 

allerdings verbunden mit einer relativ dichten Stellung der Firstpfosten. Dicht 

gesetzt sind die Firstpfosten auch in einem kleinen, ca. 9 x4m messenden, 

zweischiffigen Gebaude von der Blouswardt (Stadt Emmerich) am unteren 

Niederrhein, das in die altere Eisenzeit (Spathallstatt-/Friihlatenezeit) datiert30.

und in einer zeitgleichen benachbarten Siedlung von Harff (Grabung 1977 unter der ortlichen

Leitung des Verf.s) wurde ein Grubenhaus freigelegt. Ein grolseres Nebengebaude ist schliefslich in

Albersloh (Wilhelmi, Kolner Romer-Illustrierte 2, 1975, 199f. mit Abb. 270) auch fiir die friihe

Kaiserzeit belegt. — Allgemeines und weitere Beispiele bei Trier, Das Haus im Nordwesten der

Germania libera. Veroffentl. Altertumskomm. Provinzialinst. Westf. Landes- u. Volkskde. 4

(1969).

28 Wilhelmi, Arch. Korrbl.4, 1974, 213£f.; ders. a.a.O. (Anm.27) 104ff. — Vgl. auch die 

bronzezeitlichen Grundrisse vom Typ Elp (H.T. Waterbolk, Helinium4, 1964, 97ff.) und 

verschiedene eisenzeitliche Grundrisse aus den nordlichen Niederlanden (ders., Palaeohistoria 19, 

1977, 97ff.). Die grofste Ahnlichkeit mit HausIX von Soest zeigt der gut erhaltene, ebenfalls mit 

Aufienpfosten ausgestattete Grundrii? von Hijken in Drenthe (ders. in: Archaeozoological Studies, 

hrsg. A.T.Clason [1975] 387).

29 Grabung 1979 unter der ortlichen Leitung des Verf. — Vgl. den mittelbronzezeitlichen 

Grundrig von Emmerhout in Drenthe (Waterbolk ebd. [1975]).

30 Reichmann a.a.O. (Anm. 7) 369 f. mit Abb. 79,1; Stampfug, Bonner Jahrb. 178, 1978, 53 ff. 

mit Abb. 2. — Der bei Stampfug wiedergegebene Grundrii? entspricht jedoch nicht dem im 

Grabungsbericht dokumentierten Befund. Es handelt sich um die Spuren drei verschiedener, in
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Nach diesen Befunden hat es den Anschein, als habe es in den friihmetallzeit- 

lichen Bauten Westfalens keine stabilen, d.h. zur Aufnahme von Dachstiitzen 

geeigneten Joche oder gar Querverbande gegeben31. Fur die Konstruktion 

scheint es vielmehr kennzeichnend gewesen zu sein, daE die (wechselnde) Zahl 

der wichtigen Dachpfetten durch erdlastige Pfosten abgestiitzt wurde. Wie die 

Verteilung der Pfosten im Innenraum des groEen Telgter Hauses allerdings ganz 

gut zeigt, ruht keine groEe Last auf der Firstpfette, wenn die die Seitenpfetten 

tragenden Joche nur eine kurze Distanz iiberspannen und im Schwerpunktbe- 

reich des Daches liegen. Dementsprechend fehlen die eingegrabenen Mittelfirst- 

stiitzen in Telgte-Raestrup ganz. Vermutlich in dem Bestreben, einen moglichst 

pfostenfreien Innenraum zu erhalten, hat man im altereisenzeitlichen Haus IX 

von Soest die Zahl der Joche gegeniiber den Telgter Hausern verringert bei einer 

gleichzeitigen Erhohung der Spannweite von 3 m (Telgte-Raestrup) auf 4 m. Dies 

setzt natiirlich voraus, daE die Joche nun besser verzimmert wurden und 

tragfahige Firststiele aufnehmen konnten (Abb. 3,1). Trotzdem war es offenbar 

notwendig, auch die Schwerpunkte der Dachlast mit Hilfe zusatzlicher AuEen- 

pfosten zu verlagern und damit die Joche zu entlasten.

Ein weiteres Entwicklungsstadium reprasentieren die jiingereisenzeitlichen 

Hauser der Soester Siedlung. Die Hauser sind jetzt zweischiffig; dennoch ist das 

altere Kerngeriist nicht verschwunden. Die Pfosten finden sich vielmehr in der 

iiberkommenen Anordnung unmittelbar an die Wand gezogen wieder. Zwar ist 

die Anzahl der Pfosten im vergleichsweise gut erhaltenen Haus VIII aufgrund 

verschiedener Reparaturen hoher, doch zeigen die iibrigen Hauser deutlich den 

,,Normalfall". Aufgegeben sind bei den spateisenzeitlichen Hausern I, II und VIII 

nur die AuEenpfosten. Bei den mitteleisenzeitlichen Hausern VI und X ist das 

Vorhandensein von AuEenpfosten dagegen wegen der schlechten Erhaltung nicht 

auszuschlieEen. An der Siidseite von X lagen sogar mehrere mogliche AuEenpfo- 

sten, die auch nach Farbe und Verfiillung eisenzeitlich zu sein schienen. Im 

,,freien Innenraum" der Hauser befanden sich jetzt in der Regel nur noch drei 

machtige Firstpfosten. In den Hausern II und VIII ist einer von ihnen durch einen 

Anbau ebenfalls in den Wandbereich geriickt (Beil. 1; Abb. 3, 2). Demnach war 

die Verzimmerung noch nicht so gut, daE die gesamte Dachlast von aufgesetzten 

Dachstielen hatte getragen werden konnen, zumal die Joche nun die voile Breite 

des Hauses iiberspannen muEten. Zwar scheinen immer noch in erster Linie die 

alten, innen vorgesetzten Jochpfosten die Querbalken getragen zu haben, doch 

laEt die regelmafsige Zuordnung von Wandpfosten und die im Verhaltnis zur 

Wand gleichmaEig tiefe Griindung der Pfosten darauf schlieEen, daE die 

Querbalken nun in die Wand eingebunden waren (Abb. 3, 2).

ihrer Achse leicht verschobener Gebaude, deren siidostliche Abschliisse aukerhalb der Grabungs- 

flache des Jahres 1976 lagen und bereits durch den Pflug abgetragen waren (vgl. Nachgrabung 

1977). Die meisten der bei Stampfufi im Wandverlauf eingetragenen Pfosten scheinen von einer 

umfangreichen jiingeren Bebauung des Gelandes herzuriihren. Die Grundrisse bestanden im 

wesentlichen aus einem umlaufenden Wandgrabchen, in dem Schwellbalken gelegen haben 

konnen, einem auf Reisigliegenden Lehmestrich mit Herdstelle, einer tiefgegriindeten Firstpfosten- 

reihe und vermutlichen AuEenpfosten, die jedoch nicht immer mit Sicherheit zugeordnet werden 

konnten.

31 Vgl. Trier a.a.O. (Anm.27) 119f£. mit Taf.27; 28.
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Die Form des Grundrisses mit Aubenpfosten entspricht — sieht man von der 

leichten Ansbauchung ab — den an unterer Maas und Niederrhein iiblichen 

Hausern vom Typ Haps32. Neuerdings ist dieser Typ auch unmittelbar an der 

westfalischen Nordgrenze in Niedersachsen fur die mittlere Eisenzeit nachgewie- 

sen33. Dais solche Hauser offensichtlich auch im dazwischengelegenen Miinster- 

lande verbreitet waren, zeigen schlielJlich die friihkaiserzeitlichen Grundrisse 

von Albersloh34 und von Vreden35. Zum Soester Haustyp zu rechnen ist auch 

der Grundril? von Bbddeken bei Wewelsburg36, dessen Konstruktion bisher 

aufgrund von Uberschneidungen unklar geblieben ist37. Dagegen scheint ein als 

latenezeitlich publizierter Hausrest von der Ringsstrafse in Soest38 erst dem 

friihen Mittelalter anzugehdren.

Danach mochte man annehmen, dal? die Soester Befunde nicht isoliert stehen 

und wahrend der alteren Eisenzeit im nordwestdeutschen und angrenzenden 

niederlandischen Raum ganz ahnliche dreischiffige Hauser allgemein verbreitet 

waren und gegen Ende der alteren Eisenzeit dann die durch Trier39 herausgestell- 

te Trennung in eine weiterhin von Dreischiffigkeit bestimmte Hauslandschaft im 

Norden und eine nunmehr von Zweischiffigkeit (bzw. spater Einschiffigkeit) 

bestimmte im Siiden erfolgt ist. Jedenfalls scheint dies fur die grofieren, in ihrer 

Breite uber 5 m hinausgehenden Gebaude zu gelten.

Die kaiserzeitliche und jiingere Besiedlung

Stratigraphie und Datierung der Baubefunde

Die Besiedlung des Quellteichgebietes wahrend der rbmischen Kaiserzeit hat 

wesentlich mehr Gruben und damit auch wesentlich mehr Fundmaterial 

hinterlassen als die der vorausgehenden Eisenzeit. Von Nachteil fiir die 

Auswertung ist allerdings, dal? viele dieser Gruben zu grdl?eren Komplexen 

zusammengewachsen sind und in ihren unteren, deutlich getrennten Bereichen

32 G.J. Verwers, Das Kamp Veld in Haps in Neolithikum, Bronzezeit und Eisenzeit. Analecta 

Praehist. Leidensia5 (1972) 63ff.

33 D. Zoller, Eine Siedlung der vorromischen Eisenzeit bei Meppen, Kr. Emsland. Nachr. 

Niedersachs. Urgesch.46, 1977, 233 ff.

34 Wilhelmi, Kolner Rbmer-Illustrierte 2, 1975, 199f. Abb. 270.

35 Grabung 1979 unter der ortlichen Leitung des Verf.s.

36 Jordan a.a.O. (Anm. 23).

37 Zuletzt Trier in: Fiihrer zu vor- u. friihgesch. Denkmalern20 (1971) 233ff.

38 H. Hoffmann, Westfal. Forsch.3, 1940, 35 Abb. 18. — Die jiingereisenzeitliche Keramik 

(Einfliisse facettierter Randbildungen sind noch nicht vorhanden) stammt im wesentlichen aus den 

grofieren Gruben innerhalb der Grabungsflache. Schoppmann erwahnt in einer Stellungnahme 

zum Grabungsbericht aufierdem frankisch-karolingische Scherben, die im Bereich des ostlich des 

Hauses verlaufenden Palisadengrabchens gelegen haben sollen. Nach Hoffmann waren diese 

Scherben jedoch spater nicht mehr aufzufinden (FA des Westfal. Landesmus. Munster). Die Form 

der freigelegten Gebaudeecke und der Pfostengruben spricht fiir eine Datierung dieser Spuren ins 

friihe Mittelalter. Ahnliche Gebaude sind z.B. fiir das 9. Jahrhundert in Telgte-Wdste belegt 

(Archaologische Denkmaler in Gefahr. Katalog zur Ausstellung [1979] 135).

39 a.a.O. (Anm. 27) 69 Taf. 2, erweitert von Verwers a.a.O. (Anm. 32) 92 Abb. 58 und H. Hinz 

in: Beitrage zur Urgeschichte des Rheinlandes 1. Rhein. Ausgr. 15 (1974) 371 Abb. 15. VgL dazu 

auch Anm. 28.
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meist nur sterilen Boden enthielten, wahrend die Masse der Funde aus den 

dunklen, mit viel durchtretenem Kulturboden angereicherten oberen Schichten 

stammt. Als groEe, flache Trichter erstreckten sich diese oft fiber den ganzen 

Grubenkomplex und scheinen dementsprechend in der Regel fiber langere 

Zeitraume offen gewesen zu sein. Vermutlich war aus diesem Grunde auch die 

Menge, vor allem an keramischen Abfallen in den Grubenkomplexen, die im 

Bereich der Hauser lagen, insbesondere die Gruben 167/517, 789 und 841, 

wesentlich hoher als in den weiter abgelegenen Gruben wie 670/675, 319 und 

514/672. Nur selten, so im Fall der Grube 517, wurden diese Schichten deutlich 

von jfingeren Eingrabungen durchschnitten. Aber es gibt auch eine ganze Anzahl 

kleinerer, relativ geschlossen wirkender Gruben, mit deren Hilfe eine Gliederung 

der Keramik moglich sein mfiEte.

Die altesten Funde konzentrierten sich im Umkreis der Hauser III und IV 

(z.B. Grube68, 113, 176, 247 und 513). Bemerkenswert ist vor allem die in der 

siidlichen Langseite des Hauses III gelegene Grube 513. Sie enthielt neben groEen 

Teilen eines einheimischen GefaEes der Form Uslar II, den StengelfuE einer 

kleinen Schale und weitere einheimische Keramik, den Henkel eines romischen 

Glasflaschchens40, die Halfte einer Bilderschfissel (Drag. 37, aus Trier, 

WerkstattI, StufeB)41 (Abb. 12) sowie eines kleinen Sigillatatellers 

(Drag. 36/Niederbieber4b)42 und einen kaum abgegriffenen Denar Hadrians43. 

Die Kombination der Fundgegenstande laEt vermuten, dal? die Grube in der 

Mitte oder in der 2. Halfte des 2. Jahrhunderts verffillt wurde. Die ziemlich flache 

Grube ist nicht viel groEer als eine der Pfostengruben des Hauses. Nach der Lage 

der Scherben kann sie nicht von einem der Hauspfosten geschnitten worden sein, 

so daE sie jfinger sein muE als das Gebaude oder aber bei der Aufgabe des Hauses 

(z.B. als Pfostenausbruchgrube) mit „gleichzeitigem Inventar“ verffillt wurde. 

Mit groEen Scherben von alteren, wohl noch ins 2. Jahrhundert gehdrenden 

Schfisseln der Form Uslar V ausgekleidet war ferner die Wandung eines kleinen 

birnenformigen (Back- ?)Ofens, den man in Grube 113 eingebaut hatte. Auch die 

iibrigen oben aufgefiihrten Gruben enthielten Material des 2. Jahrhunderts und 

es fallt doch auf, daE alterkaiserzeitliche Formen, vor allem aus dem 1. und 

friihen 2. Jahrhundert weitgehend fehlen. Die Form UslarI ist nur in ganz 

wenigen, spat anmutenden Stricken vertreten (Abb. 8, 2). Unter den Metallfun- 

den sind — von wenigen Mfinzen abgesehen - nur ein Biigelfragment einer 

spaten silbernen Rollenkappenfibel (Abb. 7,2) und eine profilierte Riemenzunge 

(Grube 176: Abb. 7, 1) noch den Formen der alteren Kaiserzeit zuzurechnen.

Die Gruben der folgenden Zeit (3.-5. Jahrhundert) waren fiber die gesamte 

Flache verteilt. Sie fehlten nur im westlichen Grabungsareal, dem Bereich der 

Hauser IX und VIII sowie im Baugelande ostlich des Teiches. An Funden zu 

nennen sind neben umfangreichem keramischem Material groEe Mengen an

40 Vgl. F. Fremersdorf in: Bodenaltertiimer Westfalens 12 (1970) 89 Abb. 2; 3.

41 F. Oelmann, Die Keramik des Kastells Niederbieber. Mat. z. rdm.-germ. Keramik 1 (1914) 

Typus 17 (Alpinius und verwandte Topfer); I. Huld-Zetsche, Trierer Reliefsigillata. WerkstattI. 

Ebd. 9 (1972) 1921. Taf. 14, B35. (Bestimmung: S. Kiihlborn, Munster).

42 Oelmann a.a.O. (Anm.41) Taf. 1.

43 Mzst. Rom, RIC 126. (Bestimmung: P.Ilisch, Miinster).
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Abb. 7. Soest-Ardey. Ausgewahlte Kleinfunde der kaiserzeitlichen und jiingeren Siedlung. 

1 Grube 176a; 2-4.7.9-12 Streufunde; 5 Grube 167/517; 6 Grube247 ; 8 Grube844; 

13 Grube 167/517.-1.3.12 Bronzene Giirtelteile; 2.4.5.9.10.11.13 Bronzefibeln; 6 romischer 

Schlusselgriff, Bronze auf Eisen; 7 Kopf einer Minervastatuette; 8 Dreilagenkamm, Bein mit 

Bronzenieten. M. 2:3.
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Tierknochen, Glasreste (Perlen und GefaEscherben) und zahlreiche Metallgegen- 

stande, darunter eiserne Geratschaften und Waffenteile, ferner Fibeln (z.B. 

Abb. 7, 4 — 5. 13)44, Nadeln, Giirtelteile (Abb. 9, 3), ein durch Bronzeniete 

zusammengehaltener Dreilagenkamm aus Knochen (Abb. 7, 8) und anderes 

mehr.

Bemerkenswert sind auch Gegenstande romischer Herkunft, darunter der 

Kopf einer Minervastatuette (Abb. 7,7), ein Bronzegriff (Abb. 7,6) und vor allem 

zahlreiche Miinzen. Ahnlich wie an den vergleichbaren Platzen von Westik und 

Erin45 handelt es sich im wesentlichen um Kleinerze aus der l.Halfte des 

4. Jahrhunderts. Die Miinzreihe endet mit Magnentius, obwohl die keramischen 

Importe durchaus weiterlaufen. In einem jiingeren Bereich der Grube 517 lag 

z.B. eine radchenverzierte Sigillatascherbe der 2. Halfte des 4. Jahrhunderts 

(Alzey 1/Muster: Unverzagt [1919] 216)46 neben drei alteren Folles47.

Den grolsten Anteil am keramischen Fundgut hat die einheimische Handwa­

re, die fast durchgehend von den verschiedenen Auspragungen der Formen 

Uslar I, III, IV und V bestimmt wird. Der Versuch einer zeitlichen Gliederung 

miifite sich folglich fur diesen, durch v. Uslar seinerzeit nur teilweise behandelten 

Zeitraum48 auf eine weitergehende Differenzierung der Formen stiitzen. In den 

meisten Gruben fanden sich auch einige Scherben romischen Importgeschirrs. 

Aber fast noch haufiger begegnete einheimische Drehscheibenkeramik. Eine 

grolse Gruppe stellen hier die friiher als romischer Import angesehenen 

NigrafuEschalen. G. Mildenberger hat kiirzlich ihre Herstellung in einheimi- 

schen Tbpfereien wahrscheinlich gemacht49. Durch zahlreiche Vor- und Friih- 

formen, die der einheimischen Handware in Farbe, Magerung und Brand noch 

sehr nahestehen, lafit sich diese Beobachtung in Soest weiter absichern. 

Charakteristisch sind Scherben, wie sie z.B. in Grube58 (Abb. 8, 3 — 5)50 neben 

einheimischer Handware (Abb. 8, 6 — 10) und dem Unterteil eines romischen 

Firnisbechers (Niederbieber 30, weibtonig mit Barbotinedekor)51 fiir die Zeit um 

200 n.Chr. belegt sind. Daneben gibt es aber auch andere Gefalsformen mit stark 

profilierter Wandung (Grube247: Abb. 8,1)51. Dementsprechend scheint die aus

44 Die vollstandige Vorlage der Metallfunde soil der spateren Gesamtpublikation vorbehalten 

bleiben.

45 B.Korzus in: Bodenaltertiimer Westfalens 12 (1970) Iff.

46 W. Unverzagt, Die Keramik des Kastells Alzei. Mat. z. rbm.-germ. Keramik 2 (1916); ders., 

Terra Sigillata mit Radchenverzierung. Ebd. 3 (1919). (Bestimmung: L.Bakker, Bonn).

47 Constantinus I., Mzst. Trier 1. Offizin (316) RIC93; Licinius I., Mzst. Trier 1. Offizin 

(316) RIC121; Constantinus II., Mzst. Trier 2. Offizin (333/34) RIC556. (Bestimmung: P. Ilisch).

48 a.a.O. (Anm. 18).

49 Fundber. Hessen 12, 1972, 104ff.

50 Vgl. das Gefals von Haldern-Enshof: v. Uslar, Bonner Jahrb. 148, 1948, 122 mit Abb. 16,2. 

Das Gefal? gehbrt wohl nicht zur alterkaiserzeitlichen Siedlung, sondern zu einem jiingeren 

Graberhorizont (3. Jh. ?). Reichmann a.a.O. (Anm. 7) 246.

51 Oelmann a.a.O. (Anm. 41).

52 Im unteren Bereich enthielt die Grube vorwiegend Material des 2. Jahrhunderts. Der obere, 

flache Einfiilltrichter erbrachte jedoch auch Keramik des4,/5. Jahrhunderts. - Vgl. das Gefal? vom 

Fliegenberg bei Troisdorf: v. Uslar, Germania 19, 1935, 251 mit Abb. 2,9.
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Abb. 8. Soest-Ardey. Keramik des spaten 2. und des 3. Jahrhunderts. 1 —2 Grube 247; 3 —10 Grube

58. 1.3—5 Drehscheibenware. M. 1:3.

weifiem „Pfeifenton“ hergestellte und gut geschmauchte Nigra (Grube 790: 

Abb. 9, 1) zunachst ebenfalls starkere Profilierungen zu zeigen53.

Allerdings hat die einheimische Drehscheibenware offenbar nicht nur in der 

Nigra ihre Fortsetzung gefunden. Mehrfach begegnet namlich auch eine graue, 

eher „rauhwandige“ Ware, die ebenfalls aus einheimischen Werkstatten zu 

stammen scheint. In Grube 514 lag diese Ware (Abb. 9,6 — 7) z.B. neben Scherben 

einer jiingeren, weifitonigen NigrafuEschale (Abb. 9, 4), die in anderen Gruben 

des spaten 4. Jahrhunderts auch ohne Schmauchung vorkommt, Randern 

romischer Kochtbpfe mit sichelformigem Profil (Alzey 27)54, rottoniger 

Schwarzfirnisware, mehreren Miinzen55 und einer Fibel mit umgeschlagenem

53 Ganz ahnlich gestaltet ist ein noch nicht in „Nigratechnik“ hergestelltes Gefafi von Spellen 

am Niederrhein: v.Uslar ebd. 251 mit Abb. 2,5.

54 Unverzagt a.a.O. (Anm. 46 [1916]).

55 Constantinus I., Mzst. unkenntlich, Typ GLORIA EXERCITUS mit 2 Labaren (330-335); 

Constans, Mzst. Trier l.Offizin, Typ GLORIA EXERCITUS (337 — 341); Constans, Mzst. Trier 

(2. Offizin ?), AE (341 — 346), LRBC161. (Bestimmung: P.Ilisch).
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Abb. 9. Soest-Ardey. Funde des 4. und friihen 5. Jahrhunderts. 1 Grube 790; 2 — 8 Grube 514.1.3—5 

Terra nigra, M. 1:3; 6 — 7 rauhwandige Drehscheibenware, M. 1:3; 2 Bronzefibel mit 

umgeschlagenem Fug, M. 2:3.
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Ful? (Abb. 9, 2). Weiter fand sich der Fufi einer anderen, im Ton ein klein wenig 

graueren bis braunlicheren Nigraschale (Abb. 9,5) sowie in Handware ein grower 

Kumpf (Abb. 9, 8), eine Nachfolgeform des Typus UslarV* * * * 56. Hiernach scheint 

die Grube in der Zeit um 400 verfiillt worden zu sein. Zur etwas grautonigeren 

Nigra gehort auch die Schale aus Gruhe358 (Abb. 10, 1), deren Oberflache 

unterschiedlich schwarz- bis hellgrau geschmaucht ist. Im Verlauf des 5. Jahr- 

hunderts scheint der Ton immer dunkler bzw. graubraunlicher zu werden57 *. In 

Grube 47 waren die Scherben zwei derartiger Nigraschalen (Abb. 10, 7. 14) mit 

einem braunen Wolbtopf mit verkropftem Rand (Alzey 33) aus den Topfereien 

von Mayen (Abb. 10, 15)ss und dem Bruchstiick eines rotgestrichenen Kruges 

vergesellschaftet. Daneben scheint es auch weiterhin die graue, rauhwandige 

Ware gegeben zu haben, denn sie findet sich noch in der im 6. Jahrhundert 

verfiillten Grube 834 (Abb. 11, 1) und ist hier mit dem Rand eines Knicktopfes 

(Abb. 11, 2), einer Knicktopfnachahmung (Abb. 11, 8) sowie anderer handge- 

machter Ware (Abb. 11, 3 — 7) vergesellschaftet. Im Ton zeigt die graue, 

rauhwandige Keramik bereits Ahnlichkeit mit der Produktion des merowinger- 

zeitlichen Tbpferofens von Geseke (2. Halfte 6. und 7. Jahrhundert)59. Ebenfalls 

dieser Keramikgruppe zuzurechnen ist das oben bereits erwahnte Vorrats- 

gefaE, das 1843 auf der Flofiwiese norddstlich des Teiches gefunden wurde60. 

Mdglich ware auch die Zugehorigkeit einiger Scherben aus Westik und Castrop- 

Rauxel, fur die Schoppa im Romischen keine exakten Parallelen finden 

konnte61.

“ Eine Variante der Form war z.B. in Grube I (5. Jahrhundert: vgl. Anm. 58) im valentiniani-

schen Burgus von Moers-Asberg (G. Krause in: Ausgrabungen am Niederrhein. Quellenschr. z.

westdt. Vor- u. Friihgesch., hrsg. R. Stampful?, 9 [1974] 133 Abb.9,11; 12,1). Vgl. ferner ein

Exemplar im benachbarten merowingerzeitlichen Graberfeld von Duisburg-Alsum: Stamp fills ebd.

174 Abb. 6,11.

57 Zu einer solchen Abfolge vor allem aufgrund der FuEbildung kommt auch H. Schoppa bei 

der Behandlung des Materials von Westick und Erin. Bodenaltertiimer Westfalens 12 [1970] 40f. - 

Vgl. auch die Nigra aus Grube I im Asberger Burgus: Krause a.a.O. (Anm. 56) 133 Abb. 9,1. 5.

ss Die Form ist in Alzey selbst sehr selten (Unverzagt a.a.O. [1916] 36) und fehlt im 

valentinianischen Burgus von Asperden noch vollstandig (H. Hinz u. I. Hbmberg, Beitrage zur 

Archaologie des romischen Rheinlandes. Rhein. Ausgr. 3 [1968] 167ff.). In den Trierer Kaiserther- 

men begegnet die Form erst in der Umbaukeramik zu Beginn des 5. Jahrhunderts (L. Hussong u. 

H. Cuppers, Die spatromische und friihmittelalterliche Keramik. Die Trierer Kaiserthermen. 

Trierer Grab. u. Forsch. 1,2 [1972] 80 mit Taf. 17,43a.b). Haufiger ist sie dann erst in der spatesten 

Keramik der Trierer Barbarathermen, die nach Cuppers (ebd. 123) in die Zeit zwischen 420 und 450 

gehort. Massenhaft liegt sie auch aus Grube I im Innenraum des Burgus von Moers-Asberg vor 

(Krause a.a.O. [Anm.56] 153).

59 Neujahrsgrul? Munster 1974, 25; Archaologische Denkmaler in Gefahr. a.a.O. (Anm. 38) 

41; W. Winkelmann, Friihmittelalterl. Stud. 11, 1977, 115ff.

60 Vgl. Anm. 3. - Lentz a.a.O. (Anm. 1) 9 spricht allerdings von ,,kiinstlich geschwarztem 

Ton“. Bei Banfer a.a.O. (Anm. 3) ist einfach von „schwarzgrauer Farbe“ die Rede. Heute (?) spielt 

die Farbe des Tons eher ins Graugriinliche. Spuren von Schmauchung sind nicht festzustellen.

61 Schoppa a.a.O. (Anm. 57) 43; 115: weitmiindige Schiisseln mit Wellenbandverzierung. — 

Vgl. auch Haldern-Enshof: v. Uslar a.a.O. (Anm. 50) 122 mit Abb. 16,1 mit anderen Formen aus 

einer Brunnenfiillung von der Blouswardt: W. Janssen in: Ausgrabungen im Rheinland’77. Das 

Rhein. Landesmus. Bonn, Sonderh. 1978, 95ff. mit Abb. 84,46; 85,2. 3.
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Wahrend Funde des 5. Jahrhunderts noch reichlich vertreten zu sein 

scheinen, z.B. Grube57, 319/21, 863 und Teile von 51762, um nur einige der 

groEeren Gruben zu nennen, ist das 6. Jahrhundert nur an wenigen Stellen sicher 

nachzuweisen. Anzufiihren sind hier neben der Grube 834 die Randscherbe einer 

graublauen Kanne mit eingekniffener Schnauze (Streufund im Bereich des 

Grundrisses XI), die beiden Adlerfibeln (Abb. 7, 9 — 10) und eine fragmentierte 

Giirtelschnalle (Abb. 7, 12) aus dem Erdaushub im Bereich der Turnhalle des 

Schulzentrums (vgl. Abb. 2). Beim gegenwartigen Stand der Aufarbeitung deutet 

demnach alles darauf hin, daE der durch die Topferei von Geseke reprasentierte 

Knicktopfhorizont63 sowie die im Soester Graberfeld64 und an der Nicolaikir- 

che65 auftretende spatfrankische Wolbwandkeramik im untersuchten Areal noch 

nicht vorkommen. Zu der genannten Kreuzemailscheibenfibel (Abb. 7,11) und 

einer einzelnen Streuscherbe Badorfer Art laEt sich somit keine Verbindung 

herstellen.

Das groEte kaiserzeitliche Gebaude im untersuchten Areal ist Haus V, 

obwohl durch den eingangs erwahnten modernen Kanalgraben der ostliche Teil 

des Grundrisses zerstort wurde. Im erhaltenen Bereich lieEen sich noch vier 

Bauphasen unterscheiden (Va —d). Den deutlichsten Befund lieferte Vc. Der 

GrundriE besaE eine Breite von 8 m und eine Restliinge von 26 m. Nimmt man an, 

daE die kleine Vorhalle an der Siidseite in der Hausmitte gelegen hat, so ware 

damit nur gut die Halfte des urspriinglich ca. 48 m langen Hauses erfaEt. Dies 

entsprache den Abmessungen des ungefahr zeitgleichen Westicker Hauses66. 

Auch ware so im ostlichen, teichseitigen Hausbereich noch ausreichend Platz fiir 

Vorgangerbauten mit der iiblichen halben Lange. Die beiden, nur in ihren 

auEersten westlichen Teilen erfaEten Grundrisse Va und b scheinen wegen ihrer 

geringeren Breite (ca. 7 m) solche Vorganger gewesen zu sein. Immerhin er- 

brachte eine der Pfostengruben des Grundrisses Vb eine groEere Sigillatarand- 

scherbe, die zu einer Bilderschtissel Drag. 37 zu gehdren scheint und aufgrund der 

Ware und der Lippenbildung an das Ende des 2,/Anfang des 3. Jahrhunderts 

datiert werden kann. Der GrundriE Vc laEt sich dadurch naher einengen, daE die 

vermutlich im 3. Jahrhundert verfiillte Grube457 — sie enthielt u.a. einen 

abgegriffenen Denar Hadrians67 — iiberschnitten wird, wahrend die ins 

fortgeschrittene 4. Jahrhundert gehdrende Grube 358 ihrerseits den GrundriE 

anschneidet. Die Grube enthielt neben einheimischer Keramik (Abb. 10, 2 — 6), 

eine der oben beschriebenen Nigraschalen (Abb. 10,1), Scherben rauhwandiger, 

spatromischer Ware und mehrere Folles68. AuEerdem lassen sich aus den 

Fullungen der Pfostengruben zwei Wandscherben friiher DrehscheibengefaEe

62 Hier kommen u.a. scheibenformige Webgewichte und Scherben vor, die an die Knicktopl- 

nachahmungen aus Grube 834 (Abb. 13,8) erinnern.

63 Vgl. Anm.59.

64 A.Stieren, Germania 14, 1930, 16611. Wolbtople im Burgholmuseum Soest.

65 H.Beck, Soester Zeitschr.67, 1954, 511.

66 Bodenaltertiimer Westlalens5 ( = Westfalen21, H.7) (1936) 436 Abb. I Tal.31.

67 Mzst. Rom (119-122) RIC 127. (Bestimmung: P.llisch).

68 ConstantinusI., Mzst. Trier, Typ Constantinopolis (333/34), RIC554; ConstantinusI. 

oder seine Sbhne, Mzst. unkenntlich, Typ GLORIA EXERC1TUS mit 2Standarten (330 — 335); 

Constans, Mzst. Lyon (336), RIC: (zu 28011.). — (Bestimmung: P.llisch).
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Abb. 10. Soest-Ardey. Keramik des spaten4. und 5. Jahrhunderts. 1-6 Grube 358 ;7 —15 Grube 47.

1.7.14 Terra nigra; 15 Rauhwandige Mayener Ware, M. 1:3.

(vgL Grube 58: Abb. 8,3) und eine grobe Nigrascherbe anfiihren. Den Abschlul? 

an dieser Stelle scheint der 8 m breite Grundril? Vd zu bilden, von dem allerdings 

im wesentlichen nur die tiefer gegriindeten Pfostengruben des tragenden Geriistes 

erhalten waren. Vermutlich erklart sich dies dadurch, dais man wegen der hohen 

Bodenfeuchtigkeit auf den alteren Estrichschichten, vielleicht sogar auf dem 

planierten Abbruchschutt gebaut und damit die Pfostengruben von einem relativ 

hoheren Niveau aus niedergebracht hat.

Es ist wohl ebenfalls auf die hohe Staunasse im Bereich des Quellteiches 

zuriickzufiihren, dais man die Grubenhauser nur wenig eintiefte. Die im 

4. Jahrhundert verfiillten Grubenhauser XXVI und XXVII waren unter dem 

modernen Acker nur noch in wenigen Zentimetern erhalten und XXVIII -XXX 

wurden allein durch die charakteristische Stellung der im Verhaltnis zur 

Umgebung sehr tiefgegriindeten Firstpfosten erschlossen. Die Datierung der 

iibrigen kleineren Grundrisse in die romische Kaiserzeit ergibt sich im wesentli­

chen aus der mit viel durchtretenem Kulturboden angereicherten, meist sehr 

dunklen Pfostengrubenfiillungen. Fur den GrundrilSlV sind dariiber hinaus die 

wohl schon im 3. Jahrhundert verfiillten Gruben 141 und 142 von Bedeutung. Da 

die Pfostengruben — von Brandschutt im westlichen Fundamentgrabenrest 

abgesehen — noch vergleichsweise hell waren, diirfte der Grundrifi eher vor als 

nach den Gruben angelegt worden sein. Eine sehr deutliche Uberschneidung liefi 

sich aulserdem in Haus VII beobachten. Danach ist das Haus jiinger als die nach 

der einheimischen Keramik und der Scherbe eines weilstonigen romischen
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Abb. 11. Soest-Ardey. Keramik des 6. Jahrhunderts. Grube 834. 1 —2 Drehscheibenware. M. 1:3.

Firnisbechers ins 3. Jahrhundert datierte Grube 1150. Allerdings lafit die 

Konsistenz der Pfostengrubenfiillungen an einen groEeren zeitlichen Abstand 

denken. Die einzige benachbarte Grube innerhalb des untersuchten Areals, 

Grube 834, gehort bereits in das 6. Jahrhundert (Beil. 3).

Anzufiihren sind schlieblich noch die Spuren von Zaunen mit mutmaislichen, 

aus drei grofen rechteckigen Pfostengruben gebildeten, torartigen Durchgangen. 

Am besten erhalten war ein aus Doppelpfosten bestehender Zaun ganz im 

Norden der Grabungsflache, der bei Grube 834 von einem 3 m breiten Tor 

durchbrochen wurde. Zumindest stellenweise anders gebaut zu sein schien der 

etwa in gleicher Entfernung siidlich an HausV vorubergefiihrte Zaun, der bei
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Abb. 12. Soest-Ardey. Sigillataschiissel aus Grube 513. Ohne M.

Grube 220 wohl ein Tor besessen hat. Der Zaun bestand aus einer einfachen 

Pfostenreihe, der lediglich in groBeren Abstanden ein zweiter Pfosten innen 

vorgesetzt war. Ihrer Lage nach konnten diese Zaune den Hofplatz zum Haus V 

umgeben haben, wobei die Unterschiede durch unterschiedliche Bauphasen 

begriindet sein konnten. Teilweise geanderte Streckenfiihrung deutet im iibrigen 

auch ein dritter TordurchlaB bei Haus VII an.

Auch wenn man die schlecht erhaltene Umzaunung unberiicksichtigt laBt, 

ergibt sich aus der Ortskonstanz des Hauses V und dem Vorhandensein grofierer 

Nebengebaude (Haus IV, IX und vielleicht auch III) ein gegeniiber der Eisenzeit 

stark verandertes Bild der Siedlungsstruktur. Hinzu kommt die Verteilung der 

Funde insbesondere des 3. bis 5. Jahrhunderts, die offenbar von der ehemaligen 

Fldfiwiese im Norden bis zum Schulzentrum im Siidwesten des Teiches reicht 

und die damit auf eine groBere, vermutlich aus mehreren Hofen bestehende 

Ansiedlung deutet. Der 1977 ergrabene Ausschnitt scheint den grolsten Teil des 

mittleren Hofplatzes erfaBt zu haben. Insofern konnte Haus VII ganz gut in der 

Nachfolge des Hauptgebaudes V stehen, zumal auch in der Fundverteilung 

ausgehend vom 2. Jahrhundert um Haus III und IV bis zum 6. Jahrhundert bei 

Haus VII eine leichte Verschiebung nach Norden eingetreten zu sein scheint.

Zur Bauweise der kaiserzeitlichen und jiingeren Hauser

Die kaiserzeitlichen Hauser III und V zeigen im GrundriB noch eine gewisse 

Verwandtschaft mit den Hausern der jiingeren Eisenzeit. Die Abmessungen
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haben sich zwar geandert, die Langseiten verlaufen jetzt parallel und die 

Stirnwande sind apsidenformig gestaltet (Va—c), doch stehen im Wandverlauf 

immer noch regelmal?ig gesetzte Doppelpfosten.

Vor allem im gut erhaltenen Grundril? Vc fiel auf, dal? die aul?eren, in der 

Wandflucht stehenden Pfosten im Verhaltnis sehr tief gegriindet waren, wiihrend 

man die innen dagegengesetzten Pfosten nur wenig eingegraben hatte. Dem mul? 

man wohl entnehmen, dal? die Querbalken vor allem den aul?eren Pfosten 

aufgelegen haben und den inneren jetzt nur noch eine Absicherungsfunktion 

zugekommen ist. Moglicherweise waren sie deswegen „kopfstrebenartig“ schrag 

aufgestellt (Abb. 3, 3). Haus III konnte zusatzliche Firstsaulen im Innenraum 

besessen haben. Im jiingeren Haus V hingegen scheinen alle weiteren Dachstiit- 

zen den gut verzimmerten Querverbanden aufgesessen zu haben, so dal? eine 8 m 

breite einschiffige Halle entstand. Ahnlich gebaut war offenbar auch das grol?e 

Hallenhaus von Westik69 sowie das noch der alteren Kaiserzeit angehdrende 

Haus II von Haldern-Enshof70. Das Halderner Haus ist in der „normalen“ Breite 

von 7 m aufgefiihrt (vgl. Va u. b) und zeigt noch Reste von Wandgrabchen. Im 

iibrigen scheint in dem kleineren Haus I von Haldern eine Parallele zu Haus IV 

von Soest vorzuliegen. Haus IV besitzt ahnliche Abmessungen (ca. 6 x 9 m) sowie 

ein vermutlich ebenfalls urspriinglich ganz umlaufendes Wandgrabchen und als 

wichtigsten Bestandteil des tragenden Geriistes zwei tiefgegriindete Firstpfosten 

in der Mitte der Schmalseiten71. Die Bauweise ahnelt somit der der Grubenhau- 

ser.

Das jiingste Haus innerhalb des untersuchten Bereiches der Soester Siedlung 

scheint Haus VII zu sein, von dem allerdings lediglich der nordwestliche Teil 

erhalten geblieben ist. Es ist ungefahr 7 m breit und besitzt abweichend von 

HausVa —c einen geraden Abschlul? im Westen, der in der Mitte dutch einen 

Eingang geteilt wird. Auch hier finden sich noch Doppelpfosten in den 

Langswanden. Zusatzlich scheint es aber im mittleren Bereich der Langseiten 

auch aufiere Stiitzpfosten gegeben zu haben. Allerdings ist der erhaltene Teil des 

Hauses nicht so grol?, dal? sich dieser Befund vollstandig absichern liel?e. 

Immerhin scheint zumindest die ostlich der Grube 1150 gelegene mutmal?liche 

Aul?enpfostengrube auch von ihrer Verfiillung her zu Haus VII zu gehdren. 

Ahnliche, ebenfalls mit Aul?enpfosten ausgestattete Hauser sind z.B. aus 

Rijnsburg72 und aus Haldern-Wittenhorst73 bekannt. An beiden Platzen fand 

sich merowingische Keramik, so dal? auch in Soest die Nahe der merowingerzeit- 

lichen Grube 834 kein Zufall zu sein scheint.

69 Vgl. Anm. 66.

70 v. Uslar, Bonner Jahrb. 149, 1949, 111 Abb. 4. — Vgl. auch das Haus von Milte, 

Kr. Warendorf: W. Winkelmann, Nachrbl. Dt. Vorzeitl4, 1938, 299 Abb. 2.

71 v. Uslar a.a.O. (Anm. 70) 109 Abb. 3. v. Uslar rekonstruiert aus dem Grundril? allerdings 

wie der Ausgraber W. Kersten (in: Heimatkalender fur den Landkreis Rees [1940] 34f.) nach dem 

Vorbild von Ezinge ein dreischiffiges Gebaude. Da die im Innenraum beobachteten Pfosten sehr 

unregelmal?ig stehen und iiberdies ein fragmentierter, alterer Grundril? iiberschnitten wird, 

scheinen eher die beiden wie in Soest vor der Mitte der Schmalseiten stehenden Pfosten (200 u. 194) 

zum tragenden Geriist zu gehdren.

72 W.A. van Es, Ber. Amersfoort23, 1973, 284 Abb. 3.

73 Hinz, Bonner Jahrb. 163, 1963, 377ff. mit Abb. 8; 10.
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Die Verwendung auf?erer, in der Regel schrag gestellter Stiitzpfosten scheint 

wahrend der Merowinger- und friihen Karolingerzeit in Nordwestdeutschland 

allgemeine Verbreitung gefunden zu haben. Am ausgepragtesten findet sie sich 

bei den sachsischen Hausern vom Typ Warendorf, die nbrdlich der Lippe 

offenbar schon wahrend des 6. Jahrhunderts vorhanden waren74. Hauser mit 

auberen Stiitzpfosten gab es aber auch in den nordlichen Niederlanden75. Mit 

dieser Konstruktion verbindet man vielfach die Einfiihrung eines ausgebildeten 

Sparrendachs, das im Vergleich zum alteren Pfettendach einen grofieren, nach 

aulsen gerichteten Schub hervorruft76. Gelegentlich wurden einfachere Sparren- 

dacher zwar auch schon fiber alteren, dreischiffigen Grundrissen rekonstruiert77, 

doch spricht nicht zuletzt die Abfolge der Hauser in Soest gegen eine solche 

Annahme. Man wiirde in diesem Faile wohl kaum in der mittleren und jiingeren 

Eisenzeit wieder auf eine Stiitzung des Firstes bzw. der folglich (immer noch) 

vorhandenen Firstpfette zuriickgekommen sein. Einen guten Beleg fur das 

Fortleben von Pfettendachern mit Firststielen bis in die friihe Kaiserzeit bieten 

anscheinend auch die Hauser von Albersloh78 und Vreden79. Das Haus von 

Vreden gehort konstruktiv zum Typ Haps (mit Aufienpfosten). Der Wohnteil 

war offenbar ahnlich den Soester Hausern der jiingeren Eisenzeit mit Doppelpfo- 

sten im Wandverlauf ausgestattet, die nach der oben gegebenen Rekonstruktion 

(Abb. 3,2) die Lage der Querverbande mit aufgesetzten Stielen kennzeichneten. 

Entsprechendes fehlte jedoch im Stallteil. Statt dessen fanden sich hier mutmafSli- 

che Viehboxen mit starken und tiefgegriindeten Pfosten. Die inneren dieser 

Pfosten waren ahnlich angeordnet wie die des Geriistes der dreischiffigen 

Wurtenhauser und sie hielten die Langsflucht sehr genau ein, wahrend sie von der 

Querflucht meist abwichen. Es liegt deswegen nahe, ihnen eine zusatzliche 

Funktion innerhalb des tragenden Geriistes zuzuweisen. Dies ware ihrer Lage 

nach die direkte Stiitzung von Seitenpfetten und damit ein Ersatz fiir die im 

Wohnteil angenommenen, aufgesetzten Stielen.

Dagegen kbnnten die breiten, einschiffigen Hauser der Kaiserzeit (z.B. 

Haus V) bereits eine sparrenartige Dachkonstruktion besessen haben, wenn diese 

auch kaum ohne einen zusatzlichen Dachstuhl ausgekommen sein wird (vgl. 

Abb. 3, 3). Neben der geschilderten Bautradition erforderte wohl auch die starke 

Breitenausdehnung (7 —8 m) eine solche Einrichtung, denn bei den Hausern des 

Warendorfer Typs wurde in der Regel eine Breite von 6 m nicht iiberschritten.

Das dreischiffige, niederdeutsche Hallenhaus des ausgehenden Mittelalters 

und der Neuzeit scheint im wesentlichen auf diese einschiffigen Hallen (oder 

Saalhauser) sachsisch-frankischen Typs zuriickzugehen und nicht auf die alteren 

dreischiffigen Bauten des Kiistengebietes80. Die Seitenschiffe sind wohl nicht erst

74 Winkelmann in: Neue Ausgrabungen in Deutschland (1958) 492ff.; ders., Germania32, 

1954, 189ff.; ders., Kolner Rdmer-Illustrierte2, 1975, 230f. (hier Datierung 6. Jahrhundert).

75 Waterbolk in: Neue Ausgr. u. Forsch. Niedersachsen 8 (1973) 25ff.

76 Vgl. Trier a.a.O. (Anm.27) 87ff.

77 Z.B. W. Haarnagel, Neues Archiv fiir Niedersachsen 15,1950,79ff.; A. Zippelius, Bonner 

Jahrb. 153, 1953, 13 ff., bes. 23 ff.

78 Wilhelmi a.a.O. (Anm.27) Abb.270 rechts.

79 Vgl. Anm. 35.

80 Vgl. zur Forschungsgeschichte Trier a.a.O. (Anm.27) 19ff.; 143ff.
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nachtraglich, d.h. bei derEinfiihrungdes Sparrendaches zu seitlich angeklappten 

Kfibbungen geworden81. Sie scheinen vielmehr als seitliche Erweiterungen „neu“ 

entstanden zu sein, zumal der Gedanke bei den bereits „seitenschiffartigen“ 

Eingangshallen des Warendorfer Typs nahegelegen haben diirfte. Einen entspre- 

chenden Entwicklungsgang konnten jedenfalls die Hauser der neuerdings in 

Telgte-Wdste ausgegrabenen Siedlung des 8. —11. Jahrhunderts widerspiegeln82. 

Bereits im 9. Jahrhundert scheinen die AuEenpfosten vielfach in Fortfall geraten 

zu sein, wahrend die Wandpfosten gleichzeitig einen erheblich starkeren 

Durchmesser erhalten. In mehreren Fallen verbleiben jedoch in ihrer Funktion 

offenbar gewandelte auEere Pfosten. Diese ebenfalls sehr starken Pfosten sind 

nicht mehr schrag eingegraben und nicht mehr genau auf die Flucht der inneren 

Pfosten ausgerichtet. Sie unterscheiden sich deutlich von den vor den Stirnseiten 

gelegentlich noch auftretenden Stiitzpfosten alter Art. In einem Faile beschrank- 

ten sie sich auf den Stallteil sowie den unmittelbar angrenzenden Wohnbereich, 

wo sie an einer Seite ein groEeres Grubenhaus unmittelbar in die Konstruktion 

einbezogen83 84. Bei einem anderen jiingeren Haus war in konsequenter Fortfiih- 

rung der gesamte AbschluE des Wohnteiles als „Grubenhaus“ ausgebildet, das 

fiber eine Rampe vom ebenerdigen Wohnraum aus erreicht werden konnte. 

Damit scheint ein weiterer Schritt zur Entwicklung des niederdeutschen 

Hallenhauses getan.

Im untersuchten Bereich der Siedlung von Soest-Ardey sind diese Entwick- 

lungsstufen zwar nicht mehr greifbar. Jedoch scheint das von Stieren 1932 an der 

RingstraEe in Soest (Abb.l, 3)M freigelegte Hausfragment u.a. wegen seiner 

machtigen (ca. 50cm Dm), rechteckigen und mit Verkeilsteinen angefiillten 

Pfostenldcher zu einer einschiffigen Halle des 9. und 10. Jahrhunderts gehort zu 

haben. Damit rundet sich das Bild und abschlieEend kbnnen wir feststellen, dab 

die Siedlung von Soest-Ardey fur die Kenntnis des vormittelalterlichen Haus- 

baues in Westfalen von einiger Bedeutung ist. Die zahlreichen Grundrisse bilden 

eine fast liickenlose Entwicklungsreihe. Sie zeigen, dal? dreischiffige Bauten 

wahrend der alteren Eisenzeit auch in der Hellwegzone verbreitet waren und hier 

bereits wahrend der mittleren Eisenzeit von zweischiffigen Hausern des Typs 

Haps abgeldst wurden. Im Verlauf der Kaiserzeit erfolgte die Weiterentwicklung 

zur Einschiffigkeit. In der Merowingerzeit wurden die Bauten dann mit 

schraggestellten AuEenstiitzen ausgestattet. Aus solchen Vorformen scheint 

schlieElich das dreischiffige Hallenhaus des Mittelalters hervorgegangen zu sein. 

Die Bedeutung der Siedlung liegt jedoch nicht allein in den Hausern. Auch das 

reiche Fundmaterial des 2.— 6. Jahrhunderts konnte wichtige Aufschliisse z.B. 

fiber die Entwicklung der Keramik im Hellweggebiete geben. Mit den Hinweisen 

auf das Vorkommen einheimischer Drehscheibenware wurde dies bereits 

angedeutet.

81 Vgl. auch E. Grohne, Jahresschrift des Fockemuseums Bremen 1938 u. 1941.

82 Grabung 1978/79 unter der ortlichen Leitung des Verf.s.

83 Archaologische Denkmaler in Gefahr. Katalog zur Ausstellung (1979) Abb. auf S. 135. 

GrundriE oben rechts.

84 Vgl. Anm.38.


