
Zur Diskussion um die Chronologic Rheinzaberner Relieftopfer*

Von Helmut Bernhard, Speyer

Im Jahr 1943 erschien die erste Auflage des von Heinrich Ricken bearbeite- 

ten Tafelbandes uber die Bilderschiisseln der romischen Topfer von Rheinzabern* 1. 

Auf 251Tafeln sind Reliefdekorationen der 90Tdpfereien bzw. Warengruppen 

von Janu(arius) I bis Severianus-Gemellus abgebildet2. An keiner Stelle wurde 

diese Abfolge begriindet. Eine ausfiihrliche Darlegung erwartete man in dem 

geplanten Textband, den Ricken vorbereitete.

Nach Rickens Tod im Jahr 1958 wurde das hinterlassene Manuskript von 

Ch. Fischer zum Druck vorbereitet3. Jedoch zeigten sich bald etliche Unstimmig- 

keiten, so dal? eine Uberpriifung und schliel?lich eine vbllige Umarbeitung nbtig 

wurde. In Rickens Manuskript land sich wider Erwarten keinerlei Hinweis auf 

die chronologische Stellung der einzelnen Werkstatten. Die Abfolge im Tafel- 

band und damit die Reihung der Topfer blieb weiterhin bis dato unbegriindet. 

Lediglich die Anordnung der friihesten Topfer von Janu(arius) I uber ReginusI 

zu Firmus und Cerialis ist durch ihre Verbindung zu den Manufakturen 

Heiligenberg und Ittenweiler einigermal?en begriindbar4. Ebenso gilt dies, jedoch 

aus stilistischen Griinden fur die spatesten sehr degenerierten Produkte aus den 

Werkstatten des Statutus, Severianus usw.5. Dadurch lag es nahe, auch die 

Abfolge der Mittelgruppe als fortschreitend chronologische Reihung aufzufas- 

sen.

So iibernahm zuerst P. Karnitsch die Reihenfolge als chronologisches Geriist, 

das er mit Scherben aus „miinzdatierten“ Straten in Lauriacum auch absolut- 

chronologisch auszuwerten versuchte6. N.Walke sah ebenfalls in Rickens Eintei-

* Dieser Text ist ein erweiterter Auszug aus der Dissertation des Verfassers liber „Die 

romischen Grabfunde aus Rheinzabern", die im WS 1976/77 von der Philosophischen Fakultat der 

Universitat in Miinchen angenommen wurde.

1 H.Ricken, Die Bilderschiisseln der romischen Topfer von Rheinzabern. Tafelbd. (1942).

2 Von 90 Werkstatten sind 71 durch Stempelung namentlich bekannt; vier verwandte 

Gruppen ohne Stempel bezeichnet Ricken als ,,Art des ...“; elf Gruppen ohne Stempelung werden 

nach kennzeichnenden Verzierungselementen oder Abhangigkeiten zu anderen Topfern benannt, 

z.B. „Ware mit Eierstab E35“ oder „Ware anschliefcnd an...“; drei ungestempelte Gruppen 

werden als „Kreis des...“ bezeichnet, und schliefilich werden unter einer Gruppe noch 

verschiedene Waren zusammengefal?t. Es ist nicht sicher, ob diese 19 Gruppen als vollwertige 

„Werkstatten“ zu betrachten sind, trotzdem habe ich sie gleichwertig in die Tabelle (Beil. 5) 

aufgenommen. Ich bezeichne sie als Warengruppen.

3 H. Ricken u. Ch. Fischer, Die Bilderschiisseln der romischen Topfer von Rheinzabern. 

Textbd. Materialien z. Rom.-Germ. Keramik 7 (1963) (im folgenden abgekiirzt: Ricken u. 

Fischer, Bilderschiisseln).

4 Wenigstens die Topfer Janu, Reginus, Firmus und Cerialis haben in Heiligenberg bzw. 

Ittenweiler gearbeitet. R. Forrer, Die romischen Terrasigillata-Tbpfereien von Heiligenberg- 

Dinsheim und Ittenweiler im Eisai? (1911).

5 Ricken u. Fischer, Bilderschiisseln 2; H. Schonberger u. H.-G. Simon, Novaesiumll. 

Limesforschungen 7 (1966) 13.

6 P. Karnitsch, Die verzierte Sigillata von Lauriacum. Forschungen in Lauriacum 3 (1955); 

ders., Die Reliefsigillata von Ovilava (Weis, Oberbsterreich). Schriftenr. Inst. f. Landeskde. 

Oberosterreich 12 (1959).
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lung eine „stilistisch und relativ-chronologisch“ geordnete Reihung7. Seine 

Einteilung der Rheinzaberner Tbpfer in vier Gruppen ist allerdings mit Recht in 

Zweifel gezogen worden8. Einen Versuch in die gleiche Richtung fiihrte 1968 

H.-G. Simon durch, indem er als Pramisse annahm, dal? Rickens Reihenfolge 

sicher dessen chronologischen Vorstellungen entsprochen habe9. Die Abgren- 

zung der sechs Simonschen Gruppen erscheint mir notgedrungen willkiirlich 

gewahlt. Die Friihgruppe 1 pal?t mit den Tbpfern Janu(arius) 1 — CobnertusIIl 

durchaus zu den gangigen Vorstellungen von den friihesten Sigillataherstellern in 

Rheinzabern. Aber schon die Gruppe2 umfal?t nur zwei Werkstatten: FirmusI 

und B.F. Attoni. Gruppe3 und 4 besteht jeweils aus den Grol?betrieben des 

Cerialis und Comitialis. Die Gruppen 5 und 6 umfassen die Relieftopfer Belsus I 

bis Marcellus bzw. als spateste Gruppe die Tbpfer ab Primitivus L Ohne Zweifel 

ist dieser Versuch, die Hersteller reliefverzierten Geschirres in Zeitgruppen zu 

fassen, bei aller Vorsicht zu begriil?en, zeigten sich doch beim Vergleich von 

Scherbenspektren aus verschiedenen Fundplatzen gewisse Ergebnisse, welche 

diese Einteihmgen durchaus als Hilfsmittel auswiesen. Auch S. v. Schnurbein hat 

ausgehend von den Rheinzaberner Reliefscherben im Regensburger Graberfeld 

Vergleiche mit anderen Fundspektren gezogen10. Besonders konsequent hat 

B. Pferdehirt die Einteilung in Gruppen nach Simon als Ausgangspunkt fur 

Prozentvergleiche herangezogen11. Wesentliches Gewicht verdient ihr Hinweis, 

dal? nicht allein chronologische Griinde fur unterschiedliche Fundspektren 

ausschlaggebend sein miissen, sondern dal? unterschiedliche Belieferungsarten, 

gerade bei militarischen Platzen, nicht unterschatzt werden durfen.

All diese Untersuchungen stehen und fallen mit der Pramisse, dal? die 

Reihenfolge nach Ricken wenigstens in groben Ziigen eine zeitliche Abfolge 

darstellt. Auch die Neubearbeitung des Textbandes durch Ch. Fischer brachte 

keine weiteren Hinweise zur Chronologic. Die zahlreichen verkleinerten Abfor- 

mungen von Punzen liel?en einen sicheren Weg von friihen zu spaten Tbpfern 

vermuten, jedoch erwies sich eine entsprechende Stichprobe als Irrweg12. 

Nirgendwo fand sich in den nachgelassenen Unterlagen von Ricken ein Hinweis 

auf seine genauere Arbeitsmethode13. Auch aus den Aufzeichnungen uber die 

Trierer Tbpferei lal?t sich seine Arbeitsweise nicht ableiten14. Damit steht unsere 

Kenntnis der Rheinzaberner Reliefsigillatachronologie in einem bedauerlichen 

Mil?verhaltnis zu dem doch jetzt optimalen Aufbereitungsstand.

7 N.Walke in: Studien zu Abodiacum-Epfach I. Miinchner Beitr. z. Vor- u. Friihgesch.7 

(1964) 45; ders., Das romische Donaukastell Straubing-Sorviodurum. Limesforschungen 3 (1965) 

31 ff.

8 S. v. Schnurbein, Das romische Graberfeld von Regensburg. Arch. Forsch. in Regina Castra 

— Reganesburg I. Materialh. z. Bayer. Vorgesch.31 (1977) 34f. (im folgenden abgekiirzt: 

v. Schnurbein, Regensburg).

’ H.-G. Simon, Saalburg-Jahrb. 25, 1968, 22.

10 v. Schnurbein, Regensburg 32f.

11 B. Pferdehirt, Die Keramik des Kastells Holzhausen. Limesforschungen 16 (1976) 23ff. (im 

folgenden abgekiirzt: Pferdehirt, Holzhausen).

12 Ricken u. Fischer, Bilderschiisseln If.

13 Um einen Eindruck von Rickens Arbeitsweise zu gewinnen, wurde der Nachlal? im 

Saalburg-Museum gesichtet. Hierfiir sei D.Baatz vielmals gedankt.

14 Freundliche Auskunft von I. Huld-Zetsche, Frankfurt.
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Spezielle relativchronologische Untersuchungen anhand von Punzenverglei- 

chen, Abnutzungsspuren und Beschadigungen an Bildstempeln fehlen fiir 

Rheinzabern bislang15. Welche Moglichkeiten in dem umfangreichen Material 

aus Rheinzabern liegen konnen, zeigt die methodisch wichtige Aufarbeitung der 

Trierer WerkstattI durch 1. Huld-Zetsche16. Gerade die neuen Grabungen in 

Rheinzabern stellen der Forschung ein immenses Material zur Verfiigung. Aber 

mit der standig wachsenden Menge von Formschiisseln, Fehlbranden usw. in 

Rheinzabern schwindet die Chance, dal? sich an dieses Material iiberhaupt noch 

einmal jemand wagt17. Ein spezielles Problem scheint darin zu liegen, dal? man 

es, aus welchen Griinden auch immer, nicht fiir notig erachtet, mittelkaiserzeit- 

liche Fundkomplexe als geschlossene Funde zu publizieren oder auch nur 

relativchronologisch auszuwerten. Die munter gewagten Versuche, „miinzdatier- 

te Schichten“ mit Terra Sigillata oder historisch-numismatisch fixierte Fundplat- 

ze fiir eine relative und absolute Zeitstellung heranzuziehen, sind fiir die 

Mittelkaiserzeit doch etwas in Verruf geraten, wenngleich dies die einzige 

Moglichkeit darstellt, zu einer brauchbaren Zeitbestimmung von Funden zu 

gelangen18. So ist man bislang iiber die Zeitansatze von Karnitsch nicht 

wesentlich hinausgekommen. Die Hinweise auf spat ausgeformte Schiisseln 

durch Huld-Zetsche19 oder die Erkliirung unterschiedlicher Belieferung aus 

verschiedenen, aber gleichzeitigen Werkstatten20 machen die Forschung um 

Sigillata und damit auch um die Rheinzaberner Topfer zusehends ratloser.

Vor einem ahnlichen Problem stand der Verfasser bei der Niederschrift 

seiner Dissertation iiber die romischen Grabfunde von Rheinzabern. Es stand zwar 

eine grol?e Zahl geschlossener Fundkomplexe zur Verfiigung, eine zeitliche 

Abfolge der Relieftopfer bei der Graberfeldanalyse lief? sich aber nicht ohne 

weiteres mit der wiinschenswerten Klarheit erkennen. Dazu traten Bilderschiis- 

seln der einzelnen Topfer in den Zeitabschnitten des Graberfeldes in zu kleiner 

Zahl auf.

Um nicht bei der Datierung der Grabfunde von Rheinzabern letztlich in das 

gleiche „Lamento“ iiber den verworrenen Forschungsstand sowie iiber die nicht 

begriindete Abfolge zu verfallen21 und schliel?lich doch wieder notgedrungen mit 

der Abfolge von Ricken und den Gruppierungen nach Simon zu arbeiten, muf?te 

ein Weg gefunden werden, Rickens Einteilungen zu iiberpriifen. Das sicher 

richtige subjektive Gespiir Rickens bei der Anordnung der Tafeln mul?te durch

15 Erste Ansatze: B. Hoffmann, Informationsbl. z. Nachbarwiss. Ur- u. Friihgesch.7 (1976) 

2,1 ff.

16 I. Huld-Zetsche, Trierer Reliefsigillata Werkstatt I. Materialien z. Rom.-Germ. Keramik 9 

(1972).

17 DFG-Grabung Rheinzabern; brtl. Leitung 1975-1977 H.G.Rau, ab 1978 F. Reutti.

18 v. Schnurbein, Regensburg 29.

19 Huld-Zetsche a.a.O. (Anm. 16) 87f. Dies., Bonner Jahrb. 178, 1978, 315ff. B. Beckmann, 

Acta Rei Cret. Rom. Faut. 14-15, 1972-1973, 136ff.

20 Pferdehirt, Holzhausen 26 ff. Zu dem Problem bereits Simon, Fundber. Schwaben 18/1, 

1967, 173 Anm. 74.

21 Schonberger u. Simon a.a.O. (Anm. 5) 13; D. Planck, Arae Flaviae I. Neue Untersuchungen 

zur Geschichte des romischen Rottweil. Forsch. u. Ber. z. Vor- u. Friihgesch. in Baden- 

Wiirttemberg6/I (1975) 149. v. Schnurbein, Regensburg 29ff.
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eine statistische Untersuchung belegt oder gegebenenfalls widerlegt werden. Da 

eine Untersuchung der Punzenabfolge als Ordnungselement nach Fischer keine 

Ergebnisse zeigte, blieb nur die Moglichkeit, Werkstatten mit vielen gemeinsam 

benutzten Punzen optisch zu gruppieren. Stimmte Rickens Einteilung, mulsten 

diese ,,Produktionsgemeinscha£ten“, die es zu finden gait, weitgehend seiner 

Abfolge entsprechen.

Unter der Pramisse, cl a Is Werkstatten, die viele Punzen gemeinsam benutzen, 

sicher nur innerhalb einer bestimmten Zeitschicht zusammengearbeitet bzw. 

Bildstempel ausgetauscht haben, mulsten sich zwangslaufig Gruppierungen 

bilden. Als Ausgangspunkt benutzte ich das Verzeichnis der Bildstempel im 

Textband von Ricken u. Fischer22. Zum Typenschatz der angefiihrten 90 Topfer 

und Warengruppen wurden die im Typenkatalog zwar belegten, aber im 

Verzeichnis nicht vollstandig zitierten Stempel hinzugefiigt23. Auf einer Korrela- 

tionstabelle wurden die 90 Topfer in der von Ricken vorgegebenen Reihung auf 

beiden Ordinaten abgetragen und jede Werkstatt mit anderen verglichen24.

Nun sind die einzelnen Punzenkategorien sicher nicht gleichwertig zu 

benutzen. Bei den Gruppen menschlicher und tierischer Figuren sind die 

Unterscheidungsmoglichkeiten weitaus besser als bei reinen Ornamentkate- 

gorien. Bei diesen sind ohne weiteres durch mangelnde Trennung oder falsche 

Zusammenziehung Fehlerquellen zu vermuten, welche das Gesamtergebnis 

negativ beeinflussen konnen. Aus diesem Grund, aber auch um moglichst bald 

Zwischenergebnisse zu erhalten, wurden zunachst nur Bildpunzen von menschli- 

chen Figuren, dann von Tieren, Pflanzen usw. getrennt verglichen und die Anzahl 

der gemeinsam benutzten Stempel in jeweils eine Tabelle eingetragen. Die damit 

erhaltenen sechs Tabellen zeigten nahezu identische Gruppierungen und wurden 

daher auf zwei Eintragungen — Figuren- bzw. Ornamentgruppen — reduziert. 

Bei einer grofien Streuung fiber die gesamte Tabelle zeigten sich fiber der 

Diagonale an den gleichen Stellen sieben fast identische Gruppierungen hoher 

Zahlenwerte. Daraus konnte ich schliefien, dab beide Kategorien — Figur- und 

Ornamentpunzen — gleichwertig zu betrachten waren und auf einer gemein- 

samen Tabelle vereinigt werden durften.

22 Da Ricken nicht nur mit Fundmaterial aus Rheinzabern selbst gearbeitet hat, sondern auch 

mit Sigillata aus dem weiteren Absatzgebiet, ist das durch Ricken und Fischer vorgelegte Material 

fur die Gesamtmanufaktur relevant. Da Ludowici nur bestimmte Bereiche im Topfereigelande 

ausgegraben hat, konnen viele Offizinen unterreprasentiert sein. Zwar finden sich immer wieder 

neue Punzenzuweisungen, die hier jedoch nicht beriicksichtigt werden konnten, aber das Bild, das 

durch die Verweise im Textband gegeben ist, andert sich nicht mehr wesentlich. Ricken u. Fischer, 

Bilderschiisseln 313 ff.

23 Siehe auch H.-G. Simon, Bayer. Vorgeschbl. 30, 1965, 303.

24 Als Vergleichsgrundiage dienten nicht teure Sichtlochkarten (vgl. H.W. Dammer, Arch. 

Informationen. Mitt. z. Ur- u. Friihgesch. 2 - 3,1973 - 1974,193ff.), sondern preiswerte Umdruck- 

blatter, auf denen ich den Gesamtbestand der Punzen nach Verzierungsgruppen getrennt 

aufgetragen habe. Die jeweils von einer Werkstatt benutzten Bildstempel wurden mit Filzschreiber 

markiert und je zwei zu vergleichende Blatter (Werkstatten) auf dem Leuchttisch zur Deckung 

gebracht, die Ubereinstimmungen ausgezahlt und auf der Tabelle eingetragen. Nach

n2—n
- - - 6 ergaben sich 24 030 Vergleiche. Faktor 6 entspricht den sechs Ornamentkategorien, nach 

2

denen getrennt der Vergleich durchgefiihrt wurde.
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Die Ubersicht blieb trotz der gut erkennbaren Gruppen im weiteren Bereich 

der Tabelle uniibersichtlich, zumal die Werte unbedingt noch relativiert werden 

mul?ten. Es ist einsichtig, dal? Werkstatten mit grofiem Punzenvorrat haufiger 

Kopplungen aufzuweisen haben als punzenarme. Auch mul?te die Relation zum 

Gesamtbestand der Punzen beriicksichtigt werden. In diesem Fall schien die 

Yulesche Formel in idealer Weise anwendbar. Ich kann hier auf die Begriindung 

der Herleitung und Anwendung verzichten, da dies bereits ausfiihrlich an anderer 

Stelle erfolgte25.

t(n-n - n + t) - (n2-t) (n2-t) 
q =- - - - -- - -- - - - - -- - - -- -

t(n-nx - n2 + t) 4- (nt-t) (n2-t)

q = Quotient, der den Grad der Ubereinstimmung (Affinitat) angibt; Bereich von 

— 1 bis ± 0 bis + 1.

t = Anzahl der Gemeinsamkeiten; hier gemeinsame Punzen. 

n = Gesamtbestand an Punzen.

nx = Anzahl der von Werkstattx benutzten Punzen. 

n2 = Anzahl der von Werkstatty benutzten Punzen.

Die so errechneten positiven Affinitaten — nur diese interessieren — wurden 

dutch vier Signaturen gestaffelt:

+ ab 0; O ab 0,1; • ab 0,5; ■ ab 0,75.

Die bereits mit den unkorrigierten Zahlen26 festgestellten sieben Verdichtungen 

hoher Werte an der Diagonale wurden durch die Berechnung nach Yule kaum 

verandert. Jedoch kamen die Gruppierungen klarer zum Vorschein, da die grol?e 

Streuung im Restfeld stark reduziert wurde (Beil. 5).

Da sich die Signaturen recht gut gruppierten, war fiir die Einteilung nach 

Ricken, dessen Abfolge zugrundelag, ein System erkennbar, das es zu interpretie- 

ren gait. Vorerst aber war die Tabelle noch besser zu ordnen. Einige Werkstatten 

streuten in Bereiche, mit denen sie nicht oder nur schwach verzahnt waren, 

wahrend sie in anderen Blocken gut unterzubringen waren. So zeigte die 

Werkstatt4 (Janufarius] II) keinerlei Affinitat zur Friihgruppe mit Janu(arius) I, 

ReginusI usw., sondern zu den Betrieben ab 67 (Julius II-Julianus I)27. Ebenso 

mul?ten die Werkstatten 9 (B F Attoni) und 15 (Cerialis VI) in die Gruppe ab 23 

(ComitialisIV) geordnet werden. Die Betriebe 50 (Lucanus)28, 57 (Attillus), 42 

(Reginus Il-Virilis), 74 (Ware A mit Zierglied 0382.383) liefien sich weiter oben 

einfiigen. Einige Werkstatten wie 44, 45 (Augustinus II, III) und 75 (WareB mit 

Zierglied 0382.383) wiesen nur ganz schwache Gemeinsamkeiten mit benach- 

barten Topfern auf, blieben aber an ihrer Stelle, da der Betrieb des Augustinus I 

und die Warengruppe A mit Zierglied 0382.383 dort gut verzahnt war. Uber die

25 E.M. Neuffer, Bonner Jahrb.165, 1965, 28 ff. M. Gebiihr, Neue Ausgr. u. Forsch. in 

Niedersachsen 6 (1970) 93ff. L. Pauli, Rom. Mitt. Erganzungsh. 19 (1971) 76f.

26 Mit nicht relativierten Zahlen arbeitet z.B. W. Meier-Arendt, Die Hinkelsteingruppe. 

Rom.-Germ. Forsch. 35 (1975) Tafelbd., Tab. 1 — 6.

27 Bereits Simon ordnete Janu(arius) II in die Gruppe Belsus I-Marcellus ein. Simon, Saalburg- 

Jahrb.25, 1968, 22 Anm.72; ders., Fundber. Schwaben 18/1, 1967, 172.

28 Ein Randstempel eines Lucanus findet sich auf der Ware des Cerialis V. Karnitsch a.a.O. 

(Anm. 6, Lauriacum) 24.
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Sonderstellung des ReginusI ist noch zu sprechen. Sicher hatte die Tabelle noch 

besser geordnet werden kbnnen, jedoch ist es schwierig, wie ich noch zeige, alle 

Affinitaten richtig zu werten; deshalb wurde davon abgesehen.

Interpretation der geordneten Tabelle

(Beil. 5)

Die Reihenfolge der Tbpfer, die weitgehend der Einteilung Rickens ent- 

spricht, zeigt drei grol?e Gruppen mit Verdichtungen hoher Affinitatswerte 

(Gruppenl, II und III). Allein dies deutet schon an, dal? Ricken mit subjektiv 

stilistischem Gefiihl das Richtige gesehen hat. Ware die Reihenfolge nicht 

vorgegeben gewesen, hatte sich bei Kenntnis des friihesten Tbpfers eine ziemlich 

gleichartige Tabelle ergeben.

Gruppe I

Die Gruppe zeigt eine starke Verzahnung von Produkten der Werkstatt des 

Janu(arius)! mit der Warengruppe Art des Janu(arius)!. Dies ist nicht weiter 

verwunderlich. Erstaunlich ist, dal? der sicher gleichzeitige Reginus I so ge- 

ringe Affinitaten mit dieser und den folgenden Gruppen aufweist. Offenbar 

benutzt er einen Typenschatz, den er nicht mit anderen austauschte. Die 

anschliel?enden Tbpfer von CobnertusI bis FirmusI weisen beachtlich wenige 

Gemeinsamkeiten mit den Werkstatten 10 — 42 (CerialisI bis Reginus II-Virilis) 

auf, dagegen etliche mit der Gruppe II. Da sich der Block 10 — 42 etwas von der 

Gruppe 1 — 8 abhebt, lal?t sich die GruppeI in la und lb unterteilen.

Gruppe II

Hier zeigen sich zwischen den Werkstatten 23 (Comitialis IV) und 43 

(AugustinusI), zwischen 46 (JuliusI) und 53 (VerecundusI) und schliel?lich 

zwischen 54 (Verecundus II) und 74 (Ware A mit Zierglied 0382.383) Verdich­

tungen hoher Werte, jedoch mit starken Verzahnungen untereinander. Eine 

Unterteilung in die Gruppen Ila, IIb und lie schien angebracht.

Gruppe III

Dieser aufgelockerte Block hebt sich gut von der Gruppe II ab und lal?t sich 

nochmals trennen: Illa: Tbpfer67 (JuliusII-JulianusI) bis 88 (Marcellinus); 

Illb: Tbpfer76 (Art Ware des Victori) bis 86 (StatutusI). Auch hier ist wieder 

eine Verzahnung der Untergruppen zu erkennen.

Die Werkstatten bzw. Warengruppen 87 (StatutusII) bis 90 (Ware mit 

Eierstab E35) zeigen auch Beziehungen zur Gruppe II, sind aber doch mit 

Gruppe III starker verbunden. Werkstatt 90 entzieht sich wegen des geringen 

Punzenbestandes der Beurteilung.

Interpretation der Gruppen

Die Blockbildungen sind wie folgt zu deuten:

1. Produktionsgemeinschaften bzw. konkurrierende Betriebe innerhalb 

gleicher Zeit; damit waren auch die Grol?gruppen gleichzeitig.
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2. Chronologische „Stufen“. Die einander abldsenden Blocke geben jeweils 

die Produktionsphasen der zu einer bestimmten Zeit arbeitenden Topfer an.

Nun ist es aber keineswegs der Fall, dal? wir uber die Relativchronologie der 

Rheinzaberner Topfer gar nichts wissen. Wir kennen z.B. mit Einschrankung die 

Topfer, die kurz nach der Mitte des 2. Jahrhunderts n.Chr. in Rheinzabern 

arbeiteten29 sowie auch die spatesten30, so dal? zumindest die drei Gro(?gruppen 

(I, II und III) als chronologische Folge zu interpretieren sind.

Zur Interpretation der Uberschneidungen

Im Gegensatz zu einfachen Typen mit maximal 3 bis 5 Merkmalen haben 

unsere „Typen“ (Werkstatten) bis zu 207 Merkmale (Punzen)31, die bis zu 45mal 

mit anderen Typen zusammen vorkommen. Da die Einzelmerkmale (Punzen) 

ohne weiteres aus dem Typenzusammenhang genommen werden kbnnen, um als 

Einzelstiicke in einer anderen Werkstatt benutzt zu werden, ist eine grol?e 

Streuung auf der Tabelle durchaus zu erwarten. Dagegen ergeben sich fiir die 

Frage, warum hohe Affinitaten auch aul?erhalb der Blocke erscheinen, zwei 

Lbsungsmdglichkeiten:

1. Die Produktionszeiten der Werkstatten iiberlappen sich, wie ich es fiir die 

grol?e Mittelgruppe II vermute, oder

2. Nachfolgetopfer iibernahmen die begehrten Bildpunzen aus dem „Nach- 

lal?“ ihrer Vorganger.

Dennoch ist es z.Z. nicht beweisbar, ob die Gruppe des Cobnertus I - III und 

FirmusI noch im Block Ila „gearbeitet“ oder diesen Topfern nur Punzen 

hinterlassen hat. Andererseits besitzt aber nur Cobnertus I Affinitaten zu der 

Werkstatt des Janu(arius) I und zur Gruppe Ib. Sollte man etwa daraus schliel?en, 

dal? die Werkstatten Cobnertus II, III und Firmus I erst im Block II a „gearbeitet“ 

haben ?

Wie sich andeutet, wirft die Affinitatstabelle etliche reizvolle Fragen nach 

Produktionsgemeinschaften, Konkurrenzbetrieben, Produktionsdauer, Abhan- 

gigkeiten der Formschiisselhersteller usw. auf, die beim derzeitigen Forschungs- 

stand noch nicht zu losen sind.

Beantwortet ist wohl die Frage, warum Ricken seine Topfer so und nicht 

anders angeordnet hat. Durch seine jahrzehntelange Beschaftigung mit Rheinza­

bern entwickelte er ein sicheres stilistische Gespiir fiir Zusammengehdriges. 

Diese Leistung kann nicht genug gewiirdigt werden!

Unsere Untersuchung hat also all denen Recht gegeben, die es gewagt haben, 

mit Rickens unbegriindeter Reihenfolge der reliefverzierenden Topfer von 

Rheinzabern zu arbeiten. Jedoch ergaben sich einige Verschiebungen, die aufs 

Gesamte gesehen nicht so gravierend sind, dal? die Untersuchungen von Simon32, 

Pferdehirt33 oder Schnurbein34 wesentlich in Frage gestellt sind. Lediglich die

29 Vgl. Anm.4. 30 Vgl. Anm.5.

31 Reginus 1. Ricken u. Fischer, Bilderschiisseln 314.

32 Simon a.a.O. (Anm. 9) 22. 33 Pferdehirt, Holzhausen 23ff.

34 v. Schnurbein, Regensburg 32f.
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Einschnitte der neuen Gruppen liegen an anderen Stellen. Ganz besonders schbn 

lief? sich zeigen, dab der Topfer Janu(arius) II von der Friihgruppe in eine der 

spatesten Gruppen gewandert ist35. Bereits Simon hat ganz richtig gesehen, dais 

Janu(arius) II mit seinen stilistisch spaten Dekorationsmustern eher in eine 

jiingere Gruppe gehort36. Nach unserer Tabelle findet sich Janu(arius) II in der 

Gruppe Illa u.a. bei Julius II — JulianusI, welche durchaus ahnliche Arkaden- 

dekorationen aufzuweisen haben.

Wir durfen aber keineswegs vergessen, dal? es sich bei den zeitlich 

interpretierten Gro(?gruppen I — III eigentlich um eine Formschiisselchronologie 

handelt. Die Chronologic der ausgeformten Bilderschiisseln kdnnte hingegen 

theoretisch Eigengesetzlichkeiten unterworfen sein. Verzerrungen ergeben sich 

vor allem aus einer unterschiedlichen Absatzsituation oder verschieden langer 

Benutzungsdauer der Produkte. Wir wollen in diesem Zusammenhang keines- 

falls in die Diskussion einschreiten, ob es evtl. auch in Rheinzabern spat 

ausgeformte Schiisseln gegeben hat, aber eine Durchmusterung der bislang 

bekannten chronologischen Fixierungspunkte reliefverzierter Sigillata kann 

leider hier doch nicht erspart bleiben. Vorab eigene Ergebnisse der Graberfeld- 

analyse in Rheinzabern37.

Bei der Untersuchung der Rheinzaberner Graber zeigte sich ein typisches 

Beigabenensemble mit Bilderschiisseln der Friihgruppe um Janu(arius) I und 

ReginusI (Zeitschicht V des Graberfeldes). Bilderschiisseln dieser Topfer treten 

in grofier Zahl mit den Formen Drag. 18/31, Drag. 27, Drag. 35/36 und 

schlielslich auch mit friihen Formen Drag. 32 zusammen auf. Dal? in der 

Zusammensetzung der Grabbeigaben durchweg „modernes“ Geschirr verwandt 

wurde, zeigt u.a. das Grab251, das nach Gefal?typen und Herstellerstempeln gut 

mit einer mif?gliickten Ofenfiillung der gleichen Zeitschicht verglichen werden 

kann38. Es gelangten also wenigstens in Rheinzabern Produkte von Brennge- 

meinschaften geschlossen in den Handel und dann auch als Beigabengeschirr in 

Graber. Je weiter der Absatzort vom Produktionsort entfernt lag, um so grol?er 

ist die Mbglichkeit, dal? unterschiedlich alte Gefai?formen gleichzeitig benutzt 

wurden und so auch in die Graber gelangten39.

Kombiniert mit Bilderschiisseln der Gruppe II fand sich in den Rheinzaber­

ner Grabern ein anderes keramisches Beigabeninventar. Da jedoch in dieser Zeit 

(Zeitschicht VI des Graberfeldes) ungleich mehr Werkstatten gleichzeitig arbeite- 

ten als in Gruppe I, ist das Bild unklarer. Im Inventar der Zeitschicht VII sind nur

35 Zu welchen Fehlschliissen es fiihren kann, wenn man nur Punze mit Punze vergleicht und 

nicht den Gesamtbestand an Bildstempeln beriicksichtigt, den die zu vergleichenden Werkstatten 

benutzen, zeigt sich deutlich in dem Aufsatz von E.M. Ruprechtsberger, Jahrb. Oberosterr. 

Musealver. 119, 1974, 23 ff.

36 Vgl. Anm.27.

37 H. Bernhard, Die rbmischen Grabfunde aus Rheinzabern. Materialien z. Rdm.-Germ. 

Keramik 10 (in Vorbereitung).

38 Grab251 enthalt u.a.: Bilderschiissel des Reginus, 6Napfe Drag.27 mit den Stempein 

Novanus, Juventus, Bitunus, Reginus und Luteus, ferner mindestens 2 Teller Drag. 18/31 mit dem 

Stempel Reginus. Zur milsgliiclcten Ofenfiillung siehe H.G.Rau, Mitt. Hist. Ver. Pfalz75, 1977, 

64 f.

39 z.B. v. Schnurbein, Regensburg 33 Anm.76.
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noch wenige Bilderschiisseln vertreten, so dal? anhand der Rheinzaberner Graber 

nur schwache Aussagen zur Chronologic der ausgeformten Reliefware moglich 

sind40.

Der Beginn der Sigillatamanufaktur Rheinzabern mit den Topfern 

Janu(arius) I und ReginusI zwischen 140 und 150 n. Chr. ist derzeit unbestrit- 

ten41. Die Produkte dieser Topfer — also unserer Formschiisselgruppela — 

gehoren in einen Zeitraum, der mit den Markomannenkriegen abschliel?t, um 

einmal einen historischen Einschnitt zu nennen. Leider liegen kaum Befunde vor, 

die im Zusammenhang mit Zerstdrungen dieser Zeit zu sehen sind42. Sollte 

H.-J. Kellners Hinweis richtig sein, dal? in der um 175n.Chr. datierten Brand- 

schicht des Kastells Bohmig Scherben des Belsus I und des Comitialis V lagen, 

hatte dies wichtige Konsequenzen. Der Beginn unserer Gruppen lb und Ila lage 

dann schon vor diesem Zeitpunkt43. Wichtig ware in diesem Zusammenhang die 

Aufarbeitung von Reliefsigillata aus dem Vicus Sulz, falls sein Ende nach der 

Miinzreihe wirklich in die Zeit der Markomannenkriege fallt44. Nach der 

Bearbeitung der Funde aus dem grol?en Graberfeld von Regensburg scheint die 

erste Anlage von Grabern in einem Zusammenhang mit der Errichtung des 

Legionslagers 179 n.Chr. zu stehen45. Auffallend und auch so zu erwarten ist das 

weitgehende Fehlen von Produkten unserer Gruppe la. Die Gruppe II nimmt das 

Maximum ein, Gruppe III ist nicht allzu stark vertreten (Abb. 1).

In Lorsch, das aus historischen Griinden gut mit Regensburg verglichen 

werden kann, ist eine ahnliche Gruppierung zu erkennen (Abb. 1). Daraus folgt 

eigentlich nur, dal? die Gruppe la im wesentlichen vor den Markomannenkriegen 

liegt, wie ich es schon aufgrund der Graberfeldanalyse in Rheinzabern postuliert 

habe. Der Beginn der Grol?tdpfereien des Cerialis und Comitialis liegt demnach 

im letzten Viertel des 2. Jahrhunderts.

Eine weitere Gliederungsmoglichkeit hat man sich aus der Fundanalyse von 

233 n.Chr. zerstorten Lagern in Raetien erhofft46. Eigentlich ist nur das Kastell 

Pfiinz als einigermal?en sicher 233n.Chr. zerstort tibriggeblieben. Simon hat 

gezeigt, dal? unter den 330 bestimmbaren Reliefscherben aus Pfiinz zwar die 

Masse in einen Zeitraum gehort, der unseren Gruppen I und II entspricht, aber 

auch noch spate Muster, welche die Gruppen IIIa/b reprasentieren, vorkommen 

(Abb. 2). Die spatesten Relieftopfer haben demnach ihre Produktion schon vor

40 Grab 27: Schiissel des Victor II-Januco; Grab 123: Schiisseln von Julius II-Julianus I; 

Grab289: Schiissel des Janu(arius) II.

41 H.-G. Simon in: D. Baatz, Kastell Hesselbach und andereForschungen am Odenwaldlimes. 

Limesforschungen 12 (1973) 96 und Anm. 280.

42 Im Donaugebiet wird die Fundvorlage aus Brandschichten des Lagerdorfes Regensburg- 

Kumpfmuhl wichtige Hinweise geben. K. Dietz u.a., Regensburg zur Romerzeit (1979) 181f.

43 H.-J. Kellner, Bayer. Vorgeschbl. 30, 1965, 163ff. Ich halte aufgrund der alten Grabungen 

im Kastell diesen Befund fiir nicht besonders aussagekraftig. Einschrankend selbst Kellner ebd. 165 

Anm. 62; siehe auch H.U. Nuber, Mitt. Hist. Ver. Pfalz 67, 1969, 142 Anm. 42.

44 H.F. Muller, Fundber. Baden-Wiirttemberg 1, 1974 , 483 ff. S. Rieckhoff-Pauli, Saalburg- 

Jahrb.34, 1977, 5ff.

45 v.Schnurbein, Regensburg 122 f.; 127. Die archaologische Datierung des Graberfeld- 

beginnes ergibt sich allerdings hauptsachlich aus der Sigillata!

46 Walke a.a.O. (Anm. 7) 31 ff.
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Abb. 1. Mengenverhaltnis der drei Rheinzaberner Topfergruppen in Regensburg, Graberfeld, und 

Lorsch (Lauriacum).

233 aufgenommen47. Aber auch in Straubing liegts der Anteil sparer Reliefware — 

entsprechend der Gruppelll — unter der 10%-Marke (Abb. 2). Das sparliche 

Vorkommen Rheinzaberner Spatware bewog Walke, das Ende von Straubing 

bereits um 230n.Chr. ansetzen zu konnen48. Jedoch bleibt auch in Regensburg 

der Anteil der Gruppe III unter der 10%-Grenze (Abb. 1). Lediglich in Lorsch mit 

seinem bislang grofiten Sigillatabestand erreicht Gruppe III mit 17% Anteil das 

hochste Spektrum sparer Ware (Abb.l). In welcher Weise die Ereignisse des 

Jahres233 die Legionslager in Mitleidenschaft gezogen haben, ist derzeit nur 

schwer zu klaren. Fiir den Raum um Regensburg machte jiingst Th. Fischer das 

Datum 244n.Chr. als Zeitpunkt fiir Zerstdrungen grolseren Ausmalses wahr- 

scheinlich49.

Die herangezogenen Sigillataspektren von Pfiinz, Straubing, Regensburg 

und Lorsch zeigen iibereinstimmend ein merkliches Absinken von Sigillatapro- 

dukten der Gruppelll. Man wird dies mit Ausnahme von Pfiinz nicht gleich auf 

die Zerstorung der Anlagen zuriickfiihren miissen. Marktwirtschaftliche Griinde 

infolge der Kriegswirren haben sicher zum Riickgang der Sigillatabelieferung 

gefiihrt. Es fehlte offenbar zum einen an Kaufkraft, zum andern war das Risiko 

fiir die Sigillatahandler zu groE50.

47 Simon a.a.O. (Anm.9) 21ff. Zur Enddatierung von Pfiinz: H.-J.Kellner, Germania31, 

1953, 168ff.; ders., Bayer. Vorgeschbl. 30, 1965, 165. Zu jiingeren Miinzen im Lagerdorf Pfiinz: 

Pferdehirt, Holzhausen 23.

48 Vgl. Anm. 46.

49 H.T. Fischer, Das Umland des romischen Regensburg (ungedr. Diss., Miinchen 1978); 

vorerst noch Dietz a.a.O. (Anm. 42) 214.

50 Pferdehirt, Holzhausen 23ft.
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Abb. 2. Mengenverhaltnis der drei Rheinzaberner Topfergruppen in Pfiinz und Straubing.

B. Pferdehirt hat Sigillataspektren des Lagers Holzhausen im Taunus und des 

Lagerdorfes von Butzbach miteinander verglichen. 1st in Holzhausen eine 

Belegung mit Truppen bis 259/260 n.Chr. sehr wahrscheinlich zu machen51 52 und 

der Anted von Sigillata unserer Gruppe III mit 49% erwartungsgemafi sehr hoch 

(Abb. 3), geht im Lagerdorf von Butzbach der Anteil von Produkten der 

Gruppe III mit knapp 10% (Abb. 3) deutlich zuriick. Pferdehirt interpretiert den 

auffalligen Befund mit der allmahlichen Verddung von Lagerdorfern nach 23351.

Das eindeutig 259/260 zerstorte Kastell Niederbieber liegt auferhalb des 

zentralen Absatzgebietes von Rheinzabern, so dal? die geringe Menge entspre- 

chender Ware dort nicht verwundert. Fur unsere Fragestellung ist jedenfalls 

Niederbieber nicht zu verwenden. Weitere Fundspektren von Orten, die 

entweder in der Zeit des endgiiltigen Limesfalles enden oder bis zum Ende der 

Reliefsigillataproduktion in Rheinzabern beliefert wurden, sind nicht publiziert. 

So wiilste man z.B. gern Naheres liber den Anteil der spaten Ware in 

Heddernheim53 oder Ladenburg. Im linksrheinischen Raum bote Speyer mit 

grbfieren Sigillatamengen wichtige Aussagequellen, liegt dieser Ort Rheinzabern 

am nachsten und hat sicher auch die spatesten Sigillatalieferungen abgenommen. 

In alien drei Fallen wiirde man hohe Anteile von Reliefsigillata der Gruppe III 

erwarten.

51 Ebd. 22: ,,Sowohl die Sigillata als auch die iibrige Keramik des Kastells Holzhausen weisen 

auf ein Ende des Lagers nach 230, am ehesten um das Jahr 259/60 n.Chr., im Zuge der generellen 

Zuriicknahme des Limes in Obergermanien.“

52 Ebd. 30.

53 Zu spaten miinzdatierten Fundkomplexen: U. Fischer, Germania 40, 1962, 73ff. Nuber 

a.a.O. (Anm.43) 145ff.
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Abb. 3. Mengenverhaltnis der drei Rheinzaberner Topfergruppen in Holzhausen und Butzbach, 

Lagerdorf.

Die Gruppierung der Relieftopfer in drei Grolsgruppen zeigt gut interpretier- 

bare Bilder, wie sie eigentlich schon zuvor gegeben waren, als man noch mit der 

etwas wackeligen Pramisse gearbeitet hat, dais Rickens Einteilung chronologisch 

zu interpretieren sei.

Mit dem Fall des Limes 259/260 verliert Rheinzabern sein letztes rechtsrhei- 

nisches Absatzgebiet. Die Donaulander scheinen bereits nach 233 keine guten 

Kunden mehr gewesen zu sein. Von einem Ende der gesamten Sigillataproduk- 

tion oder gar einer Zerstdrung Rheinzaberns infolge der Alamanneneinfalle 

260 n. Chr. mochte ich allerdings nicht sprechen. Allzu stark ist diese Vorstellung 

vom Verlust der malsgeblichen Absatzgebiete beeinfluEt54 55. Der grolse historische 

Einschnitt im linksrheinischen Raum liegt um 275 n.Chr. mit einer nachhaltigen 

Zerstdrung der Siedlungen5J. Fiir den lokalen Markt hat bis zu diesem Zeitpunkt 

Rheinzabern sicher noch weiterproduziert. Etliche spate Keramikformen und 

deren besondere Machart sind fiir die 2. Halite des 3. Jahrhunderts kennzeich- 

nend56. Reliefware, die doch kompliziertere Techniken voraussetzt, scheint in 

diesem Zeitraum keine Rolle mehr gespielt zu haben. Jedenfalls fehlt Reliefware 

unter den Bestiinden der pfalzischen Hohensiedlungen, die ab 270n.Chr.

54 Ob ein feuerdeformierter Antoninian des Postumus (259-268 n.Chr.) in einer Brand- 

schicht der Fundstelle 13b mit einer Zerstdrung von Topfereianlagen um 260 n.Chr. in Verbindung 

zu bringen ist, bleibt vorerst fraglich. Rau a.a.O. (Anm.38) 69.

55 In Speyer lalst sich neuerdings ein Katastrophenhorizont, der mit Miinzen von Claudius II 

und TetricusI abschlielst, nachweisen. Vorerst H. Bernhard, Arch. Korrbl.9, 1979, 110. Entspre- 

chende Befunde des Jahres 1979 sind noch nicht publiziert.

56 Ich hoffe, mich demnachst zu diesen Keramikgruppen ausfiihrlich auisern zu konnen.
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bewohnt sind, vollig57. In welchen Werkstatten jedoch Sigillata des spaten 3. und 

friihen 4. Jahrhunderts bis zum Einsetzen des breiten Exportstroms mit Argon- 

nenware im 2. Viertel des 4. Jahrhunderts hergestellt wurde, bleibt vorerst 

offen.

Anhang

Im gesamten Text wurde der Begriff „Werkstatt“ unkommentiert benutzt. 

Hier seien einige Anmerkungen angefiigt. Bei der Betrachtung von Sigillatabe- 

trieben geht man eigentlich immer von organisatorisch und raumlich verbunde- 

nen Einheiten aus. Lediglich den Bildpunzenherstellern billigt man ein eigenes 

Atelier zu. DaE die Stempelschneider nicht nur fur bestimmte Tdpfer gearbeitet 

haben, muE nicht eigens betont werden und wird bei der Bestimmung antiker 

Reliefkeramik immer wieder offenbar. Aber schon fur Arbeitsgange wie 

Tongewinnung und -zubereitung, Formschusselherstellung, Ausformung, 

Brennvorgang und Verpackung zum Versand denkt man an zusammenhangende 

Arbeitsgange, eben in einer Werkstatt58. Der heutige Forschungsstand erlaubt zu 

diesen Fragen keine bindenden Aussagen. Jedoch deuten epigraphische Hinweise 

sowie Schliisse, die man aus mifigliickten Ofenfiillungen ziehen kann, auf sog. 

Brenngemeinschaften. Einzelne Tdpfer schlossen sich zu solchen Gemeinschaf- 

ten zusammen, um die Ofen moglichst rentabel nutzen zu konnen59. Ein neuer 

Befund aus Rheinzabern iiberliefert die mifilungenen Produkte einer Brennge- 

meinschaft aus der Friihzeit der Manufaktur. Neben Reliefware, die ausschlieE- 

lich aus Formschiisseln des Janu(arius) I gefertigt war, sind die Formen 

Drag. 18/31, 27 und 33 mit den Stempein Nivalis, luventus, Novanus, Reginus, 

Placidus und Micco vertreten60. Auch unter den Fehlbranden aus Blickweiler 

finden wir ahnliche Hinweise61. In Mittelbronn scheint sogar Satto- und 

Cibisusware gleichzeitig ausgeformt worden zu sein62. Ob die Ware auch in 

einem Ofen zusammen gebrannt wurde, bleibt offen. Diese singtilaren Hinweise 

sind beim heutigen Forschungsstand kaum zu verallgemeinern63. Mir scheinen 

aber durchaus zwischen Formschusselherstellung und Ausformung, Brand und

57 H. Bernhard, Jahrb. z. Gesch. Stadt u. Ldkr. Kaiserslautern 14/15, 1976/77, Iff.

58 So auch Huld-Zetsche a.a.O. (Anm. 16) 15: „Ofen oder Arbeitsraume der Werkstatt I, die 

sich nach unseren Erwartungen dutch eine Haufung von gleichartigen Formschiisseln auszeichnen 

miiBten, wurden bei den Ausgrabungen bisher nicht erfal?t.“

59RE Suppl.VII 1345f. (H. Comfort); H. v. Petrikovits in: Landschaft und Geschichte 

[Festschrift F. Petri] (1970) 389 Anm. 20.

60 Vgl. Anm. 38.

61 R. Knorr u. F. Sprater, Die westpfalzischen Sigillata-Topfereien von Blickweiler und 

Eschweiler Hof (1927) 119.

62 M. Lutz, L’atelier de Saturninus et de Satto a Mittelbronn (Moselle). Gallia Suppl. 22 (1970) 

329.

63 Eine Beobachtung aus dem Graberfeld von Rheinzabern sei hier noch angefiigt. In Grab 249 

fand sich eine Bilderschiissel aus einer Form des Janu(arius) I; aus dem bereits erwahnten Grab 251 

liegt eine Schiissel des Reginus I vor. Nach Machart, Tonfarbe und Rillung der Randzone wurden 

die beiden Schiisseln mit grower Wahrscheinlichkeit von einer Hand hergestellt. Dies wiirde 

bedeuten, dal? Reginus- und Januariusfabrikate in diesem speziellen Fall von einem Tdpfer 

hergestellt worden sind.
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Beilage 5 zu Germania 59/1981

Janu 1

Reginus 1

Cobnertus 1

Cobnertus II

7 Cob III

8 Firmus I

io
Cerialis I

11 Cerialis II

12 Cerialis III

13 Cerialis IV

14 Cerialis V

16 Dekorationen Kreis Cerialis

17 Kreis Cerialis Ware A

18 Arvermcus - Lutaevus

19 Kreis Cerialis Ware B

20 Comitialis I

21 Comitialis II

22 Comitialis III

50 Lucanus

42 Reginus ll-Virilis

23 Comitialis IV
1

24 Comitialis V ... ... .
1. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   -

25 Comitialis VI . . . . .

1- - - - - - - - - - -

_ _ _ _ _ _ _ _ I
9 B F Attoni —.. . -. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

i

27

15

Belsus II ... .. .  .

Cerialis VI _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  .. . . . . .

28 Castus 1

29 Respectus

Florentinus

—

30

31 Ware mit Eierstab E 25/26

32 Mammilianus

33 Firmus II

Belsus III34 _ _ _ _ _ _ 1_ _ _

35 Justinus .

36 Juvenis l

37 Pupus-Juvenis II

38 Pupus

39 Art Pupus nahestehend
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

40 Atto
_ _ _ _ _ _ —_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

41 Reginus II

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

57 Attillus

43 Augustinus I

44 Augustinus II

45 Augustinus III

46 Julius I
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
47 Lupus

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 48 Ware Art Julius I —_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _J

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

49 Ware anschlieBend an Reginus II
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

51 Ware mit Eierstab E 8
- - - - - - - - - - - - - - - - - -

..... . . . .
52 Victorinus I

53 Verecundus1

54 Verecundus II

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Regulinus

—I 55 Peregrinus

56 Helemus
_ _

58 Art des Attillus nahest.

59 Verschiedene Waren

60 Marcellus 1

61 Marcellus II

62 Augustalis
..

63 Primitivus 1

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
64 Primitivus II

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
65 Primitivus III

66 Primitivus IV

74 Ware A mit 0 382.383

75 Ware B mit 0 382.383

_ ._ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 67 Julius II - Julianus 1

.. 68 Victorinus II

II . . . . . . . . .  69 Victorinus III

Janu II

70 Ware mit E 49. E 48

71 Ware anschl. Jul. II

72 Respectinus 1

73 Respectinus II

88 Marcellinus

. _ _  . ..... . . . . . . . . . . . . . .... . . . . . 76 Art Ware Victor 1

77 Victor 1

. _ _ ... . . . .. . . . .. . . . . .   ......_ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _  _ _ _ ....... 78 Victor II - Januco

79 Victor III

80 Perpetuus

84 Ware mit E34 E30

85 Julianus II

86 Statutus 1

87 Statutus II
HI 89 Sev., Sev.-Gem.

81 Pervincus

82 Ware mit E 31

90 Ware mit E 35

Korrelationstabelle von gemeinsam benutzten Bildpunzen der Rheinzaberner Formschiisselhersteller. Legende zu Beilage5. Die Pfeile deuten die Verbindungen der Gruppen untereinander an.
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Versand organisatorische Schnitte zu liegen. Trafe es zu, dal? z.B. Janu(arius) I 

nur ein Formschiisselhersteller war, der seine Schiisseln Ausformern zur 

Verfiigung stellte, suchen wir vergebens raumlich geschlossene Werkstatten. Die 

zusatzliche Vereinigung solcher Ausformer in Brenngemeinschaften kompliziert 

unser Bild von den Arbeitsablaufen vollends. Die Kartierung von Formschiisseln 

im Gesamtgelande der Manufaktur konnte manche Hinweise liefern. Abbil- 

dung4 soil die wesentlichen Arbeitsgange bei der Herstellung von Reliefsigillata 

verdeutlichen. Da wir derzeit nicht wissen, welche Arbeitsgange wir mit dem 

Begriff ,,Werkstatt“ zusammenfassen diirfen, sollten wir bei einer Definition 

entsprechend vorsichtig verfahren.


