Zur Hallstattzeit in Slowenien

Von Stane Gabrovec, Ljubljana

Der Versuch einer zusammenfassenden Darstellung der Hallstattzeit in
Slowenien hat von folgenden Grundthemen auszugehen!: Geschichte der For-
schung, Definition des Begriffes ,,Hallstattkultur* fiir Slowenien, Einteilung
dieser Kultur in regionale Gruppen, Fragen ihrer Entstehung iiberhaupt, Fra-
gen der Chronologie sowie schlieBlich der kulturgeschichtlichen Zusammen-
hénge.

Geschichte der Forschung

Innerhalb der Vorgeschichte Sloweniens kommt der Hallstattkultur zwei-
fellos eine iiberragende Bedeutung zu, die ihr auch im Rahmen der gleichzeiti-
gen mitteleuropéischen Kulturen eine besondere Stellung verleiht. Der Grund
dafiir, daB dieser Tatbestand bisher in der Fachliteratur kaum zum Ausdruck
kam und auch nicht zu einer Synthese fiihrte, diirfte vor allem in der For-
schungsgeschichte zu suchen sein. Das Fundgut stammt iiberwiegend aus gro-
Ben, vor dem ersten Weltkrieg durchgefiihrten Ausgrabungen. Diese lassen sich
heute in drei Phasen einteilen. Die erste, nach C. Deschmann benannte, dauerte
von 1878 bis 18892. Es ist die Zeit der ersten systematischen Untersuchungen
in Vage, Smarjeta, auf der Magdalenska gora, in Mokronog und Podzemelj.
Ihre Ergebnisse waren von weitreichender Bedeutung und haben wesentlich
zur Formierung des mitteleuropdischen Hallstattbegriffes beigetragen. Das
Fundgut wurde zum gréBten Teil im damaligen Landesmuseum zu Ljubljana
aufbewahrt. Die zweite Phase von 1889 bis 1905 ist durch die intensive Aus-
grabungstéatigkeit von J. Peénik gekennzeichnet, der in dieser Zeit weit mehr
als die Hélfte des Fundstoffes zu Tage gefordert hat, der heute die Grundlage
fiir die Erforschung der Hallstattperiode in Slowenien bildet?. Zur gleichen Zeit

1 Dieser Abhandlung liegt ein nur unwesentlich veréindertes Referat zu Grunde, das ich am
15. Mai 1963 auf der VI.Tagung der Jugosl. Arch. Ges. in Ljubljana verlesen habe und das
in slowenischer Sprache in Arh. vestnik 15-16, 196465, 21ff. abgedruckt ist. Darin sind in
vielem die Ergebnisse meiner maschinenschriftl. Diss. ,,Prazgodovina Gorenjske — Oberkrain in
der Vorgeschichte* (1961) verwertet, jedoch sind in der Diss. einzelne Ausfithrungen genauer
dokumentiert.

2 Die Jahreszahl stimmt mit der intensivsten arch. Arbeit von Deschmann (K. DeZman)
iiberein, der 1875 die ersten groBeren Ausgrabungen im Laibacher Moor unternahm, nur wenig
spéter dann auch Grabungen zur Hallstattperiode, deren Ausfithrung vor allem Museumspréipara-
tor Ferdinand Schulz oblag. Wichtigste Literatur: C. Deschmann — F. Hochstetter, Prih. Ansiede-
lungen und Begribnisstitten in Krain. Erster Bericht. Denkschr. d. Math.-Nat. Cl. d. k. Akad.
d. Wiss. 42, 1879. — Hochstetter, Die neuesten Griber von Watsch und St. Margarethen in Krain.
Ebd. 47, 1883. — Deschmann, Mitt. d. Central Comm. N. F. 9, 1883, 16ff. und seine Berichte in
Mitt. d. Anthr. Ges. 8, 1879, 1371f.; ebd. 10, 1881, 12ff.; ebd. 13, 1883, 177ff.; ebd. 14, 1884, 49ff.

3 Uber Peénik vgl. R. Lozar in: Slovenski biografski leksikon (Slowenisches Biographisches
Lexikon) 2, 1933-1952, 276ff. — A. Miillner und J. Peénik bekamen bald Meinungsverschieden-
heiten und infolgedessen lieferte Pe¢nik seine Funde vom Jahr 1893 nach Wien ins Naturhist.
Mus. — Uber Miillner vgl. Slovenski biografski leksikon 2, 1933-1952, 163f.

1 Germania 44, 1. Halbband
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war im Landesmuseum A. Miillner téitig, dessen Arbeitsmethode vorwiegend
nach typologischen Gesichtspunkten orientiert war. So hat er sowohl alles neu
ergrabene als auch das aus den Grabungen von Deschmann schon vorliegende
Material nur nach typologischen Merkmalen inventarisiert, so dal wertvolle
geschlossene Grabeinheiten auseinandergerissen wurden. In dieser zweiten Pe-
riode wurde das Interesse an wissenschaftlichen Fragen durch eine riicksichts-
lose Jagd nach immer neuen Altertiimern ziemlich in den Hintergrund gedringt.
Die Rivalitét zwischen dem Landesmuseum Rudolfinum und dem Wiener Hof-
museum ermoglichte es Pe¢nik und seinen Helfern, auch unkontrollierte Schiir-
fungen vorzunehmen. Zur selben Zeit arbeiteten aber so ausgezeichnete For-
scher wie z.B. C. Marchesetti und J. Szombathy in Sveta Lucija, wo iiber
7000 Gréber gehoben wurden®. Die Funde daraus befinden sich in Triest und
in Wien. Sie sind leider nur unzureichend publiziert und konnten infolgedessen
auch fiir die Slowenien betreffenden Fragen noch nicht nutzbar gemacht wer-
den. Die dritte Phase von 1905 bis zum Beginn des ersten Weltkriegs bringt
ein allméahliches Nachlassen der Ausgrabungstétigkeit von Pednik, der die
Museen von Wien und Ljubljana mit Material iiberschiittet hatte. Im Landes-
museum wirkte jetzt Walter Schmid, der sich als erster von historischen Uber-
legungen leiten lie3. Indessen schenkte er anfinglich den Hallstattfunden wenig
Aufmerksamkeit. Zur gleichen Zeit setzten die grofen Ausgrabungen der Her-
zogin von Mecklenburg ein. Das von ihr ergrabene Fundgut ist bis heute nur
teilweise publiziert worden®; es befindet sich groBtenteils in ausldndischen Mu-
seen, ein GroBteil davon jetzt im Peabody Museum in Harvard (USA). Mit dem
Abbruch der verschiedenen Grabungsvorhaben durch den ersten Weltkrieg ver-
siegte auch fast ganz der ZufluB von neuem Fundmaterial. Was dann seit 1918
bis heute an hallstattzeitlichen Funden ergraben wurde, bildet nur einen kleine-
ren Teil, gemessen am vorliegenden Gesamtfundstoff aus dieser Zeit. Seine be-
sondere Bedeutung ist indessen trotz geringerer Quantitét in der bei seiner Ge-
winnung erstmals erfolgten wissenschaftlichen Dokumentierung zu suchen. Er-
schwerend fiir die slowenische Forschung erweist sich aber die Unzugénglichkeit
eines Teiles der édlteren Fundmaterialien. Nach 1918 blieben ndmlich zwei Drit-
tel davon auBerhalb der neuen Staatsgrenzen. Erst in jiingster Zeit erdffnen
sich neue fruchtbringende Moglichkeiten durch ein intensiveres Zusammen-
wirken Osterreichischer, italienischer und jugoslawischer Fachgelehrter und
vor allem durch die Zusammenarbeit des Naturhistorischen Museums in Wien
mit dem Nationalmuseum in Ljubljana®.

¢ Die beste Literaturiibersicht tiber Sv. Lucija geben F. v. Duhn — F. Messerschmidt, Itali-
sche Griberkunde 2 (1939) 110ff. — Die wichtigste Veroffentlichung des Fundgutes: Marchesetti,
Boll. Soc. Adr. 9, 1886, 94ff. und ebd. 15, 1893, 3ff. (vgl. auch den selbstéindigen Sonderdruck,
Scavi nella necropoli di S. Lucia [1893]).

5 Treasures of Carniola (1934). — R. Lozar, Glasnik Ljubljana 15, 1934, 51f.

6 Als Resultat dieser Zusammenarbeit wurde der Katalog von Brezje herausgegeben (K.
Kromer, Brezje. Cat. Arch. Slov. 2 [1959]). Eine gemeinsame Publikation von Magdalenska gora
ist in Vorbereitung. Dazu sind auch die gemeinsamen Ausstellungen der Situlenkunst in Padua,
Ljubljana und Wien zu zéhlen: Situlenkunst zwischen Po und Donau (1962). Der Katalog erschien
auch in italienischer (1961) und in slowenischer Ausgabe (1962). — K. Kromer — S. Gabrovec,
Inventaria Arch. Y 41-46.
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Abb. 1. Podzemelj. Antennenschwertgrab. 1-2 Bronze; 3 Ton. 1.3 M. 1:4; 1a.2 M. 1:2
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Die Geschichte der systematisch-wissenschaftlichen Bearbeitung des Fund-
gutes und der angestrebten ersten Synthesen unterscheidet sich nur wenig von
dem bereits Geschilderten. Auch hier konnen mehrere Abschnitte unterschieden
werden. Der erste wird durch die Naturforscher Deschmann und Hochstetter
bestimmt, die Grundprobleme der Einteilung der Vorgeschichte erfolgreich
Iosten. Es wurde damals auch die Frage nach den Trégern der Hallstattkultur
gestellt, in deren Zusammenhang man zum erstenmal eine starke illyrische
Bezogenheit dieser Kultur in Slowenien vermutete.

Kennzeichnend fiir den zweiten Abschnitt sind die Forschungen von M.
Hoernes, dem ersten Professor fiir vorgeschichtliche Archéologie an der Wiener
Universitdt. Neben P. Reinecke war Hoernes zweifellos der beste Kenner der
Vorgeschichte Mitteleuropas. Seine chronologischen Vorstellungen und sein kul-
turgeschichtliches Bild der Hallstattzeit entwickelte er am Fundstoff aus Slo-
wenien und aus Hallstatt selbst. So teilte er schon 1895 an Hand der Fund-
materialien von Sveta Lucija die Hallstattkultur in zwei Zeitstufen’. Seine
damaligen Ergebnisse diirfen selbst heute noch als die Grundlage aller spateren
chronologischen und kulturgeschichtlichen Arbeiten zur Hallstattzeit ange-
sehen werden. Auch die slowenische Archéologie, vertreten durch Schmid und
LozZar, hat an diese Wiener archédologische Schule mit Hoernes an der Spitze
angekniipft. Jedoch hat keiner von beiden ein abgeschlossenes Werk hinter-
lassen. Schmid betétigte sich mehr praktisch als theoretisch; er hat sein an-
gezeigtes Werk iiber Norikum nie verfat®. Auch die neuen Auffassungen von
LozZar in seinem an Ideen zwar reichen Werk ,,Die Vorgeschichte Sloweniens,
insbesondere Krains, im Lichte der Sammlung Mecklenburg® (Glasnik Ljub-
ljana 15, 1934, 5ff.) sind mehr oder weniger ein Torso geblieben. Nach dem
zweiten Weltkrieg rang sich die slowenische Forschung mit F. Staré zum ersten
Mal zu einer neuen chronologischen und kulturgeschichtlichen Konzeption
durch, die Hoernes und vor allem LoZar fruchtbar ergénzt?®. Dabei mulite Stare
aus Mangel an geschlossenen Funden hauptséchlich auf der typologischen Ana-
lyse aufbauen. Er ist dadurch zumindest teilweise der alten typologischen Me-
thode verbunden geblieben. Neue Anschauungen von der Hallstattkultur sind
dann in der Merhart-Schule entwickelt worden. Vor allem sind in diesem Zu-
sammenhang G. v. Merharts Ergebnisse zum Ursprung des materiellen und
geistigen Gutes der Urnenfelderzeit im Mitteldonau- und Nordbalkanraum und
dessen Weiterleben im Stidostalpengebiet in die Hallstattzeit hinein zu erwah-
nen'®. Diese neue Einsicht hat die frither sehr unklaren Beziehungen des slo-
wenischen Gebietes zu Italien wiahrend der dlteren Hallstattzeit ins rechte Licht

7 Archiv f. Anthropologie 23, 1895, 581ff. — Vgl. ebd. N. F. 3, 1905, 378ff. und Wiener
Prahist. Zeitschr. 1, 1914, 39ff. und ebd. 2, 1915, 981f.

8 Fiir die Bibliographie von W. Schmid vgl. W. Modrijan, Schild v. Steier 2, 1953, 145ff.

9 Prazgodovinske Vace (1954).

10 y, Merhart, Bonner Jahrb. 147, 1942, 1{f. — Ders., Studien iiber einige Gattungen von
BronzegefiaBen. Festschrift RGZM. 2 (1952) 11f. — Ders., Panzerstudie, in: Origines (1954) 33 ff. —
G. Kossack, Studien zum Symbolgut der Urnenfelderzeit und Hallstattzeit Mitteleuropas. Rom.-
Germ. Forsch. 20 (1954) 53 und noch an verschied. Stellen. — H. Miiller-Karpe in: Beitréige zur
dlteren europdischen Kulturgeschichte (Festschrift fiir R. Egger) 1 (1952) 112 (= Carinthia I
143, 1953, 1711f.).
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geriickt. Zweitens versuchte F. Holste den Beginn der Hallstattzeit im histori-
schen Geschehen dieser Zeit zu verankern''. Er betrachtete den sogenannten
thrakisch-kimmerischen Einfall in die pannonische Ebene als Hintergrund fiir
den Beginn der Hallstattzeit in Mitteleuropa. Auf v. Merharts Anschauungen
basierend sind auch die zwei wichtigsten modernen chronologischen Arbeiten
entstanden, namlich die von H. Miiller-Karpe fiir die Urnenfelderzeit'® und von
G. Kossack fiir die Hallstattzeit's. Diese bilden auch die Voraussetzung fiir die
jungste slowenische Forschung!.

Heute ist es unsere wichtigste Aufgabe, das riesige, vor dem ersten Welt-
krieg ergrabene Fundgut durch die Herausgabe von Katalogwerken der For-
schung zugénglich zu machen. Auf Grund des bis jetzt publizierten Materials ist
es noch nicht moglich, die Hallstattkultur in Slowenien sachlich zu erdrtern.
Materialeditionen bilden daher die einzige Moglichkeit, der grofen Verstreuung
des Fundgutes zu begegnen, das sich heute fast zu gleichen Teilen in vier
Staaten — europdischen und aullereuropédischen — befindet. Neue umfangreiche
Ausgrabungen mit modernsten Mitteln bleiben auch in Zukunft unumgéing-
lich, doch bleibt die griindliche Durcharbeitung der alten Besténde trotzdem
eine Notwendigkeit.

Regionale Gruppen

Wenn auch noch nicht vollkommen ausgearbeitet, bietet die Karte der
hallstattzeitlichen Fundorte in Slowenien (Beilage 1)1 doch eine gute Ubersicht
iiber die Verbreitung der Hallstattkultur. Wie schon gesagt, ist diese in Slo-
wenien nicht von einheitlicher Pragung. Aus der Karte Beilage 1 ergibt sich
nédmlich eine Einteilung in fiinf Gruppen. Die erste, zentrale Gruppe befindet
sich in Unterkrain mit einer Massierung der Fundpunkte zwischen Save und
Krka, wobei das Schwergewicht im Krkatal liegt. Im Westen reicht sie bis
Ljubljana, im Osten bis zur Krka-Miindung in die Save; dies entspricht un-
gefdhr dem Verlauf der slowenisch-kroatischen Grenze. Im Siiden gehért zu
dieser Gruppe noch Bela krajina (Weillkrain). Die zweite Gruppe ist die von
Sveta Lucija. In der Zahl der Fundorte geringer, ist sie aullerordentlich stark
in ihren beiden Hauptfundpldtzen, Sveta Lucija und Kobarid, vertreten. Sie
umfaBt hauptsichlich das obere Soda-FluBgebiet und trotz Trennung durch
hohe Gebirge auch das Tal von Bohinj. Zwischen diesen beiden Hauptgruppen
liegt als ausgesprochenes Grenzgebiet Oberkrain im oberen Savetal, das aber

11 Holste, Wiener Prihist. Zeitschr. 27, 1940, 71f.

12 Beitriige zur Chronologie der Urnenfelderzeit nérdlich und siidlich der Alpen. Rom.-Germ.
Forsch. 22 (1959) 99ff. Im folgenden Miiller-Karpe, Chronologie zitiert.

13 Siidbayern wihrend der Hallstattzeit. Rém.-Germ. Forsch. 24 (1959) 41ff. Im folgenden
Kossack, Hallstattzeit zitiert.

14 Stars, Arh. vestnik 8, 1957, 204ff. — Ders. ebd. 13-14, 1962-1963, 383ff. — Gabrovec,
Situla 1, 1960, 27ff. — Ders., Arh. vestnik 13-14, 1962-1963, 293 ff.

15 Die Karte der Hallstattfundorte von Slowenien ist nicht vollsténdig und auch nicht vollig
ausgearbeitet ; sieche Anhang. Trotz ihrer Unvollstéindigkeit kann jedoch nicht mit wesentlichen
Verinderungen im Siedlungsbild gerechnet werden. Bei der Slow. Akademie d. Wiss. ist eine arch.
Karte von Slowenien in Vorbereitung, die die gegenwirtige Lage in der Gesamtheit und mehr
detailliert registrieren will.



Abb. 2. Kranj (Vila Prah). Grab 1.
1.5.7-17 Bronze; 6 Eisen; 2—4 Bronze mit angeschmolzenen Eisenresten ;
3 Bronze mit Eisenkern. M. 1:2.
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Abb. 3. Kranj (Vila Prah). Grab 1.
Ton. 2-3 mit Bronzenagelung; 9 mit Zinnverzierung. 1.2.10 M. 1:6; 3-9 M. 1:4;
11-23 M. 1:2.
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im wesentlichen mehr nach Sveta Lucija orientiert ist6. Die dritte Gruppe
nimmt das Gebiet der Untersteiermark ein. Sie weist im Osten Beziehungen
zur nordkroatischen Hallstattkultur auf, wie sie in letzter Zeit von K. und
Z. Vingki definiert worden ist'?, und im Norden solche zur Wies-Gruppe in
Osterreich mit den Grabhiigeln von Klein-Glein als Hauptfundort8. Wir fassen
sie unter dem Namen der Gruppe von Wies-Martijanec zusammen. Im Siid-
westen haben wir es dagegen mit einer Gruppe zu tun, die einerseits starke
Beziehungen zur sogenannten japodischen® und andererseits zur istrischen auf-
weist. Dazu gehoren sowohl die Fundorte in Innerkrain (Notranjska) als auch
im slowenischen Teil von Istrien?. Bei dieser Einteilung diirfen wir nie ver-
gessen, dafl sich die genannten Gruppen nicht gleichwertig gegeniiberstehen,
sondern dafl die von Unterkrain und Sveta Lucija eine besondere, dominante
Stellung einnehmen. Wenn also von der Hallstattkultur in Slowenien die Rede
ist, dann werden vor allem diese zwei Hauptgruppen gemeint. Auf sie beruft
sich deshalb auch unsere Darstellung, wobei Sveta Lucija wegen mangelhafter
Kenntnis des Materials nicht zur vollen Geltung kommt. Die beiden zentralen
Gruppen sind aber so stark, ihr Ausstrahlungsradius so grof3, dafl auch die
mehr peripheren ganz in ihrem Schatten stehen.

Neben ihrer regionalen Einteilung ist auch die Darstellung der Hallstatt-
kultur von Slowenien als Einheit in grolerem Zusammenhang notwendig. Von
diesem Standpunkt aus gesehen, bildet sie einen wesentlichen Bestandteil der
Siidostalpen-Hallstattkultur, zu der noch die Kérntner-Gruppe (mit dem Haupt-
fundort Frog), die schon erwédhnte von Wies (Wies-Martijanec) und die inner-
alpine zu zdhlen sind?. Die siidostalpine Hallstattkultur als solche grenzt dann
im Westen an den oberitalischen Este-Kreis, im Norden an Hallstatt selbst und
dariitber hinaus an den westalpinen Hallstatthorizont sowie im Nordosten
schlieBlich an die sogenannte Kalenderberg-Gruppe (Typ Gemeinlebarn-Statzen-
dorf, nach Pittioni). In Jugoslawien selbst beriihrt sie im Osten die pannonische
Dalj-Gruppe und im Siiden das Gebiet der Japoden. Dariiber hinaus bestehen
sowohl Beziehungen nach Siidosten zur Glasinac-Gruppe als auch zur liburni-
schen in Mitteldalmatien und zum Picenum. Im Siidwesten grenzt sie unmittel-
bar an den istrischen Hallstattkreis. Da das Bild der siidostalpinen Hallstatt-
kultur durch Materialien von Fundorten aulerhalb Sloweniens nur unwesent-

16 Gabrovec in: 900 let Kranja (1960) 111f. — Ders., Prazgodovina Gorenjske-Oberkrain in
der Vorgeschichte (ungedruckt 1961).

17 Vinski-Gasparini, Vjesnik Zagreb 3. Ser. 2, 1961, 391f. — Z. Vinski-K. Vinski, Arh. radovi
i rasprave 2, 1962, 263 ff.

18 Fiir die Gruppe Wies vgl. R. Pittioni, Urgeschichte des dsterreichischen Raumes (1954)
604 ff. mit der weiteren Lit. — Klein-Glein: W. Schmid, Prihist. Zeitschr. 24, 1933, 219f.

19 R. Drechsler-Bizi¢, Vjesnik Zagreb 3. Ser. 2, 1961, 67ff. mit der Karte der wichtigsten
japodischen Fundorte. — Dies. ebd. 1, 1958, 35ff. — Dies., Arh. radovi i rasprave 1, 1959, 245ff. —
W. Radimsky, Wiss. Mitt. aus Bosnien u. Herzegowina 3, 1895, 39ff. — V. Curéié ebd. 7, 1900, 3.

20 Duhn-Messerschmidt, Italische Graberkunde 2 (1939) 128ff. und die dort zitierte Literatur.
Die neuen Arbeiten sind in Jadranski zbornik veroffentlicht worden: B. Ba¢ié¢, Jadranski zbornik
2, 1957, 381f1f.; ebd. 3, 1958, 315ff. — J. Mladin ebd. 4, 1959-1960, 211 ff.

21 Pittioni a.a.0. 621ff. — Modrijan, Carinthia I, 140, 1950, 91ff. und ebd. 147, 1957, 3ff. —
Zu der inneralpinen Hallstattgruppe vgl. v. Merhart, Wiener Prihist. Zeitschr. 14, 1927, 65ff.
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lich ergénzt zu werden vermag, ist die Behauptung berechtigt, daB mit dem
Versuch einer Darstellung der Hallstattzeit in Slowenien gleichzeitig auch die
gesamte siidostalpine Hallstattkultur charakterisiert werden kann. Es emp-
fiehlt sich daher, von der ,,siidostalpinen‘‘ anstatt von der ,,slowenischen‘ Hall-
stattkultur zu sprechen, wenn die Funde aus Slowenien als Gesamtheit mit
denen anderer Hallstattgruppen Alteuropas verglichen werden.

In unserer Darstellung gilt somit die schon frither definierte Unterkrainer
Gruppe als Reprisentant der siidostalpinen Hallstattkultur. Bei Detailanalysen
darf jedoch die Unterteilung in die Gruppen von Unterkrain und Sveta Lucija
und die schon mehr oder weniger von den benachbarten Hallstattkreisen be-
einflulten peripheren Gruppen — die istrische, japodische und untersteirische —
nicht aus den Augen verloren werden.

Die Komponenten der Hallstattkultur in Slowenien

Die Situation in Slowenien vor dem Beginn der Hallstattzeit 148t sich in
kurzen Ziigen folgendermafen charakterisieren:

Die Schwerpunkte der Urnenfelderkultur befinden sich auBerhalb des Ge-
bietes der spateren Hallstattzentren. Diese grundlegende Feststellung sei vor-
ausgeschickt. Zeugnisse der édlteren Urnenfelderzeit sind nur die Hortfunde, die
mit ihrer einerseits von K. und Z. Vinski?? und andererseits von Miiller-Karpe?23
angedeuteten Problematik in die Fundgruppe zwischen Save und Drau gehoren.
Erst mit der Stufe Ha A 2 (B 1) tritt eine selbsténdige Gruppe in Erscheinung,
néamlich die von Ruge (Maria Rast), oder wie Staré den Begriff berechtigt erwei-
tert hat, von Dobova-Ruge?%. Thr Zentrum liegt in den FluBtdlern der Save
(Dobova) und Drau (Ruse, Maribor)?, also in solchen Télern, die zum mittleren
Donauraum orientiert sind. Im Gebiet von Unterkrain, einem spéteren Zen-
trum der Hallstattkultur, und in Sveta Lucija ist bis heute die Dobova-Ruge-
Gruppe unbekannt. Erst gegen Ende der Urnenfelderkultur (Ha B 2-3) treten
auch in Unterkrain Nekropolen in Erscheinung, die dann in der Hallstattzeit
fortgesetzt werden (Ostroznik, Slep$ek?, Novo mesto??, Fundorte in Bela kra-
jina?8). Leider ist aus Unterkrain aus dieser Zeit kein systematisch ausgegrabe-
nes Gréberfeld mit geschlossenen Funden bekannt, was die Beurteilung der
Lage in vielem erschwert. Aus dem sporadisch zusammengekommenen Fund-
gut ist jedoch schon ersichtlich, daBl die Unterkrainer Nekropolen auBerhalb

22 Qpuscula arch. Zagreb 1, 1956, 57ff.

23 Chronologie 1081f.

24 Stare, Arh. vestnik 2, 1951, 61ff. — Razprave (Ljubljana) 3, 1953, 111ff.

25 Miiller-Karpe, Chronologie 115ff. — S. Pahié, Razprave (Ljubljana) 4/3, 1957. — Ders.,
Arh. vestnik 5, 1954, 239 ff.

26 Vgl. Hoernes, Wiener Prahist. Zeitschr. 2, 1915, 113ff. Der grofite Teil des Materials ist
unpubliziert.

27 Vgl. T. Knez, Varstvo spomenikov 7, 1958-1959 (1960) 326 und ebd. 8, 1960-1961, 196.
Jetzt im Druck in Arh. vestnik 17, 1966.

28 Podzemelj: Hoernes, Wiener Prahist. Zeitschr. 2, 1915, 119&' Metlika: V. Sribar, Arh.
vestnik 13-14, 1962-1963, 469 ff. — Butoraj und Pusti Gradec: Unveroffentlichtes Material im
Narodni muzej Ljubljana und im Naturhist. Mus. Wien.
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Abb. 4. Sti¢na. Panzergrab. Bronze. la—1d M. 1:9; 2-3 M. 1:3.

der Dobova-Ruse-Gruppe stehen, verhdltnisméfig spit einsetzen und in der
Hallstattzeit durchweg weiterbelegt werden. Bei den Metallfunden ist aller-
dings ein Zusammenhang mit der Dobova-Ruse-Gruppe gegeben, was nicht
verwundert, da ja eine solche Gemeinschaft fiir den ganzen ostalpinen und
pannonischen Raum bezeichnend ist. Die feststellbaren Unterschiede sind da-
her um so schwerwiegender. In Ostroznik kommen drei Bogenfibeln vom aus-
gesprochen balkanischen Glasinac-Typus vor, in Mokronog (Ostroznik-Slepsek)
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Abb. 5. Sticna. Panzergrab. Bronze. 1.2-5 M. 1:3; 1a.6 M. 1:6.

ein Doppelgiirtelblech und eine einschleifige Bogenfibel; alles das ist der Ruse-
Gruppe unbekannt. In Ostroznik und Metlika begegnet die Halbmondfibel,
die spater in der Hallstattzeit eine wichtige Rolle spielt. Noch grofer ist der
Unterschied bei der Keramik, die bekanntlich Lokaleinfliissen weit zugéng-

29 Hoernes, Wiener Prihist. Zeitschr. 2, 1915, 113f. Abb. 3. — Staré, Arh. vestnik 5, 1954, 22 ff.
Abb. 1,1; 2,1; Taf. 2,2. — Sribar, Arh. vestnik 13-14, 1962-1963, 469 ff. Taf. 2,7.
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Abb. 6. Sti¢na. Panzergrab.
1-27.31.34-39 Bronze; 28-30.32-33 Eisen. 1-3 M. 1:6; 4-39 M. 1:3.

licher ist. Der geschlossene Ornamentkreis der Ruse-Gruppe ist in Unterkrain
nicht bekannt, auch nicht in Dobova. Auch der fiir das Draugebiet typische,
streng konisch ausgebildete Hals ist der Unterkrainer Keramik fremd oder er-
scheint zumindest sehr selten. Sehr héufig dagegen sind Trichterrdnder, bzw.
stark geschwungene zylinderformige Urnen. Henkelkeramik (vor allem Kriige)
tritt fast ganz zuriick; in den wenigen bekannten Féllen fehlt das typische
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Abb. 7. Sti¢na. Panzergrab.
1-8 Ton mit Resten der Zinnverzierung; 9.10 Bronze. 1-8 M. 1:6; 9-10 M. 1:3.

Ornament der RuSe-Gruppe. Auch in der Machart bestehen Unterschiede. Die
Unterkrainer Keramik ist oft viel rauher als die von Dobova-Ruse und so auch
in dieser Hinsicht dem Balkan verbunden. Der wichtigste Unterschied be-
steht jedoch darin, daB in Unterkrain schon Grabhiigel einsetzen, wéihrend
im Drautal durchweg noch flache Brandgréber vorkommen. Die Hiigel aus der
dlteren Zeit sind im &stlichen Teil von Unterkrain gruppiert, z. B. bei Podze-
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melj3°, Gradenje®, Dragatu§®?. Ihre spezifische Eigenart besteht darin, daf sie
einen klar ausgebildeten Typ von Familien- und Sippengrabhiigeln darstellen,
die eine grofle Zahl von Grabern enthalten; dieser Typ wird noch in jiingerer
Zeit fortgesetzt. Anfangs wurden die Toten noch verbrannt. Fiir die Zeit, die
der Urnenfelderkultur entspricht (etwa bis 700 v. Chr.), sind Skelettbestattun-
gen zwar zu vermuten, wurden bisher jedoch noch nicht einwandfrei nach-
gewiesen. Spéter, wahrend der Hallstattzeit, herrschen sie vor.

In Unterkrain sind die Gréber der Stufe Ha B 2-3 nicht eine bloBe Fort-
setzung solcher der Ruse-Gruppe. Die Unterschiede zwischen den Unterkrainer
Urnenfeldern und denen von RuSe sind weniger chronologischer als vielmehr
kulturgeschichtlicher Art. Das Neue in Unterkrain entstammt einem anderen
Kreis, dem Balkan. Die pannonischen Beziehungen werden mehr zuriick-
gedréngt. Gerade diese Ausstrahlungen vom Balkan werden dann zum Aus-
gangspunkt der spéteren hallstattzeitlichen Entwicklung. Am besten ist das
aus der Umgruppierung im Siedlungsbild ersichtlich. Die frithere Konzentration
in den Télern der Save und Drau ist jetzt nach Unterkrain verlegt, an den Uber-
gang des Alpenvorgebirges in den Dinaridenkarst. Diese neue Entwicklung ist
auch an solchen Erscheinungen des Fundstoffes konstatiert worden, die als
direkte Beziehungen zum Balkangebiet zu werten sind. Dartiber hinaus duBert
sie sich vor allem in der verdnderten Bestattungsweise. Den Ausgangspunkt
dieser Sitte, in Grabhiigeln zu bestatten, haben wir ndmlich zweifellos im Balkan
zu suchen; dasselbe mag auch fiir die Skelettbestattung gelten. Schon heute
konnen solche frithen Grabhiigel z. B. in Bela krajina, also im siidostlichen
Grenzgebiet von Slowenien, und ihre allméahliche Ausbreitung nach Norden und
Westen beobachtet werden. Dabei ist wichtig, dafl es sich nicht nur um Grab-
hiigel im weiteren Sinne handelt, die ja eine allgemeine Erscheinung sind, son-
dern um Familien- und Sippengrabhiigel besonderen Aufbaues. Sie unterschei-
den sich sowohl von den westalpinen als auch von den siidostalpinen der Gruppe
Wies-Martijanec und denen der Kérntner Gruppe von Breg-Frog. Thr Aufbau
ist dagegen den Hiigeln des Balkangebietes sehr dhnlich33.

30 Das Antennenschwertgrab (A4bb. 1) stammt aus dem Grabhiigel. In Podzemelj gibt es
noch eine groflere Zahl damit gleichzeitiger Gréber, die aus Hiigeln stammen. Sie gehéren zweifel-
los der letzten Phase der Dobova-Ruse Gruppe an. Vgl. jetzt: F. E. Barth, Die hallstattzeitlichen
Grabhiigel im Bereiche des Kutscher bei Podzemelj (Ungedr. Diss. Wien 1963).

31 Naturhist. Mus. Wien. Die Publikation durch Kromer ist in Vorbereitung.

32 (. Spitzer, Dragatusch und das Problem der Urnenfelderkultur in Krain (Ungedr. Diss.
Wien 1956).

33 Damit sind vor allem die Familien- und Sippengrabhiigel gemeint, die eine gréBere Zahl von
Grébern in ein und demselben Hiigel aufweisen. Die Griber gehoren einer Familie bzw. Sippe an.
Es gibt also nicht nur ein Zentralgrab und mehr oder weniger zufillige Nachbestattungen, wie das
im westalpinen und im mitteleuropéischen Hallstattkreis der Fall ist. Wie die Ausgrabungen des
Narodni muzej in Stiéna zeigen, sind die einzelnen Gréber im Grabhiigel kreisartig angeordnet;
der Grabhiigel kann von einem Steinkranz umfaflt sein. Dieselbe kreisartige Anordnung ist sicher
auch in anderen Grabhiigeln Unterkrains anzunehmen. Vgl. dhnliche Befunde in Glasinac:
B. Covié, Glasnik Sarajevo 14,1959, 53ff. und ebd. 18, 1963, 50ff. — Eine dhnliche Bestattungsart
mit kreisartig angeordneten Grébern und einem Steinkranz gibt es auch im makedonischen Hall-
stattkreis: Andronikos, Balkan Studies 2, 1961, 85ff.; M. u. D. GaraSanin, Zbornik na Stipskiot
Naroden muzej 1, 1958-1959, 24 ff.; 1. Mikulgi¢, ebd. 2, 1960-1961, 47 ff. Vgl. die Ubersicht bei
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AbschlieBend konnen wir zusammenfassend sagen, dal man in der Hall-
stattkultur Sloweniens keine bloBe Fortsetzung der Urnenfelderkultur sehen
darf, sondern daB jetzt ein ZufluB von neuen Elementen aus dem Balkankreis
offensichtlich wird. Dabei scheint es sich weniger um eine kulturelle Beeinflus-
sung zu handeln, als vielmehr um den Zuflufl von neuem Volkstum, wie sowohl
aus den Umgruppierungen im Siedlungsareal als auch aus der Veréinderung der
Bestattungsweise ersichtlich wird. Wir werden spéter noch darauf zu sprechen
kommen, dal gerade die Frage der Starke dieser balkanischen Einfliisse, welche
wir als Ausgangspunkt der Hallstattkultur in Unterkrain betrachtet haben, fiir
die Einteilung der Hallstattgruppen in Slowenien entscheidend ist.

Chronologiefragen

Da wir die Hallstattkultur in Slowenien als selbstédndige Gruppe betrach-
ten, ist fiir sie auch eine eigene Chronologie auszuarbeiten. Selbstverstindlich
muf} diese mit der von Reinecke®, die im Grunde fiir die Hallstattzeit (Ha C
und D) ihre Geltung behalten hat, in Einklang gebracht werden, nicht zuletzt
auch deshalb, weil sie unldngst in den Systemen von Miiller-Karpe und Kossack
neu definiert, ergdnzt und damit zu einem vorziiglichen Instrument der Zeit-
bestimmung geworden ist3. In der Geschichte der slowenischen Hallstattfor-
schung nimmt das System Reineckes nicht den ersten Platz ein. Wie schon
gesagt, hat sich die unseren Problemen néherstehende Wiener Schule unter
Hoernes erstmals mit chronologischen Fragen des Siidostalpenraumes befaf3t.
Ihr war auch die slowenische Forschung mit Schmid und LoZar verpflichtet.
Unsere Tabelle 1 soll alle Versuche darstellen, die sich mit der Hallstattzeit in
Slowenien befassen. Bei ihrer Zusammenstellung wurden in erster Linie die von
einzelnen Forschern vorgeschlagenen absoluten Zeitansétze beriicksichtigt, nicht
aber die inhaltliche Gleichsetzung einzelner Zeitgruppen. Zu Vergleichszwecken
dient an erster Stelle das System von Reinecke, an zweiter die Einteilung
von Hoernes. Ahnlich wie den Fundstoff von Hallstatt selbst hat Hoernes
auch die slowenische Hallstattzeit in zwei Stufen eingeteilt, ndmlich in eine
édltere und in eine jiingere®®. Es ist in diesem Zusammenhang wichtig zu be-
merken, dafl schon Hoernes der Hallstattkultur in Slowenien einen zeit-
lichen Vorsprung vor der Entwicklung im iibrigen Mitteleuropa zuerkannte,
indem er sie im Jahre 800 beginnen lief. Er sah ebenso ihre lingere Lebens-
dauer und lie sie um 400 enden. Schmid vertrat dagegen die Theorie, daf3

M. Gara$anin, Ziva antika 10, 1960, 173ff. mit angegebener Lit. Eine so groBe Zahl der Griber
und ihre kreisartige Anordnung ist in der Hallstattkultur nordlich und westlich des slowenischen
Hallstattkreises sonst unbekannt. Eine Ausnahme davon ist der Grabhugel in Hirschlanden
(Wiirttemberg): H. Ziirn, Germania 42, 1964, 27ff.

31 Reinecke, AuhV. 5 (1911) 403f. Taf. 69 (Stufe Ha C) und ebd 146f£. Taf. 27 (Stufe D).

3 Vgl. jetzt auch W. Dehn— O.-H. Frey, Die absolute Chronologie der Hallstatt- und Friih-
laténezeit Mitteleuropas auf Grund des Siidimportes, in: Atti del VI. Congr. Internat. d. Scienze
Preist. e Protost. 1 (Roma 1962) 197 ff.

3 Zuerst Sv. Lucija, Archiv f. Anthropologie 23, 1895, 581ff. Spiter auf Grund von Hall-
statt auch die Unterkrainer Fundorte: Wiener Prih. Zeitschr. 1, 1914, 39ff. und ebd. 2, 1915,
981f.
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Abb. 8. Stiéna. Ausgrabung Narodni muzej. Hiuigel I, Grab 72.
1-6.13.15 Eisen; 7-12.14 Bronze. M. 1:3.

Slowenien wahrend der Hallstattzeit in besonders starkem MaBe von italischen
Einfliissen abhéngig war. Auf dieser Annahme ist auch seine niedrige Chrono-
logie aufgebaut®’. Unter Ha I versteht er unsere Dobova-RuSe-Gruppe, also

37 Eine Skizze seiner Chronologie findet sich in Prihist. Zeitschr. 24, 1933, 219ff., insbeson-
dere S. 273f. — Vgl. ders., 15. Ber. RGK. 1925, 190ff.
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Abb. 9. Sti¢na. Ausgrabung Narodni muzej. Higel I, Grab 72.
Ton. 1-2 M.1:6; 3—6 M. 1:3.

die jiingere Urnenfelderzeit, wihrend sein Ha II und Ha III ungefihr der élte-
ren und jiingeren Hallstattstufe von Hoernes entsprechen. Neu ist Schmids
Erkenntnis, dal im Alpengebiet einige Gegenden vom Kelteneinfall verschont
blieben, so daB dort die Hallstattkultur bis zur rémischen Besetzung weiter-
lebte. Diesen Zeitabschnitt, der der ganzen Laténezeit im mitteleuropéischen
Sinne entspricht, bezeichnete er mit Ha IV. Staré hat dann als erster die eigent-

2 Germania 44, 1. Halbband
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liche Hallstattzeit in drei Stufen eingeteilt3. Wenn wir, wie er selbst schon in
neueren Arbeiten3?, die absoluten Bestimmungen seiner Stufen verbessern,
stimmt seine Kinteilung mit modernen Datierungsversuchen gut iiberein. In
der Tat hat Kossack seine Hallstatt-Chronologie der Siidostalpen auf Stares
Vade-Chronologie aufgebaut4®. Dabei hat er Stares Stufe Vadée 1 in 1a und 1b
unterteilt, von denen la noch urnenfelderzeitlich ist, wiahrend 1b zu seiner
Ha C 1 Stufe parallel verlduft. Starés Vade 2a ist dann der Ha C 2 und Vade 2b
der ganzen Ha D Stufe im Sinne Kossacks gleichzusetzen.

Mit der Veroffentlichung der Nekropole von Brezje hat Kromer eine eigene
Chronologie vorgelegt, die in wesentlichen Ziigen auf derjenigen von Hoernes
basiert4. Miiller-Karpe hat in seinem Werk nur den Anfang der Hallstattzeit
berithrt42. Nach seiner Ansicht bricht die Urnenfelderkultur mit Ha B3 ab, also
um 700. Die dltere Hallstattstufe wird dann in das siebente Jahrhundert da-
tiert. Nach Miiller-Karpes Bestimmungen gehort der Antennenschwerthorizont
von Podzemelj noch Ha B 3 an, der Sti¢na — Novo mesto Horizont aber der
Stufe Ha C. Kossack schiebt dann zwischen den Grabhorizont von Podzemelj
und den von Stiéna — Novo mesto noch eine Stufe ein3; damit ist die iltere
Hallstattzeit in Ha C1 und Ha C2 unterteilt. Kossack hat von Ziirn auch
die Gliederung der jiingeren Hallstattstufe in zwei bzw. drei Abschnitte tiber-
nommen, ohne sie jedoch am siidostalpinen Fundbestand anzuwenden.

Die letzte Spalte in T'abelle 1 enthélt unsere chronologische Einteilung, aus-
gedriickt im Sinne des Schemas von Reinecke. Weiter unten werden wir ver-
suchen, sie fiir die einzelnen Phasen konkret zu erkldren. Hier soll sie nur mit
den anderen Systemen verglichen werden. Hierbei zeigt sich im grofen ganzen
Ubereinstimmung mit Kossack, mit Ausnahme der unterschiedlichen Auffas-
sungen vom Beginn der édlteren und vom Ende der jiingeren Hallstattstufe. Es
muf} in diesem Zusammenhang nochmals betont werden, dall es sich dabei
lediglich um Abweichungen in der Chronologie des Siidostalpengebietes handelt,
die fiir das nordwestalpine Gebiet, auf dem Kossacks Gliederung beruht, nicht
mafBgeblich sind. Mit anderen Worten: Fiir uns hat der Begriff der dlteren und
jungeren Hallstattzeit nicht nur einen chronologischen Inhalt, sondern auch
einen kulturhistorischen. Diese zwei Komponenten stimmen zwar fiir das Ge-
biet iiberein, fiir welches die Chronologie aufgestellt worden ist, fiir andere Ge-
biete jedoch nicht in jedem Fall. Mit Reineckes Stufen HaC und D werden alle
Provinzen chronologisch gleichgesetzt; kulturhistorisch gesehen kann dagegen
die Hallstattkultur in einer Provinz friiher einsetzen bzw. linger andauern. Ge-
rade dies ist in der siidostalpinen Hallstattkultur der Fall, die in Unterkrain
auflerordentlich friith beginnt und dann in demselben Raum noch weiterlebt,
wihrend anderswo die Laténezeit schon angefangen hat. Ahnlich kann in einem

3¢ Prazgodovinske Vade (1954) 1181f,

39 Arh. vestnik 8, 1957, 204 ff.

40 Kossack, Hallstattzeit 41 ff.

4 Brezje. Cat. arch. Slov. 2 (1959) 75ff.

42 Chronologie 115ff.

43 Begriindet in Sibrium 3, 1956-57, 41{f. — Ders., Germania 35, 1957, 207 ff. — Ders., Hall-
stattzeit 381f.
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20 Stane Gabrovec

Abb. 10. Stiéna. Ausgrabung Narodni muzej. Hiigel I, Grab 27.
Goldplattchen. M. 1:1.

Gebiet die Urnenfelderkultur noch fortleben, wiahrend in der Nachbarprovinz
schon die Hallstattzeit einsetzt. Ein Beispiel dafiir gibt es in Slowenien, und
zwar im zeitlichen Nebeneinander der Gruppen von Ruse und von Unterkrain.
Zweifellos sind das Antennenschwertgrab aus Podzemelj und die Endphase der
Ruse-Gruppe gleichzeitig. Wéhrend jedoch der Antennenschwerthorizont am
Anfang der Hallstattkultur steht, gehort die Endphase der Ruse-Gruppe einer
absterbenden Kultur an. Auch solche Unterschiede sollen in unserem chrono-
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Abb. 12. Sti¢na. Ausgrabung Narodni muzej. Higel I, Grab 27.
1-3.7-27 Bronze; 4-6 Bronze mit Bein bzw. Bernstein. M. 1:3.

logischen Schema zum Ausdruck kommen, so da Ha B 3 und Ha C 1 zwar
chronologisch gleichgesetzt, doch ihrem kulturhistorischen Inhalt nach ver-
schieden sind. Ahnlich zu bewerten ist auch das Verhaltnis von Lt A zu Ha D3
in den nordalpinen Gebieten oder in den Stidostalpengebieten sogar von Lt A-B
zu Ha D3. Die unterschiedliche Bezeichnung zeitlich gleichwertiger Begriffe
soll also kulturhistorische Unterschiede zum Ausdruck bringen.
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Abb. 13. Stiéna. Ausgrabung Narodni muzej. Higel I, Grab 27.
Ton. M. 1:4.
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Da aber die Anwendung von Reineckes Chronologie auf das Siidostalpen-
gebiet doch in gewissem Sinne irrefithrend sein kann — vor allem ist die Zu-
lissigkeit unterschiedlicher Definitionen fiir ein und dasselbe System proble-
matisch — habe ich die Einteilung der Hallstattkultur Sloweniens an Hand von
Grabfunden auszuarbeiten versucht, die als Tréiger einzelner Zeithorizonte gel-
ten konnen. Dies wird aus Tabelle 2 ersichtlich. Da die historischen und kultu-
rellen Verdnderungen den unumgénglich notwendigen Hintergrund einer chro-
nologischen Stufe bilden, ist in kurzen Bemerkungen auch eine Charakterisie-
rung von diesen versucht worden (dritte und vierte Zeile unserer Tabelle 2) ; auf
eine nihere Erklidrung moéchten wir im nédchsten Kapitel eingehen.

Der erste Horizont wird durch Podzemelj gekennzeichnet, wobei vor allem
das Antennenschwertgrab (4bb. 1) gemeint ist. Gute Parallelen dazu bieten die
Gréber aus Villach, Klein-Glein und Gleinstétten bei Wies!4. In Podzemeljselbst
ist die Bestattung mit dem Antennenschwert die élteste und unterste im Grab-
hiigel, der in liickenloser Folge noch wéhrend der ganzen élteren und jiingeren
Hallstattstufe belegt worden ist. Gerade weil das Grab offensichtlich am An-
fang und nicht am Ende einer bedeutsamen Entwicklung steht, scheint uns
seine Klassifizierung nach Ha B 3 nicht ganz gliicklich. Wir haben es deshalb
in unsere frithe Stufe Ha C einbezogen. Zur gleichen Zeit kommt in Ménner-
griabern vor allem die Kegelkopfnadel und die weniger typische Rollnadel vor.
Ein Pendant dazu stellen in Frauengrabern die édltesten zweischleifigen Bogen-
fibeln dar. Das Griaberfeld von Bled gehort grofenteils dieser Stufe an®. Damit
gleichzeitig ist auch der Hortfundhorizont vom Ende der Urnenfelderzeit, der
oft schon thrako-kimmerische Einfliisse aufweist (Schonberg, Wildon, Treffels-
dorf, Sarengrad, Adagevci)®. Er entspricht hauptsichlich der Stufe Vade 1 nach
Staré. Im Hinblick auf die Stufe Ha C 1 nach Kossack enthélt er sogar noch
einige dltere Elemente. Eine Einteilung des Podzemelj-Horizontes in zwei Stu-
fen erscheint moglich, ohne daf eine solche Differenzierung immer durchfithrbar
wire. Allerdings diirfte das Schiisselhelmgrab aus Smarjeta’ einerseits zwar
jinger sein als das Antennenschwertgrab aus Podzemelj, andererseits aber doch
dlter als die beiden Panzergrdber von Stiéna (A4bb.4-7) und Novo mesto*s.
Ahnlich ist der Sachverhalt bei einem Vergleich des Grabes 1 aus Kranj —
Vila Prah (4bb. 2-3)%° mit Grab 82 aus Brezje®®. Im ersten Fall wurden zwei
Ménnergraber, im zweiten zwei Frauengrdber miteinander verglichen. Das
Antennenschwertgrab aus Podzemelj und Grab 82 aus Brezje stehen fiir den
dlteren Podzemeljhorizont (Podzemelj 1), das Schiisselhelmgrab aus Smar-
jeta und Grab 1 aus Kranj—Vila Prah fiir den jiingeren (Podzemelj 2). Dem

4 Miiller-Karpe, in: Beitrdge zur &lteren européischen Kulturgeschichte (Festschrift fiir
R. Egger) 1 (1952) 104ff, (= Carinthia I 143, 1953, 171£.).

4 Gabrovec, Prazgodovinski Bled (1960).

46 W. Schmid, Germania 24, 1940, 195 ff. — Miiller-Karpe, Chronologie 129 ff. mit zugehorigen
Abb. u. Taf. (Ha B 3 Depotfunde). — Brun§mid, Vjesnik Zagreb N. S. 4, 1899-1900, 59ff. -
Z. Vinski, Rad. vojvodj. Muz. 4, 1955, 27ff.

47 Gabrovec, Arh. vestnik 13-14, 1962-1963, 293 ff. Taf. 1.

48 Gabrovec, Situla 1, 1960, 27ff.

49 Gabrovec, in: 900 let Kranja (1960) Taf. 1-3.

5 Kromer, Brezje Taf. 14.
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jungeren Podzemeljhorizont gehort auch das Schiisselhelmgrab aus Sti¢na
an5l, Datierend sind in letzterem die Nadel und der sternférmige Bronze-
beschlag. Die Nadel verrit zweifellos noch Urnenfeldertradition. Der Stern-
beschlag ist in Smarjeta mit der zweischleifigen Bogenfibel vergesellschaftet,
in Feldkirchen mit ausgesprochen althallstéttischem Gut und in Este mit
dem Antennenschwert (also schon Ha B 3-Horizont)52. Eine solche Trennung
kann nicht in allen Fillen durchgefiihrt werden, Uberschneidungen sind un-
vermeidbar. Unsere Einteilung darf daher nicht zu streng verstanden werden,
da sie sich vor allem bemiiht, auch kulturgeschichtliche Zusammenhénge aus-
zudriicken. Die Leitformen des Horizontes Podzemelj 2 sind in Méannergréabern
die noch nicht ganz entwickelte Mehrkopfnadel mit Schirmabschluf3, in Frauen-
gribern die vollentwickelte Bogenfibel, wobei vor allem die Knotenfibel von
Vade zu erwéhnen ist.

Der zweite Horizont wird vor allem durch die beiden bertihmten Panzer-
griber von Sti¢na (4bb.4-7) und Novo mesto charakterisiert®. Hierher gehoren
auch die Grdber mit mehrteiligem Kalottenhelm. Fiir die Zeitbestimmung
sind einerseits das thrako-kimmerische Pferdegeschirr®* von Wichtigkeit, das
Beziehungen zur siiddeutschen Hallstattkultur (HaC) belegt, und andererseits
die sich in verschiedenen Ziermotiven wie auch in direktem Import bemerkbar
machenden Verbindungen mit Italien. Die aus dem italischen orientalisieren-
den Stil tibernommenen Ornamente sind besonders im Panzergrab von Novo
mesto gut ausgeprigt, ein direkter Import liegt im Situlengrab aus Stiéna
vor55, Die sich in diesem Horizont zum erstenmal bemerkbar machenden
Kontakte mit Italien sind schon bei Verdffentlichung des Panzergrabes aus
Novo mesto erdrtert worden. Bei der Keramik ist iibrigens die Urnenfelder-
tradition noch bemerkbar. Dies wird bei dem Situlengrab aus Sti¢na und dem
Panzergrab von Novo mesto ersichtlich®. Kennzeichnend fiir Frauengrdaber
dieser Zeit sind Knoten- und Kahnfibeln, es begegnen aber noch &ltere Formen
jungerer Varianten, so vor allem Schlangenfibeln57.

51 Gabrovec, Arh. vestnik 13-14, 1962-1963 Taf. 6.

52 Este: Miiller-Karpe, Chronologie Taf. 91 A, 10. — Feldkirchen: Kossack, Jahrb. RGZM. 1,
1954, Abb. 17, B 2. — Smarjeta: Naturhist. Mus. Inv. Nr. 56656 und 56657 (unpubliziert).

58 Stiéna: Lozar, Glasnik Ljubljana 18, 1937, 73ff. und unsere Abb. 4-7. — Novo mesto:
Gabrovec, Situla 1, 1960, 27 ff. (mit einer Zusammenstellung der Graber mit mehrteiligen Kalotten-
helmen).

% Im Folgenden wird unter dem thrako-kimmerischen Pferdegeschirr das hallstittische
Pferdegeschirr, das in der thrako-kimmerischen Tradition steht, verstanden. Vgl. Kossack,
Jahrb. RGZM. 1, 1953 (1954) 1111 .

5 Ubernommene Ornamente: Gabrovee, Situla 1, 1960 Abb. 8, 1a; 10, 1c-1d; Inv. Arch.
Y 42, 1. - Vgl. die Analyse dieser Motive von Frey, Germania 40, 1962, 56 ff. inshesondere 69f. —
Direkter Import: Inv. Arch. Y 41 Taf. 3, 8. — LoZar, Glasnik Ljubljana 18, 1937, 1{f. Taf. 2, c. —
J. Jacobsthal, Greek Pins (1956) Abb. 588. — Dazu gehoren auch die importierten apulischen
Kratere. Vgl. den Aufsatz von Frey unten 48 ff.

% Gabrovec, Inv. Arch. Y 41 Taf. 2, 4-6; Situla 1, 1960 Abb. 9, 1-3. — Vgl. noch Miiller-
Karpe, Arh. vestnik 4, 1953, 54ff. Abb. 1 und Staré ebd. 13-14, 1962—63 Taf. 13, 1-3.

57 Als Beispiele sollen einige Gréber von Brezje erwihnt werden : Kromer, Brezje Taf. 6,7-14;
15,1-7; 16,1-6; 22,1-8; 27,1-5; 32. Dazu gehort auch das Grab von Libna: Staré, Arh. vestnik
13-14, 1962-1963, 383 ff. Taf. 13.
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Abb. 14. Stiéna. Ausgrabung Narodni muzej. Hiugel I, Grab 104.
1-2.6 Bronze; 3-5 Ton; 7 Eisen. M. 1:3.
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Auch der Horizont von Sti¢na—Novo mesto kann in zwei Unterstufen unter-
teilt werden, die dem mitteleuropdischen Ha C 2 und Ha D 1 im Sinne von
Reinecke-Kossack entsprechen. Die bisher erwédhnten Gréber waren gute Ver-
treter der ersten, dlteren Unterstufe. Das zeitlich wahrscheinlich anschlieBende
beriihmte Diademgrab (Nr. 27) aus Stiéna (4bb. 10-13)%8 ist ein Frauengrab, das
mit Grab 72 (A4bb. 8~9) unmittelbar verbunden ist. Auf Grund der darin ent-
haltenen Schlangenfibeln kénnte es als etwas jiinger angesehen werden und des-
halb in die zweite Phase des Horizontes von Sti¢na—Novo mesto gehoren. Wahr-
scheinlich ist darin die Tochter, nicht die Frau des Fiirsten aus Grab 72 be-
graben®. Ein Mannergrab aus dieser jingeren Unterstufe enthélt schon einen
Doppelkammhelm, der mit einem einfachen Pferdegeschirr vergesellschaftet ist,
das aber nicht mehr die typische Eigenart thrako-kimmerischer Zaumzeuge auf-
weist®. Das bedeutet, dafy das thrako-kimmerische Pferdegeschirr mit seinen
kennzeichnendsten Bestandteilen schon im Verschwinden begriffen war, hin-
gegen das fiir die ndchste Stufe typische skythische noch nicht in Erscheinung
trat. In Frauengrdbern dieser Zeit begegnen verschiedene neue Fibelformen, so
Schlangenfibeln®, Sanguisugafibeln und andere. Certosafibeln kommen noch
nicht vor. Als Beispiel kann das schon erwihnte Diademgrab aus Sti¢na dienen.
Wegen seiner engen Verbundenheit mit Grab 72, besonders hinsichtlich der
Keramik, gehort es wahrscheinlich an den Ubergang von der ersten zur zweiten
Unterstufe.

Wéhrend des dritten chronologischen Horizontes tritt in Ménnergriabern
an Stelle der thrako-kimmerischen Ausriistung die skythische. In unserer 7'a-
belle 2 ist dieser Horizont durch Grab 13 aus Grabhiigel IT von Magdalenska gora
charakterisiert$?, aus dem die Verdnderungen in der Fundgesellschaft am besten
ersichtlich werden. Etwas jiunger ist Grab 104 aus Sti¢na (A4bb. 14), das eine
dltere, italische Variante des Negauer Helmes enthélt®. Auf dieses Grab wer-
den wir noch im Zusammenhang mit der absoluten Datierung zu sprechen kom-
men. Diese Zeit bringt auch die Bliite der Situlenkunst, deren Anfénge schon
fiir die frithere Stufe festgestellt wurden. Die beiden bekanntesten stidostalpi-
nen Situlen, namlich die von Vade und die im Wiener Museum befindliche von

58 Das Grab ist nicht vollstindig abgebildet, jedoch mit allen kennzeichnenden Beigaben.
Vgl. J. Kastelic, Situla 1, 1960, 3ff. Dasselbe gilt auch fir das Grab 72 (A4bb. 8-9) aus demselben
Grabhiigel, das an dieser Stelle zum ersten Male publiziert wird.

59 Die beiden Griber liegen im Hiigel nebeneinander, die Vermutung einer verwandtschaft-
lichen Verbindung liegt daher nahe.

60 Als charakteristisches Beispiel konnte das Grab 37 aus dem Grabhiigel VII erwihnt werden
(Ausgrabung Mecklenburg): Gabrovec, Arh. vestnik 13-14, 1962-1963, Taf. 17-18; das Grab mit
dem Doppelkammhelm aus Vade, ebd. Taf. 19 und noch andere Helmgriber, die in derselben Ar-
beit angefiihrt werden: Taf. 7,8 und 10,1-4; 9,2-6; 10,5-9; 11. Das sind nur einige Beispiele.

%1 In dem Grabhiigel, den das Narodni muzej Ljubljana in Stiéna ausgrabt, folgt den Grabern
27 und 72 eine Reihe von Gridbern mit Schlangenfibeln, die nie mit der Certosafibel vergesell-
schaftet sind.

2 Gabrovec a.a.0. Taf. 14-16. Vgl. das Grab 38 im Grabhiigel 2: ebd. Taf. 12-13. — Kromer,
Inv. Arch. Y 43.

% Chronologie der Negauerhelme: Atti del VI Congr. Internat. d. Scienze Preist. e Protost
3 (Rom, im Druck); Situla 8, 1965, 177 ff.
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Magdalenska gora, miissen in diesen Horizont datiert werden®t. In Frauen-
gribern begegnet jetzt immer héufiger die Certosa-Fibel, welcher oft in ver-
einfachter Form noch éltere Fibeltypen (z. B. Schlangenfibeln) zugesellt sind®s.
Die Leitform der nichsten Stufe ist der Negauer Helm. Nach mittel-
europédischen Chronologiebegriffen gehort er schon in die Laténezeit. Am besten
kommt das gerade bei den Negauer Helmgriabern zum Ausdruck, die zum Teil
schon laténezeitliche Beigaben wie z. B. Schwerter enthalten, andererseits aber
auch noch ein Beil und zwei Lanzenspitzen. Man konnte aus solchen Befunden
auf eine Mischung hallstéttischer und laténezeitlicher Kampftechnik schlieBen.
Ein gutes Beispiel dafiir sind die Doppelgriaber 19-20 und 29 aus Grabhiigel V
von Magdalenska gora (4bb. 15-18)%. Die Griaber dieser Stufe sind in Bestat-
tungsart und Beigaben noch typisch hallstattisch. Noch immer begegnen Me-
tallgeféifle, darunter auch stilistisch schon abgewandelte, ornamentierte Situlen
wie z. B. die von Vali¢na vas®? und die von Magdalenska gora in der Mecklen-
burg-Sammlung®. Lochbeile treten in Erscheinung, so z. B. in den Negauer
Helmgrabern 1-2 aus Hiigel II von Magdalenska gora (4bb. 19-20)68*. Fiir
Frauengriber sind spate Certosafibeln kennzeichnend, unter denen solche mit
Armbrustkonstruktion und ostalpine Tierkopffibeln® besonders hervorzu-
heben sind. Hinige davon weisen schon Laténeschema auf?. Zur gleichen Zeit
behaupten sich noch die jiingsten Varianten anderer Hallstattfibeln.
AbschlieBend mufl noch die Problematik der absoluten Chronologie be-
rithrt werden. Die vier so definierten Horizonte — den von Podzemelj, von
Stiéna-Novo mesto, den skythischen und den Negauer Helmhorizont — haben
wir in die Zeit von 800 (750) bis 650 (Podzemelj), von 650 bis 550 (Sti¢na—Novo
mesto), von 550 bis 450 (skythischer Horizont) und von 450 bis 300 (Horizont
des entwickelten Negauer Helmes) datiert. Diese Zeitbestimmungen sind noch
zu begriinden.
Fiir unsere élteste Stufe, den Horizont von Podzemelj, ist noch keine Ver-
kniipfung mit historisch gesicherten Daten moglich. Thr Anfang mufl deshalb
auf Umwegen ermittelt werden. Das kann mit Hilfe des sogenannten thrako-~

8¢ Kromer, Inv. Arch. Y 45. — Situlenkunst (1962) 116 Taf. 36-38. — W. Lucke-O.-H. Frby,
Die Situla in Providence. Rom.-Germ. Forsch. 26 (1962) 71f. Taf. 34-35 u. 68.

5 Als Beispiele die Griaber mit Certosafibeln in Voléje njive: Gabrovec, Arh. vestnik 7, 1956,
62ff. — Vgl. Kromer, Brezje Taf. 2,8-11; 3,4-9; 24,1-7; 25,1-10; 47,1-7; 48,9-14; 49,1-3; 52,3-5.

6 Treasures of Carniola (1934) 77f. Taf. 8 und 9, 1.

67 Staré, Zbornik. Fil. fak. Ljubljana 2 (1955) Taf. 15 Beilage 7. Lucke-Frey a.a.0. 79f.
Taf. 52 u. 74.

8 Lucke-Frey a.a.0. 73 Abb. 14-15.

%83 Der Negauerhelm ist heute verschollen. M. Hoernes hat den Helm noch inventarisiert
und in der Wiener Prahist. Zeitschr. 2, 1915, 100 erwéhnt.

6 So vor allem die ostalpinen Tierkopffibeln und die Widderkopf- bzw. Pferdekopffibeln:
Vgl. die Verbreitungskarte dieser Fibeln bei Gabrovec in: 900 let Kranja (1960) 19f. Karte 4 u. 5.—
Miiller-Karpe, Carinthia I 141, 1951, 614 ff. mit Abb. 2. — Ders., in: Aus Bayerns Friihzeit (Wagner-
Festschrift) (1962) 101ff. Einige charakteristische Graber dieser Gruppe konnen unter den ge-
schlossenen Grabfunden aus Brezje erwidhnt werden (Ménner- u. Frauengriber): Kromer, Brezje
Taf. 6,5-6; 9,56-13; 20,1-14; 21,1-6; 28-29; 40,3—4; 43,1-11.

70 Stare, Vade. Cat. Arch. Slov. 1 (1955) Taf. 37,4. — Ders., Prazgodovinske Vace (1954)
190 Abb. 24. — Ders., Arh. vestnik 4, 1953, 279f. Taf. 8-9.
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Abb. 15. Magdalenska gora bei Smarje. Ausgrabung Mecklenburg. Hiigel V, Doppelgrab 29.
Bronze. Nach Skizze von Holste. M. 1:4.



Abb. 16. Magdalenska gora bei Smarje. Ausgrabung Mecklenburg. Hiigel V, Doppelgrab 29.
1-2.8-9 Eisen; 3-7.10-11 Bronze. Nach Skizze von Holste. 1 M. 1:4, sonst M. 1:2.



5

2
it
§

i
i
Je
e !
4

TRAET

o

v

7 8 9 10 n 14

Abb. 17. Magdalenska gora bei Smarje. Ausgrabung Mecklenburg. Hiigel V, Doppelgrab 29.
1-3.6 Bronze; 4.5.7-14 Eisen. 10-11 nach Skizze von Holste,
sonst nach Originalen im Narodni muzej Ljubljana. 1-7.12-14 M. 1:2; 8-11 M. 1:4.
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kimmerischen Einfalles geschehen, mit dem schon frither der Beginn der élteren
Hallstattstufe in Verbindung gebracht worden ist. Miloj&ié weist darauf hin, daB
in StidruBland und im Nordkaukasusgebiet im 9. Jahrhundert unvermittelt be-
stimmte Bronzetypen in Erscheinung treten, die mit solchen unseres Arbeits-
gebietes vergleichbar sind, jedoch noch vorskythischer Zeit angehéren. Diese
Funde konnen den historisch belegten Kimmeriern zugeschrieben werden, die
von den Skythen aus SiidruBlland vertrieben worden sind. Der Zusammenprall
beider Volker spiegelt sich in groBen, archiologisch und geschichtlich belegten
Verwiistungen in Kleinasien am Ende des 8. Jahrhunderts. Die letzten Jahr-
zehnte dieses Jahrhunderts konnen daher als letztmogliches Datum der Ver-
treibung der Kimmerier aus SiidruBlland gelten. In Verbindung damit muf}
auch das Einsetzen der thrako-kimmerischen Funde in die zweite Hilfte des
8. Jahrhunderts datiert werden, wie dies neulich V. Milojéié gezeigt hat™. Es
wurde schon festgestellt, dall dagegen der Beginn unseres Podzemelj-Horizontes
noch in die spédte Urnenfelderzeit fallt. Auf Grund seiner vielen Beziehungen
zur Stufe Ha B3 nach Miiller-Karpe wéren wir berechtigt, ihn um 800 an-
fangen zu lassen. Da aber nicht ermittelt werden kann, ob das Antennen-
schwertgrab unmittelbar am Anfang der Stufe Ha B3 oder erst spéter angelegt
wurde, mul3 die Moglichkeit eines spédteren Beginns (etwa um 750 v. Chr.)
offengelassen werden. Diese Unsicherheit erschwert zusédtzlich noch die Unter-
teilung des Podzemeljhorizontes in zwei Stufen, die einstweilen nicht immer
durchfiithrbar ist.

Eine zeitlich gesichertere Stellung nimmt der Horizont von Sti¢na—Novo
mesto ein. Thm gehort zweifellos auch das Situlengrab aus Stiéna an, das eine
Situla mit ornamentiertem Deckel enthélt. In seinem Fundbestand begegnet
eine Oinochoe, die nach Beazley in die letzten Jahrzehnte des 7. Jahrhunderts
bzw. in die Zeit um 600 datiert wird?. Ahnliche Oinochoen kommen in den
jiingeren Circoli von Vetulonia vor?. Dasselbe gilt fiir eine Bronzeschale aus
dem Panzergrab von Sti¢na (4bb.5,4), die ebenfalls in die zweite Hilfte des
7. Jahrhunderts gehort?. Diese Zeugnisse direkten Imports werden aulerdem
durch das Auftreten von Zierweisen aus dem Bereich etruskischen Kunsthand-
werkes bekréiftigt. So sind vor allem die Ornamente des Helmes aus Novo mesto
und die eines Helmes von Magdalenska gora zu erwéhnen ”. Noch wichtiger ist
in diesem Zusammenhang das Rosettenmuster des mehrteiligen Kalotten-
helmes aus Vade. Die Herkunft dieses Motivs aus der protokorinthischen Kera-

1 Milojéi¢, Germania 37, 1959, 80f. u. die von Milojéi¢ zitierte Lit.

2 Jacobsthal, Greek Pins (1956) 179. Das Situlengrab aus Sti¢na: LoZar, Glasnik Ljubljana
18, 1937, 1£f.; Gabrovec, Inv. Arch. Y 41.

3 |, H. Dohan, Italic Tomb-Groups (1942) Taf. 39, 18.19. Diese Vergleiche lassen die Datie-
rung von Beazley etwas spit erscheinen, da er anscheinend vor allem die spaten Moglichkeiten be-
riicksichtigt hat.

630 nach Kossack, Hallstattzeit 56, leider ohne Dokumentierung. Vgl. Jacobsthal
a.a.0. 178 mit einer bedeutend spiteren Datierung, die aber weder wahrscheinlich noch glaubhaft
ist. Vgl. Gabrovec, Situla 1, 1960, 66f.

% Gabrovec a.a.0. Abb.8,1a und Inv. Arch. Y 42,1. Der ergénzte Grabzusammenhang
jetzt in Arh. vestnik 15-16, 1964-65, 127ff.

8 Germania 44, 1. Halbband
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mik steht auBler Zweifel, wie neulich Frey bewiesen hat™. Alle diese Motive
sind neu und ohne jede Beziehung zur Urnenfeldertradition. Sie sind als Aus-
strahlungen der etruskischen Welt zu verstehen, wo sie in der sogenannten
orientalisierenden Stufe von Mittelitalien vorkommen (Fazies 111 nach M. Pal-
lottino), die mit Hilfe der protokorinthischen Keramik gut in die Zeit zwi-
schen 675 und 600 datiert werden kann?’. Damit ist auch fiir den Grabhori-
zont von Stidna—Novo mesto die absolute Zeitstellung in den letzten Jahr-
zehnten des 7. Jahrhunderts festgelegt. Im Gegensatz zur vorausgehenden
Stufe ist diese absolut-chronologische Verankerung nicht vereinzelt und zu-
fallig. Das Vergleichsmaterial ist vielfiltiger und kann noch mit weiteren Bei-
spielen des orientalisierenden Stiles erweitert werden, wie er vor allem in der
Situlenkunst zu beobachten ist. Allerdings ist der orientalisierende Stil in
Italien eine verhéltnisméfig langlebige Erscheinung, was wiederum préazise
Datierungen erschwert. Wenn wir als Anfangszeit unserer Stufe das Jahr 650
ansetzen, so wegen der intensiven Beziehungen des gesamten Horizontes zur
mitteleuropéischen Hallstattstufe (Ha C) einerseits und wegen der starken
Urnenfeldertradition andererseits, beides Griinde, die gegen eine zu spéte
Ansetzung sprechen. :

Fiir das Einsetzen des nachsten Horizontes ist der Einfall der Skythen in
die pannonische Ebene bestimmend, den Pdrducz als bester Kenner des ein-
schlégigen Materials fiir die Mitte des 6. Jahrhunderts annimmt. Selbstver-
stdndlich haften einer solchen Datierung Unsicherheiten an, sie wird aber in
gewisser Weise durch Beziehungen des Fundstoffes dieser Zeit zu Italien ge-
stiitzt. So mull an erster Stelle Grab 104 von Stiéna mit einer etruskischen
Variante des Negauer Helmes (A4bb. 14) erwahnt werden. Identische Stiicke
dazu liegen aus Grab 80 von Bisenzio? und aus Grab 47 aus Vulei (tomba del
guerriere) 80 vor. Beide Griber werden durch attische schwarzfigurige Keramik
in die letzten Jahrzehnte des 6. Jahrhunderts datiert®. So wird auch das Grab
104 aus Stiéna in die Zeit um 500 gehéren. Da aber der Doppelkammhelm
zweifellos élter ist, kann dadurch unsere Datierung dieser Helmart in das
6. Jahrhundert bekraftigt werden. Auch das Doppelkammhelm-Grab aus Popu-
lonia (tomba a camera dei flabelli di bronzo) kann dafiir Anhaltspunkte bieten®2.

" Gabrovec, Situla 1, 1960, Abb. 10,5. — Frey, Germania 40, 1962, 69 ff.

77 Pallottino, Studi Etruschi 13, 1939, 85ff.

8 Les nouveaux résultats de notre recherche de I’époque Scythe. Discours des chercheurs
Hongrois & la Conférence Arch. d. I’Acad. Hongroise des Sciences (1955) 115. — S. Foltiny, Arch.
Austriaca 33, 1963, 30ff. setzt den Beginn der skythischen Beeinflussungen in der siidostalpinen
Hallstattkultur nur etwas spiter an, um das Jahr 520. Fiir eine noch spitere Datierung (5. Jahr-
hundert) setzt sich T. Sulimirski ein in: Ber. iiber den V. Internat. Kongr. f. Vor- u. Friihgesch.
Hamburg 1958 (1961) 793, womit der Beginn der skythischen Erscheinungen im siidostalpinen
Hallstattkreis sicher nicht richtig zur Sprache kommt, wohl sind aber die skythische Pferde-
ausriistung und Pfeilspitzen im 5. Jahrhundert noch immer in Gebrauch.

™ Villa Giulia, Rom, unverdffentlicht. — M. Moretti, Museo di Villa Giulia (1961) 64. — Frey,
Germania 35, 1957, 240. Anm. 29.

8 U. Ferragutti, Studi Etruschi 11, 1937, 107£f. — Moretti a.a.0. 36f. — Frey a.a.0. 240.

8 Frey a.a.0. 240.

82 (. Buonamici, Mon. Ant. 39, 1931, 291 ff. — A. Minto, Populonia (1943) Taf. 32. — Gabrovec,
Arh. vestnik 13-14, 1962-1963 Taf. 20,1.



3*

Abb. 18. Magdalenska gora bei Smarje. Ausgrabung Mecklenburg. Hiigel V,
Doppelgrab 19-20. Eisen. Nach Skizze von Holste. 1.9 M. 1:4, sonst M. 1:2.
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Bei diesem berithmten Grab handelt es sich um mehrere Bestattungen, von
denen keine jiinger als erstes Viertel des 6. Jahrhunderts ist. Der Doppelkamm-
helm aus Populonia kénnte aber auch einer élteren Bestattung angehéren und
somit vor 600 datieren. Nach seinem Vorbild sind die stidostalpinen Exemplare
entstanden, die in ihrer Machart jiingere, fiir das ganze 6. Jahrhundert. charak-
teristische Elemente aufweisen. Ahnliche Resultate ergibt das Studium der
Beziehungen zum westalpinen Hallstattkreis und zum Horizont der Certosa-
Fibel und deren Varianten in Bologna.

Kennzeichnend fiir den vierten und letzten Horizont sind die jiingeren
Varianten von figuralverzierten Situlen. Die Situla aus Grab 5-6 im Hiigel V
von Magdalenska gora ist eine gute Parallele zur Situla Arnoaldi aus Bologna,
die durch Beifunde von rotfiguriger Keramik in die Zeit um 400 datiert wird ,
Diesen Zeitansatz bestétigen auch eindeutige frithlateénezeitliche Elemente,
z. B. die zweifellos hierher gehorigen Lateéne-Schwerter aus den Doppel-
gribern 19 — 20 und 29 im Hiigel V von Magdalenska gora (A4bb. 16,1 und
18 1.9)

Zum Schlufl sollen jetzt unsere Zeithorizonte im Rahmen der Nachbar-
kulturen gesehen werden. Von besonderer Wichtigkeit wire ein Vergleich mit
dem venetischen Kulturkreis von Este®, aus dem sich wegen seiner grofen
Gréaberzahl und der Moglichkeit weiterer Beziehungen zu Bologna Grundlagen
fir die absolute Chronologie ergeben kénnten. Das kann aber erst in vollem
Umfang in Betracht kommen, wenn eine vollstdndige Bearbeitung der Graber
von Sveta Lucija in Form eines Kataloges vorliegen wird. Einstweilen ist es
jedenfalls noch nicht moglich, die sich bei dem Studium der gegenseitigen Be-
ziehungen ergebenden Moglichkeiten voll zu nutzen. Unsere Tabelle 3 mag solche
Vergleiche nur andeuten, ohne daf3 hier schon ein weiteres Eingehen auf diese
Fragen beabsichtigt wire®.

Aus den geschilderten Griinden sollen daher an dieser Stelle vor allem die
Beziehungen des siidostalpinen Kreises zum illyrischen Siidosten diskutiert
werden. Zu einem Vergleich bieten sich in erster Linie die Grabhiigelfelder des
Glasinac an, da deren Fundstoff in einem modernen Katalog von A. Benac und
B. Covié verdffentlicht worden ist®, Der Fundbestand des Japoden-Kreises da-
gegen ist noch nicht ausreichend publiziert, so dafi er hier nicht in gleichem
MaBe beriicksichtigt werden kann. Fiir die Verbindungen des siidostalpinen

83 Lucke-Frey a.a.0. 46f. — Kromer, in: Situlenkunst (1962) 76f. mit chronologischer Ta-
belle S. 80.

8 Fiir den dlteren Teil von Este vgl. jetzt die gut dokumentierte chronologische Analyse
bei Miiller-Karpe, Chronologie 95ff. mit der élteren Lit. Moderne Ansichten iiber die Einteilung
des jiingeren Teiles von Este bei Frey, Germania 40, 1962, 66ff. und jetzt besonders in: Unter-
suchungen zur Situlenkunst, die éltere figiirlich verzierte Toreutik von Este (ungedr. Habilita-
tionsschrift Marburg/Lahn). Dr. O.-H. Frey, der mir liebenswiirdigerweise Einsicht in seine Arbeit
(die in den Rom.-Germ. Forsch. erscheinen wird) ermoglichte, schulde ich besonderen Dank fiir
viele Anregungen.

% Im Gegensatz zur Tabelle 1 ist in Tabelle 3 das Verhéltnis der einzelnen Kulturprovinzen
auf Grund der absoluten Chronologie dargestellt, wie sie von uns und nicht von einzelnen Autoren
aufgestellt worden ist.

8 Glasinac 1 (1956), Glasinac 2 (1957). — Covié, Glasnik Sarajevo N. S. 14, 1959, 531f.
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Gebietes zum Balkan-Glasinac-Kreis ist besonders Donja Dolina®” wichtig, das
ein ausgesprochenes Mischgebiet beider Kreise vertritt. Noch weiter reichende
Beziehungen nach Siidosten bis zur makedonischen Hallstattprovinz® kommen
durch Vermittlung von Glasinac zustande. Es mag deshalb in diesem Zusam-
menhang geniigen, die Beziechungen zum Glasinac aufzuzeigen.

Der Horizont von Podzemelj entspricht chronologisch den Horizonten 4 A
und 4 B von Glasinac. Beiden Kreisen ist das Vorkommen von zweischleifigen
Bogenfibeln gemein, die zwar in beiden Féllen lokale Merkmale aufweisen,
doch im wesentlichen iibereinstimmen. Von Anfang an ist fiir den Glasinac-
Typus die Entwicklung des Fuliteiles in die Hohe kennzeichnend, wihrend die
Fufiteile der gleichartigen Fibeln des Siidostalpengebietes mehr in die Breite
tendieren. AuBerdem besteht noch eine Reihe anderer Gemeinsamkeiten (z. B.
quergerillter Fibelbiigel, Tremolierstich)®®, aus denen die Gleichzeitigkeit mit
den Horizonten 4 A und B von Glasinac eindeutig hervorgeht. Fiir die Eisen-
fibeln und Beile ist dies schon von Benac und Covié betont worden, Bronze-
diademe, Bronzeknépfe und dhnliches kénnen noch hinzugefiigt werden?. In
beiden Kreisen sind Berithrungen mit dem thrako-kimmerischen Horizont be-
merkbar. Im Glasinac scheint es frither als im Siidostalpengebiet zu soziologi-
schen Differenzierungen gekommen zu sein. Die Beinschienen und Metallgefdfie
fithrenden ,,Firstengrdber des Glasinac, welche in gewisser Weise mit den
Panzergrabern von Stiéna—Novo mesto verglichen werden kénnen, sind zweifel-
los élter. Der Horizont von Sti¢na—Novo mesto entspricht ndmlich der Stufe 4C
von Glasinac (nach Benac-Covié). Bei Einbeziehung der Griber von Donja
Dolina®! in unseren Vergleich wird dies noch offensichtlicher. Innerhalb dieser
Stufe 4C (nach Benac-Covié) bestehen iltere und jiingere Elemente. Fiir den
dlteren Teil ist vor allem die Bogenfibel mit dem typischen Glasinac-Fuf3 kenn-
zeichnend %2, die zweifellos als Ausstrahlung des Glasinac auch in Slowenien vor-
kommt%. In beiden Horizonten begegnen auch typologisch identische Pferde-
geschirrteile. Im zweiten, jiingeren Teil von Glasinac 4 C erscheint eine Reihe
neuer Fibeln %, dhnlich wie auch in der zweiten Phase des siidostalpinen Hori-

87 C. Truhelka, Wiss. Mitt. aus Bosnien u. d. Herzegowina 9, 1904, 33ff. — Covié, Inv. Arch.
Y 21-30. — Vgl. jetzt noch Z. Mari¢, Glasnik Sarajevo N.S. 19, 1964, 51f.

88 M. GaraSanin, Ziva antika 10, 1960, 173ff. — Ders., Chronologische und ethnische Pro-
bleme der Eisenzeit auf dem Balkan, in: Atti del VI. Congr. Internat. d. Scienze Preist. e Protost. 1
(1962) 279ff. — V. Lahtov, Problem trebeniske kulture, Ohrid 1965. — Vgl. Vorbericht in: Arheo-
logko drustvo Jugoslavije. Praistor. sekcija 1 (1960) 101 ff.

89 Gabrovec, Prazgodovinski Bled (1960) Taf. 21,4; 23,1 und Glasinac 2 (1957) Taf. 2,14;
3,5; 4,3—4. — Tremolierstich: Staré, Vade, Cat. Arch. Slov. 1 (1955) Taf. 23,2 und andererseits
Glasinac 2 (1957) Taf. 5,7-8.

2 Gabrovec in: 900 let Kranja (1960) Taf. 2,1 (= unsere 4bb. 2, §) und dazu Glasinac 2
(1957) Taf. 6,12; 10,11; 13,7; 14,17; 15,14.

91 Truhelka, Wiss. Mitt. aus Bosnien u. d. Herzegowina 9, 1904 Taf. 40,6; 60,38; 34,7-9.

92 Damit sind vor allem die Gridber wie Glasinac 2 (1957) Taf. 22; 24; 25,1-7 gemeint.

9 7. B. Malence: V. Stare, Arh. vestnik 11-12, 1960-1961 Taf. 9. — Kromer, Brezje Taf. 18, 4.
— F. Stare, Arh. vestnik 5, 1954, Abb. 2,2-4.

% So die Kahnfibel der Glasinacvariante (Glasinac 2 [1957] Taf. 25,4), die DreieckfuBfibel
(ebd. Taf. 28,16), die Fibel mit asymmetrischem Viereckfufl (ebd. Taf. 34,1) und Typen wie ebd.
Taf. 34,6 (Kammfibel). — Vgl. ebd. 100f.



Zur Hallstattzeit in Slowenien 39

zontes von Stiéna—Novo mesto. Doch sind die neuen Fibelarten in beiden Krei-
sen verschieden, nur die kleine Bogenfibel mit quadratischem FuB% kann mit
der Bogenfibelvariante von Sveta Lucija verglichen werden®. Im allgemeinen
steht jedoch fest, dafl am Ende dieses Zeitabschnittes die Entwicklungen beider
Kreise — des von Glasinac und des siidostalpinen — auseinandergehen. Diese
Tendenz kommt nochmals deutlich im skythischen Horizont zum Ausdruck,
der mit der Stufe Glasinac 5 A parallelisiert werden kann. Doch existiert auch
in dieser Zeit noch eine Gemeinsamkeit beider Kreise in Form der Certosa-
Fibel, der Schlangenfibel und noch einiger anderer, vor allem in Donja Dolina
begegnender Varianten®. Im Glasinac sind die erwahnten Fibeln als Ausstrah-
lungen des Stidostalpenraumes zu verstehen. Einfliisse in umgekehrter Richtung
sind aus dieser Zeit fast nicht bekannt.

Unserer Stufe der entwickelten Negauer Helme entspricht auf dem Glasi-
nac und in Donja Dolina der Abschnitt 5 B. In beiden Gebieten herrscht zwar
noch eine typisch hallstédttische Zivilisation vor, jedoch mit klar definierbaren
Beeinflussungen aus dem Bereich der mitteleuropiischen Friihlaténekultur. Auf
dem Glasinac machen sich aulerdem noch starke Einfliisse aus dem Stiden be-
merkbar. Als Bindeglied zwischen beiden Kreisen diirfen fiir diese Zeit die
Armbrust-Certosafibeln und eine Reihe friithlaténezeitlicher Fibelformen an-
gesehen werden *8. Das Vorhandensein so ausgesprochen fremder Elemente wie
dieser Friihlaténefibeln ist auf dem Glasinac schwerlich mit einer solchen Re-
tardierung zu erkliren, wie sie aus der von Benac und Covié vorgeschlagenen
absoluten Chronologie herausgelesen werden muf3. Diese Fibeln miissen mehr
oder weniger gleichzeitig mit den mitteleuropéischen Ausgangsexemplaren sein.
Wenigstens ihr erstes Auftreten mul} in dieselbe Zeit fallen, wobei aber mit
Recht eine lingere Lebensdauer anzunehmen ist?. Gegen zu spéite Datierung
spricht auch das Vorhandensein der Fibeln vom Typ Strpei, die sicher schon
ins 5. und 4. Jahrhundert zu datieren sind10°.

9 z. B. Glasinac 2 (1957) Taf. 28,10-11; 38,7-9; 35,3—4.

9% Marchesetti, Boll. Soc. Adr. 15, 1893 Taf. 11,1-3; 5-6; 12,1-3.

97 Glasinac 2 (1957) Taf. 46,2. — Wiss. Mitt. aus Bosnien u. d. Herzegowina 9, 1904 Taf.44,4.5.
29.30; 45,19; 46,15; 47,10.13.15; 48,13.15.16; 56,9.22; 65,9.16; 68,1.2 u.a. Teilweise begegnen
Schlangenfibeln schon in der fritheren Stufe.

98 Wiss. Mitt. aus Bosnien u. d. Herzegowina 9, 1904 Taf. 43,3; 45,4; 47,27; 50,22-24;
51,18-21; 53,12-13; 54,8.9.11-14; 59,9.15; 64,7.8; 65,12.13.26; 76,3.4. — Glasinac 2 (1957)
Taf. 47,8; 48,1.4; 50,1-5.

9 Der Begriff der Retardierung, mit welchem man sehr viel im Alpen- und Balkangebiet
operierte, ist nicht immer ganz gliicklich. Es geht nur um die eigene Entwicklung und um eine
Zuriickhaltung gegeniiber der frithen mitteleuropéischen Laténekultur, was wohl auf die Volker-
unterschiede zuriickgeht (Kelten-Illyrier). DaB es im siidostalpinen und im Balkangebiet keine
reine Laténe A- und B-Kultur in mitteleuropiischem Sinne gibt, ist gut zu sehen ; viel schwieriger
ist es aber, fiir die entsprechende Zeit Typisches herauszulesen. Die Annahme des Weiterlebens
hallstattischen Gutes liegt auf der Hand, doch bleibt oft unklar, was vom reichen Material des
5. Jahrhunderts noch ins 4. hineingereicht hat. Im Glasinac fehlen die mittellaténezeitlichen
Fibeln, und es ist problematisch, sein friihlaténezeitliches Gut erst um 350 beginnen zu lassen.

100 |, Maier, Germania 34, 1956, 70f. Abb. 2.
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Abb. 19. Magdalenska gora bei Smarje. Hiigel II, Doppelgrab 1-2.
1-4 Eisen, sonst Bronze. 1-2.4-9 M. 1:2; 3 M. 1:4.
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Abb. 20. Magdalenska gora bei Smarje. Hiigel IT, Doppelgrab 1-2.
1-3 Eisen; 4.6-9 Bronze; 5 Glas; 10 Bernstein. M. 1:2.
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Kulturgeschichtliche Zusammenhénge

Nach dieser Analyse des Fundstoffes sollen jetzt mehr allgemein kultur-
geschichtliche Fragen erortert werden. Slowenien ist ein Teil des Siidostalpen-
komplexes. Es liegt an jener Stelle, wo die Alpenmassive in Vorgebirge aus-
laufen, die dann allméhlich in den Dinaridenkarst einerseits und die pannoni-
sche Ebene andererseits iibergehen. Es ist nicht nur ein Ubergangsgebiet, in
dem sich die vom Mittelmeergebiet iiber den Alpenrand ins Innere von Europa
ziehenden Straflen mit den aus Pannonien nach Italien fiihrenden kreuzen,
sondern auch ein Kessel, der ununterbrochen die aus den jeweiligen politischen
und kulturellen Zentren ausgehenden Beeinflussungen aufnimmt, sie in seinen
Provinzen verarbeitet und oft schopferisch zuriickstrahlt. Der Ubergangs-
charakter bringt eine allseitige Offenheit des Gebietes mit sich, was es zu einem
empfindlichen Barometer der jeweiligen Kulturzentren macht, ohne Riicksicht
darauf, wo sich diese befinden. Dieses Stidostalpengebiet ist in gleicher Weise
gedffnet fiir die starken, aus dem Ostmittelmeerraum iiber den Nordbalkan
in den Westen gelangenden Kultureinflissse wie auch fiir die von den mediter-
ranen Kulturen zu beiden Seiten der Adria ausgehenden und iiber unser Gebiet
nach Norden und Osten vordringenden. Gleichzeitig nimmt es aber auch Ein-
fliisse der Steppenvolker auf, die zu dieser Zeit immer wieder in die pannoni-
sche Ebene vordringen. Nicht weniger wichtig sind die inneralpinen Beziehun-
gen, d. h. Ausstrahlungen unseres Gebietes weit in die Westalpen hinein. Die
auf den ersten Blick unpassierbaren Alpenwege erweisen sich dabei immer wie-
der als iiberraschend starke Vermittler. Auch mit dem Dinaridenkarst ist Slo-
wenien unmittelbar verbunden, was seine Funktion als Bindeglied zwischen der
Stidostalpenkultur und den Balkankulturen bedingt. Zur Hallstattzeit spielt
das Siidostalpengebiet vorwiegend die Rolle des Kessels, der fiir Einfliisse von
allen Seiten offen ist.

Die Griinde fiir die Blite der Hallstattkultur in den Siidostalpen sind
vielféltig. Die wirtschaftliche Basis ist zweifellos das Vorkommen von Eisen-
erz und seine Verarbeitung. Trotz der noch unzureichenden Erforschung der
Siedlungen liegen von diesen doch klar erkennbare Spuren einer intensiven
Eisenerzverarbeitung vor (Eisengewinnung aus Bohnerzen und weitere Ver-
arbeitung). Als Beispiele sollen nur Podzemelj, Vaée und Bohinj erwédhnt wer-
den?0; diese Siedlungen sind wenigstens teilweise durch W. Schmid untersucht
worden, der sich vor allem um die Hallstatteisenforschung verdient gemacht
hat. Der zweite Grund fiir die Blute diirfte die durch das Eindringen der Step-
penvolker bedingte Verlegung des pannonischen Metallgewerbes in den Siidost-
alpenraum sein®. Das Hallstétter Metallgewerbe basierte zweifellos auf Urnen-
feldertradition, was fiir MetallgefdBe sowie fiir alle anderen qualitativ hoch-
wertigen Erzeugnisse der Toreutik gilt. Der Siidostalpenraum war so vermut-
lich der Haupterbe der reichen Metallindustrie der Urnenfelderzeit im Mittel-

101 Siedlungsgrabungen von W. Schmid, die nur teilweise publiziert sind. — Vgl. W. Schmid,
Glasnik Ljubljana 20, 1939, 96ff. (Vade). — N. Zupani, Etnolog Ljubljana 5-6, 1933, 359f. u.
8-9, 1936, 128ff. (Podzemelj).

102 Vgl. Anm. 10.
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donauraum. Fiir die Verlegung diirfte auch das Eisenhiittenwesen mafigeblich ge-
wesen sein, denn mit zunehmendem Gebrauch des neuen Metalls wird sich auch
das Gewerbe den neuen Erzlagern genéhert haben. Unter den Metallerzeugnis-
sen, welche Urnenfeldertradition weiterfiithren, befinden sich viele fiir ihre Zeit
charakteristische Produkte wie Situlen, Kessel, Helme und Panzer. Sie begeg-
nen allerdings erst nach einer kurzen, ungefdhr wihrend unserer ganzen ersten
Stufe (Horizont von Podzemelj) andauernden Pause in der neu formierten Welt
der ersten Fiirstengrdber wieder. Das bedeutet wohl, daf3 das noch nicht aus-
gestorbene Wissen nach Entstehung giinstigerer Bedingungen wieder auflebte.

Den dritten Grund schlieBlich kénnten wir in der schon erwédhnten Balkan-
Komponente sehen. Mit einem ZufluB von neuem Volkstum vom Balkan sind
die Umgruppierungen im Siedlungsareal, bzw. seine Verschiebungen aus dem
Save- und Drautal in das voralpine Unterkrainer Hiigelland am besten zu er-
klaren. Damit wird vermutlich auch die neue Bestattungsweise — Skelett-
bestattung im Grabhiigel — in Verbindung stehen. In diesem Zuflull am Ende
der Urnenfelder- und am Beginn der Hallstattzeit mochten wir das letzte
Stadium einer Ethnogenese sehen, aus der das Illyriertum hervorging — wenig-
stens im Raum der Unterkrainergruppe, auf die wir alle erwdhnten Erschei-
nungen begrenzt haben. Kennzeichnend fiir dieses neue Element sind der beson-
dere Typus des Familien- und Sippengrabhiigels (also nicht des Grabhiigels
schlechthin) und die Skelettbestattung. Diese beiden Merkmale sind klar auf
die Unterkrainer Gruppe begrenzt. Sie haben Sveta Lucija nicht erreicht, eben-
sowenig die Kédrnten- und Wies-Martijanec-Gruppe. Was Sveta Lucija betrifft,
das im Bestattungsritual der venetischen Gruppe von Este verbunden ist, liegt
der Unterschied auf der Hand. Er besteht nicht nur in der flachen Brand-
bestattung, die in Sveta Lucija vorherrscht, sondern auch in der Beigabenkom-
bination. In Sveta Lucija begegnen némlich im Gegensatz zur Unterkrainer
Gruppe nie Waffen als Grabbeigaben. Diese hier nur kurz skizzierte Verschie-
denheit kann auch in zwei Gleichungen ausgedriickt werden: Die Unterkrainer
Kultur vereinigt eine Urnenfelder- und eine Balkankomponente, die Gruppe
von Sveta Lucija eine Urnenfelder- und eine Este-Komponente. Die Kenntnis
dieses Unterschiedes kann uns weiterhelfen. Seit Beginn der Hallstattzeit ent-
wickeln beide Provinzen eigene Kulturen, die bei nur wenigen Storungen bis
in die Zeit der romischen Besetzung hinein verfolgt werden konnen. Deshalb
wird die Behauptung berechtigt sein, daf die Trager beider Kulturen stets die-
selben geblieben sind. IThre Namen sind uns durch die romische Geschichts-
schreibung bekannt. Es sind die ,,Veneter fiir das Gebiet der Este-Kultur
und die ,,Illyrier* fiir das Balkangebiet1%. Der oben geschilderte balkanische
VorstoB am Beginn der Hallstattzeit erlaubt es, auch die Unterkrainer Hall-
stattgruppe den Illyriern zuzuweisen. Allerdings bleibt es noch ungewil3, um
welchen illyrischen Stamm es sich dabei gehandelt hat. Ungefidhr von dieser
Zeit an kann auch im Este-Kulturkreis von den Venetern gesprochen werden.

108 Bine Ubersicht des Problems in RE. Supl. V (1931) s. v. Illyrier. Vom linguistischen
Standpunkt: H. Krahe, Sprache und Vorzeit (1954) 98ff. 114ff. — Ders., Die Sprache der Illyrier
(1955) 1ff. — Symposium sur la délimitation territoriale et chronologique des Illyriens & 1 époque
préhistorique, Sarajevo 1964, bes. 238ff. (Gabrovec).
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Schwieriger ist eine ethnische Zuweisung der Gruppe von Sveta Lucija. Wenn
wir davon ausgehen, daf} die Bestattungsart mafigeblich ist, dann miissen die
Tréager der Gruppe von Sveta Lucija wegen der engen Beziehungen zum Este-
Kreis der venetischen Bevolkerung zugeordnet werden. Damit stimmt aber zu-
mindest teilweise der stark unterkrainisch, ja sogar japodisch beeinflu3te Fund-
stoff nicht iiberein. So darf man vielleicht in den Trégern der Gruppe von Sveta
Lucija eine Bevolkerung sehen, die einerseits den Venetern, andererseits aber
auch den westbalkanischen Illyriern sehr nahestand und nicht wie die Unter-
krainer Gruppe den zentralbalkanischen (Glasinac).

Dag wiren kurz die Grundlagen, in denen wir die Hauptvoraussetzungen
fir die Entstehung der Hallstattkultur in Slowenien sehen. Die Umrisse des
politisch-historischen Geschehens lassen sich am ehesten mit Hilfe einer Analyse
der Ménnergréiber deutlich machen. Diese spiegeln ndmlich alle Verdnderungen
der Kampftechnik wieder, die ja ihrerseits oft durch die jeweiligen politischen
Verhéltnisse bedingt sind.

Der Fiirst aus Podzemelj hat als Waffenbeigabe ein Schwert mithbekom-
men. Schwerter sind bekanntlich eine typisch urnenfelderzeitliche Waffe. Mit dem
Eindringen der sogenannten thrako-kimmerischen Vélker in die pannonische
Ebene verschwindet dann das Schwert. An seine Stelle tritt das Kriegsbeil in
Standardauspragung, jeweils mit zwei Lanzenspitzen vergesellschaftet. Diese
Ausriistung ist von jetzt an fiir die Kriegergrdber des Stidostalpengebietes kenn-
zeichnend. Der Fiirst ist nun aullerdem beritten, was sicherlich auf die Kimme-
rier und ihre Kampftechnik zuriickzufiihren ist. Im Horizont von Sti¢na—Novo
mesto steht dann der neue, soziologisch schon klar differenzierte Adel in einer
Riistung vor uns, die eine Kombination von Urnenfelder-Kampftechnik (Helm,
Panzer, Schild) mit der neuen, vom Steppenvolk aufgezwungenen (Pferd,
Pferdegeschirr, Pfeil und Bogen) darstellt. Dem spéteren Einbruch der Skythen
in die pannonische Ebene pafit sich die Hallstattbevolkerung sofort an, indem
sie ihre traditionelle Riistung (Kriegsbeil, zwei Lanzen, Helm) sofort erweitert.
Unter der Bewaffnung der Hallstattfiirsten dieser Zeit begegnen jetzt skythi-
sche Pfeile und skythisches Pferdegeschirr. Als dann an der Grenze des Siidost-
alpenraumes zum dritten Mal Eroberer erscheinen, namlich die Kelten, stellen
sich die Krieger aufs neue auf eine fremde Kampftechnik ein. Zur Ausriistung
des Fiirsten aus Grab 29 des Grabhiigels V von Magdalenska gora gehort
auller der beibehaltenen Hallstattriistung wieder das Schwert, jetzt aber ein
eisernes, ein Laténeschwert (4bb. 16, 1; 18, 1.9). So konnen aus der Riistung der
einheimischen Bevolkerung die drei wichtigsten, die Hallstattzeit in Slowenien
bestimmenden Ereignisse herausgelesen werden: Die Einfélle der Thrako-Kim-
merier, der Skythen und der Kelten. Ergéinzend mul} noch gesagt werden, da@
die Zerstérung des politischen Gleichgewichts am Ende der slowenischen Hall-
stattkultur nicht nur als eine Folge keltischer Zuwanderung anzusehen ist,
sondern auch auf Umgruppierungen innerhalb der Japoden zuriickgeht04,
welche auch an dem Fundstoff abgelesen werden kénnen.

104 J, Kahrstedt, Studien zur politischen und Wirtschaftsgeschichte der Ost- und Zentral-
alpen vor Augustus. Nachr. d. Ges. d. Wiss. Gottingen. Phil.-hist. K1. (1927) 1£f.
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Dieses kriegerisch-politische Geschehen 148t sich auch unter anderen Ge-
sichtspunkten, ndmlich den kulturellen und wirtschaftlichen Verdnderungen
verfolgen. Es ist schon wiederholt betont worden, dall die Hallstattkultur in
Slowenien die Nachfolge der Urnenfelderkultur des Mitteldonauraumes an-
getreten hat. Diese Ausgangslage verinderte sich grundlegend mit der Formie-
rung des ersten Fiirstengraberhorizontes unserer zweiten Zeitstufe (Horizont
von Stiéna—Novo mesto). Sein verhéltnismaBig groBer Reichtum ermdglichte
die Fithlungnahme mit den Mittelmeerkulturen, die in derselben Zeit beginnen,
ihre herkommlichen Grenzen zu sprengen. Fiir das Stidostalpengebiet ist vor
allem das etruskische Italien von Bedeutung. Die Begegnung gibt sich archéo-
logisch in der Ubernahme einer Reihe von Ornamenten zu erkennen, wie korin-
thischen Rosetten, Bogenfriesen, Pflanzenmustern sowie exotischen und halb-
mythischen Tieren. Fiir die Einwohner des Siidostalpenraumes ist dieser Kon-
takt in der Situlenkunst fruchtbar geworden, die am Anfang der zweiten Hélfte
des 7. Jahrhunderts beginnt, also in unserem Horizont von Stiéna—Novo mesto,
und die den Hohepunkt der siidostalpinen Hallstattkultur bezeichnet. In der
Situlenkunst% haben die Bewohner des Stidostalpengebietes ihre eigene Sprache
gefunden, mit der sie ihre eigentiimliche Welt darstellen konnten. Es ist inter-
essant, daB der Inhalt dieser Situlenkunst bis zu ihrem Ende unveradndert bleibt,
daB diese Kunst also ihren Aussagekreis nie wesentlich iiberschreitet. Auch vom
rein Stilistischen her gesehen hat die Situlenkunst nur geringe Verdnderungen
erlebt, ihre kiinstlerische Ausdrucksweise verharrte im Archaischen. Auch die
Situla von Vade, das bedeutendste toreutische Werk des Siidostalpengebietes,
die nicht vor 500 datiert werden kann, ist in ihrer Stil- und Geisteswelt noch
immer dem orientalisierenden Stil des 7. Jahrhunderts verpflichtet. Das be-
deutet jedoch, dafl die slowenische Hallstattkultur, die am Ende des 7. Jahr-
hunderts die mediterranen Zierweisen so rasch aufgegriffen hat, diese Anregun-
gen nicht selbsténdig weiterentwickeln konnte. Wir stehen deshalb vor der nur
schwer verstdndlichen Tatsache, dafl es zwar am Ende des 7. Jahrhunderts
eine Reihe von direkten und indirekten Beziehungen zur mediterranen Welt
gibt, vor allem durch Vermittlung der Etrusker, dal dagegen aber im 5. Jahr-
hundert, als Italien schon weitgehend grézisiert war, noérdlich vom Po und im
Alpengebiet iiberhaupt keine Ausstrahlungen griechischen Lebens begegnen.
Dem Import protokorinthischer Keramik in den Siidostalpenraum entspricht
kein solcher schwarzfiguriger oder rotfiguriger Vasen, obgleich Beziehungen be-
standen haben miissen, wie das Grab 104 aus Stiéna mit seiner italischen Variante
des Negauer Helmes beweist. Der Vorstellungswelt der Siidostalpenbewohner
kam offenbar der orientalisierende Stil mehr entgegen. Mit diesen Ausfithrungen
wollten wir nur die Situlenkunst kurz skizzieren und gleichzeitig auch auf ihre
Grenzen hinweisen.

Wenn wir zum Schlufl noch einmal einen Blick auf die Verbreitungskarte
(Beilage 1) werfen, werden wir feststellen, dafl Slowenien und vor allem Unter-

105 Zur Situlenkunst vgl. den Ausstellungskatalog Situlenkunst (1962), auch die italienische
(1961) und die slowenische Ausgabe (1962) mit der weiteren Literatur. — Lucke-Frey, Die Situla
in Providence. Rom.-Germ. Forsch. 26 (1962).
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krain wahrend der Hallstattzeit dicht besiedelt war. Die damaligen Bewohner
haben sicherlich intensiv zur Formung einer Kulturlandschaft beigetragen, die
ihre Anziehungskraft in der Folgezeit beibehalten hat. So hat sich die rémische
Organisation auf diesem Boden an die fritheren illyrischen Kultureinheiten
angelehnt. Das von der Hallstattbevolkerung in Kulturland verwandelte Alpen-
gebiet ist noch Jahrhunderte spiter wihrend der Volkerwanderungszeit fiir
neue Volker anziehend gewesen. Es iiberrascht daher nicht, daB die ersten
slowenischen Gemeinschaften im frithen Mittelalter, die Urpfarren%, oft gerade
an der Stelle fritherer Hallstattzentren entstanden sind, so z. B. in Podzemelj,
Crnomelj, Novo mesto, Smarjeta, Mokronog, Sentvid pri Stiéni, Smarje und
Vade, um nur die wichtigsten zu nennen.

Anhang
Erliuterungen zur Karte der Fundorte Beilage 1

Die Karte der hallstattzeitlichen Fundplétze Sloweniens erhebt keinen Anspruch
auf Vollstdndigkeit, sie will nur die Situation in allgemeinen Ziigen aufweisen. Des-
wegen wurden wenig bekannte, unsicher bzw. unkontrolliert tiberlieferte Fundorte,
besonders im dichten Verbreitungsgebiet, auller acht gelassen. Im Sinne unserer Ab-
handlung wollen wir mit unterschiedlichen Signaturen verschiedene Grabriten zum
Ausdruck bringen, wobei das neutrale Zeichen, der Punkt, nicht nur Siedlungsfunde,
Burgen (Castellieri), Einzel- und Zufallsfunde bezeichnet, sondern auch solche Grab-
funde, deren Bestattungsart nicht eindeutig tberliefert ist. Die Bestattungsweise ist
zwangsldufig oft schematisiert dargestellt. Wo verschiedene Bestattungen vorkom-
men, ist nur die typische angegeben. Zu Nekropolen gehorende Siedlungen sind nicht
gesondert eingetragen. Eine detaillierte Untersuchung koénnte nicht nur das Fund-
netz verdichten, sondern auch préizisere Angaben zu einzelnen Fundorten bringen.
Dies wurde unterlassen, da eine archéologische Karte Sloweniens bei der Slowenischen
Akademie der Wissenschaften in Vorbereitung ist. Mit Nummern wurden nur die
wichtigsten und haufig zitierten Fundorte versehen.

Die Fundorte 1-9  (mit umliegenden, unbezifferten Fundorten) gehéren zur Sv.
Lucija Gruppe. Zur Fundkarte vgl. Duhn-Messerschmidt, Ita-
lische Graberkunde 2 (1939) 109ff.

Die Fundorte 10-14 und 31-33 gehéren zu Oberkrain (Grenzgebiet zwischen
Sv. Lucija und der Unterkrainer Gruppe).

Die Fundorte 15-24 gehoren zur japodischen bzw. japodisch beeinfluten Gruppe.
Die Burgen (Castellieri) sind nach Marchesetti, I Castellieri
preistorici di Trieste e Venezia Giulia (1903) wiedergegeben.

Die Fundorte 25-30 gehoren zur istrianischen Gruppe. Der slowenische Teil dieser
Gruppe ist nur durch Castellieri bekannt, die groftenteils un-
erforscht sind. Zur Fundkarte vgl. Marchesetti a.a.O.

106 M. Kos, Zgodovina Slovencev (Geschichte der Slowenen [1955]) 264 ff. mit der Karte
zur S. 272. — M. Miklav¢ié, Glasnik Ljubljana 25-26, 1944-1945, 3ff.
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Die Fundorte 34-67 gehoren zur Unterkrainer Gruppe. Die Unterlage zur Karte
bildet vorwiegend nur aus Museen bekanntes Material, in gerin-
gerem Umfange wurden auch éltere Literatur und Oberfléchen-
funde beriicksichtigt.

Die Fundorte 68-81 gehéren zum slowenischen Teil der Untersteiermark.

AuBler den Fundorten der heutigen Republik Slowenien (Jugoslawien) wurden
noch Fundorte in Kérnten (Typus Frog nach Pittioni) und vom 6sterreichischen Teil
der Untersteiermark (Typus Wies nach Pittioni) angegeben, und zwar nach Pittioni,
Urgeschichte des osterreichischen Raumes (1954) 604 ff. Eine Ubersicht der hallstatt-
zeitlichen Fundorte aus den Nachbargebieten Sloweniens findet man fiir Istrien bei
Marchesetti a.a.0. und Duhn-Messerschmidt a.a.0. 128ff.; bei Drechsler-Bizié, Vjes-
nik Zagreb 3. Ser. 2, 1961, 67ff. (vgl. auch Anm. 19) fiir die japodischen Fundorte
und bei Z. u. K. Vinski, Arheoloski radovi i rasprave 2, 1962, 263ff. (vgl. Anm. 17)
fiir den slawonisch-syrmischen Raum.

Fundortverzeichnis zur Karte Beilage 1

(In Klammern sind die in der dlteren Literatur oft vorkommenden ésterreichischen
bzw. italienischen Ortsbezeichnungen angegeben)

1. Kobarid (Karfreit, Caporetto) 29. Zazid

2. Sv. Lucija—Most na So¢i (S. Lucia) 30. Gradisée am Jazmovica

3. Idrija bei Bala (Idria della Baccia) 31. Kamnik (Stein)

4. Slap 32. Nevlje bei Kamnik

5. Sentvigka gora 33. Lukovica

6. Solkan 34. Vade (Watsch)

7. Jereka in Bohinj (Wochein) 35. Zagorje (Sagor)

8. Bitnje in Bohinj (Wochein) 36. Hrastnik

9. Lepence in Bohinj (Wochein) 37. Magdalenska gora bei Smarje (Mag-
10. Bled (Veldes) dalenenberg bei St. Marein)
11. Kranj (Krainburg) 38. GradiSce tiber Visnja gora (Weixel-
12. Retede bei Skofja Loka burg)
13. Menges (Mannsburg) 39. Sti¢na
14. Ljubljana (Laibach) 40. Vintarjevec bei Litija
15. Smihel unter Nanos (St. Michael bei 41. Bogensperk bei Litija

Adelsberg) 42. Kostrevnica bei Litija

16. Unec bei Rakek 43. Voléje njive

17. Trzisde bei Cerknica (Zirknitz) 44. Mokronog (Nassenfuss)

18. Krizna gora bei Loz 45. Bostanj bei Sevnica

19. Slavina 46. Blanca
20. Silentabor iiber Zagorje im Karst 47. Rovisde bei Kr§ko (Gurkfeld)
21. Knezak 48. Libna bei Kriko (Loibenberg bei
22. Zemon Gurkfeld)
23. Sapjane 49. Rob bei Velike Lasce
24. Sv. Katarina bei JelSane 50. Vali¢na vas bei ZuZzemberk (Seisen-
25. Skocjan (St. Kanzian, S. Canziano) berg)
26. Sezana 51. Vinkov vrh bei Dvor (Adamsberg bei
27. Socerb (S. Servolo) Hof)

28. Kastelir iiber Korte 52. Dobrava bei Dobrnié¢ (Dobernik)
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53. Brezje bei Trebelno 67. Vinica (Weinitz)
54. Toplice (Toplitz) 68. Legen bei Slovenj Gradec (Windisch-
55. Novo mesto (Rudolfswert) gratz)

56. Smarjeta (St. Margarethen) und die 69. Celje (Cilli)
Nachbarfundorte Kronovo (Kronau), 70. Rifnik bei Celje (Reichenegg)
Druzinska vas (Gesindeldorf), Bela 71. Brinjeva gora bei Zrede
cerkev (Weisskirchen), Gradenje, die  72. Loce bei Konjice
zu derselben Siedlung Vinji vrh ge- 73. Turiska vas bei Slovenj Gradec

horen. 74. Spodnja Polskava bei Slovenska
57. Brusnice (Wrussnitz) Bistrica (Windischfeistritz)
58. Mihovo bei Sentjernej 75. Pivola bei Razvanje
59. Vrhpolje bei Sentjernej 76. Postela bei Maribor (Marburg)
60. Kostanjevica 77. Savinjsko bei Ptujska gora
61. Malence bei Brezice (Rann) 78. Spodnji Podloz bei Ptujska gora
62. Podzemelj (Podseml) 79. Zenjak bei Drvanja (St. Benedikt) —
63. Crnomelj (Tschernembl) Fundort der Negauerhelme
64. Butoraj bei Crnomelj 80. Drvanja (St. Benedikt)
65. Pusti Gradec bei Crnomelj 81. Radgona (Radkersburg)
66. Dragatus 82. Hardek bei Ormoz (Friedau)

Der Ostalpenraum und die antike Welt in der friihen Eisenzeit
Von Otto-Herman Frey, Marburg (Lahn)

Vom Ostalpenraum soll im folgenden das Gebiet naher betrachtet werden,
das sich von der Etsch nach Osten bis nach Krain erstreckt. Veneter und Illy-
rier werden uns beim Einsetzen der schriftlichen Uberlieferung als Bewohner
dieses Raumes genannt. Krain mit den befestigten Hohensiedlungen und den
ausgedehnten Tumulusnekropolen — wie Vade, Magdalenska gora, Sti¢na —
wird gewohnlich als das Herz des Osthallstattkreises angesprochen; daran 146t
sich unmittelbar der Flachgrdberkreis von S. Lucia (Sveta Lucija) bis Este
anschlieBen. Dieser Bereich ist ja fiir die gesamte mitteleuropéische Kultur-
entwicklung von gréBer Bedeutung; von ihm wird der Westhallstattkreis ent-
scheidend beeinflufit. An dieser Stelle soll jedoch nur dazu beigetragen werden,
das Verhiltnis dieses Kulturgebietes zum Siiden aufzuhellen®.

1 Der Aufsatz gibt einen Vortrag wieder, der auf der Tagung der Prehistoric Society in
London im April 1965 gehalten wurde. Fiir die freundliche Einladung zu dieser Tagung mdochte
ich auch an dieser Stelle herzlich danken. Die Ausfiihrungen mogen als ein kurzer Ausblick auf die
Ergebnisse einer ausfithrlichen Untersuchung iiber die Situlenkunst gewertet werden, die in diesem
Jahr als ein Band der Rémisch-Germanischen Forschungen in Druck geht. Die Nachweise zu den
Verbreitungskarten sind in diesem Buch zu finden. Fiir einige Photographien habe ich der Soprin-
tendenza in Bologna zu danken. Die iibrigen Tafelvorlagen konnten dem Nachlal von W. Lucke
entnommen werden. Besonders hervorheben méchte ich ferner die freundliche Unterstiitzung,
die mir Frau Prof. G. Fogolari bei der Materialaufnahme in Este zuteil werden lie§3.





