Zur Zeitstellung der Horgener Kultur

Von Wolfgang Pape, Freiburgi. Brsg.

E. Vogt gliederte 1934 in dieser Zeitschrift das bis dahin nur unzureichend
geordnete neolithische Material der Schweiz und vergab Kulturbezeichnungen!.
Fiir eine erstmals ausgesonderte Keramikgattung pragte er den Begriff Hor-
gener Kultur2. Mit einer knappen Beschreibung und der Abbildung markanter
Proben skizzierte er dessen Inhalt® und stellte ihn 1938 in ein europiisches
Beziehungsnetz 4.

Der Begriff wurde sofort aufgenommen > und rdumlich und inhaltlich zum
Teil erheblich ausgeweitet. Der von Vogt in spateren Arbeiten® abgesteckte
Rahmen wurde weit iiberschritten, wenn etwa in Frankreich der entsprechende
Zeitabschnitt mit ,,poterie horgenienne‘ gefiillt wurde?. Die Diskussion um den
Geltungsbereich des Begriffes fithrte zu einer Grenzziehung gegeniiber ver-
gleichbaren Nachbargruppen. Daher mufite ein Teil der in der ersten Begeiste-
rung zu Horgen geschlagenen Materialien wieder abgetrennt werden?.

So wurde in neuerer Zeit der geographische Geltungsbereich des Begriffes
Horgen erheblich eingeschrankt. Jingere Arbeiten betonten die Eigenart der
Westschweizer Funde® und setzten diese auch terminologisch von der Ost-
schweiz ab°. Die monographische Aufarbeitung durch M. Itten!! stellt Horgen

1 E. Vogt, Germania 18, 1934, 89f.

2 Ebd. 92.

3 Ebd. 92ff.; Taf. 12,1-9; ders., Anz. Schweiz. Altkde. 40, 1938, 1ff.

4 Ebd. 61f.
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dar als weitgehend einheitliche Erscheinung der Ostschweiz mit Ausliufern in
die Westschweiz und nach Siiddeutschland. Demgegeniiber ist das von W. Kim-
mig entworfene Bild noch einen Schritt differenzierter, da die Westschweiz
ausgeschlossen und der eigenstindige Charakter der Funde vom Bodensee und
aus Oberschwaben betont wird12. Sieht man von dem Versuch ab, Horgen den
Charakter einer eigenstdndigen Gruppe abzusprechen und das unter diesem
Begriff zusammengefalite Material als selektierte Grobkeramik verschiedener
Kulturen und Zeiten zu deuten!®, dann kann Horgen heute als rdumlich und
inhaltlich abgeklarter Begriff gelten. Neufunde diirften sein Verbreitungsbild
weiter verdichten, seine geographischen Grenzen aber nur noch geringfiigig ver-
schieben!4. Damit hat sich in vierzigjahriger Diskussion eine rdumliche und
inhaltliche Begriffsbestimmung eingependelt, die sich der urspriinglichen Vor-
stellung von Vogt wieder stark annahert. Die von Vogt ebenfalls 1934 vor-
genommene zeitliche Einordnung des inhaltlich und raumlich so klar um-
schreibbaren Begriffes wurde dagegen kaum diskutiert und fast immer als ge-
sichert iibernommen, da sie ja stratigraphisch abgesichert war. Die Position von
Horgen zwischen den &lteren Kulturen Cortaillod-Pfyn-Michelsberg und der
jungeren Schnurkeramik galt als so sicher, daB3 diese Abfolge die Hauptstiitze
der Chronologie des mitteleuropaischen Spatneolithikums bildete.

Das Verhaltnis der alteren Gruppen zu Horgen ist in zahlreichen Strati-
graphien gut belegt und soll hier nicht diskutiert werden!s. Das geringere Alter
der Schnurkeramik gegeniiber der Horgener Kultur mufl jedoch iiberpriift
werden, da es nur von wenigen Befunden gestiitzt wird. Gelegentlich gedullerte
Bedenken gegen die Abfolge Horgen — Schnurkeramik!® wurden nicht aus-
reichend begriindet und fanden kaum Widerhall. Mit guten Grinden ver-
suchte Kimmig, die strikte Abfolge durch die Annahme eines schnurkera-
mischen Einflusses auf die Horgener Keramik zu mildern'”. Aber Vogt , kann‘
nicht ,,glauben, daf die Horgener Ornamentik von der schweizerischen Schnur-
keramik abgeleitet werden konnte‘‘. Daher lehnt er den Vorschlag von Kimmig
ab mit dem pauschalen Hinweis auf die Unvergleichbarkeit beider Keramik-
gattungen und auf die jingere Zeitstellung der Schnurkeramik18.
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Da diese Abfolge auf Stratigraphien gegriindet war, schien sie so sicher zu
sein, daB sie den MaBstab abgab fir die zeitliche Einordnung vergleichbarer
Gruppen in anderen Raumen. Dadurch gewann die Vorstellung der Abfolge in
der Wiederholung offenbar soweit an Sicherheit, dafi die schwache Ausgangs-
basis der Datierung durch Vogt nicht mehr gegenwértig war. Nur so ist ver-
standlich, daB neuerdings angebliche stratigraphische Belege fiir diese Abfolge
genannt werden, die in der zitierten Literatur keine Bestatigung finden!. So
liefern die Stratigraphien der Schweiz heute die Datierung fiir die Schnur-
keramik und die mit Horgen vergleichbaren Gruppen in Gebieten ohne strati-
graphische Beobachtungen. Das wird deutlich fiir Siiddeutschland und die
Westschweiz2. Im Grunde basieren aber auch die Chronologievorstellungen
fiir weite Teile Europas auf der Schweizer Abfolge?!, ohne dafl dies immer aus-
gesprochen wird.

Die scheinbar so sichere Position von Horgen und Verwandtem vor der
Schnurkeramik ist jedoch die Ursache fiir zahlreiche chronologische und be-
siedlungsgeschichtliche Unstimmigkeiten, von denen hier nur einige angedeutet
werden sollen 22. Werden nach iiblichem Vorgehen die Chronologieschemata, fiir
Stidwestdeutschland und die Schweiz dynamisiert, indem die phasenweise
Verdnderung als Besiedlungsablauf verstanden wird, dann zeigen sich er-
hebliche Diskrepanzen zwischen beiden Gebieten: Der dreiphasigen Abfolge
Cortaillod/Pfyn — Horgen — Schnurkeramik steht die zweistufige ,,Entwick-
lung® Michelsberg — Schnurkeramik im Oberrheintal gegeniiber?3. Zur Auf-
l16sung dieses Widerspruches sind mehrere Losungen denkbar:

1. Er konnte real sein, also eine nicht gleichsinnig verlaufene Entwicklung
spiegeln. Dann durfte die Ablésung von Cortaillod, Pfyn und Michelsberg
durch die Schnurkeramik nicht zur gleichen Zeit erfolgt sein. Mit einer sehr
spat zu datierenden Munzinger Fazies konnte die Horgen entsprechende
Liicke am stidlichen Oberrhein gefiillt werden 2. In diesem Fall wéire Horgen
mit einem spéten Michelsberg zu parallelisieren 3.

19 Miller-Karpe a.a.0. (Anm. 7) Bd. 3,2 (1974) 959 Nr. 654 (Greifensee): Abfolge Pfyn-
Horgen-Schnurkeramik; vgl. dagegen Itten a.a.0. (Anm. 7) 83: drei Kulturen ohne Abfolge. —
Miiller-Karpe a.a.0. Nr. 6565a (Meilen-Im Grund): mittlere Schicht Horgen, obere Schnurkera-
mik; bei Itten a.a.0. (Anm. 7) 86 aber: mittlere Schicht Pfyn, obere Schicht Horgen.

20 Ttten a.a.0. (Anm. 7) 52.
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2. Das Fehlen von Horgen kénnte eine Besiedlungsliicke am siidlichen Ober-
rhein wahrend der Dauer der Horgener Kultur spiegeln.

3. Das Fehlen von Horgener Funden kann auf eine Forschungsliicke zuriick-
gehen. Horgen oder wohl eher eine verwandte Gruppe, die als ,,Phantom-
bild*‘ zwischen Ilvesheim-Atzelberg?®, dem Goldberg??, dem Kirchberg von
Reusten 28, Heilbronn-Bockingen?® und Horgen oder besser dem Horg;)n-
Sipplingen von Kimmig® zu konstruieren wire, miiite noch entdeckt
werden.

4. Horgen lieBe sich als so kurzfristige Erscheinung auffassen3!, daB die
chronologische Diskrepanz eine GroBenordnung erhilt, die unerheblich
wird. In diesem Fall kime Horgen eher die Rolle einer Periodengrenze als
einer eigenstandigen Periode zu32.

Keine dieser Losungen kann mit positiven Argumenten unterbaut wer-
den33. Kine gewisse Wahrscheinlichkeit erhielten sie nur durch den Zwang, die
divergierenden Chronologiesysteme zu harmonisieren. Hier soll daher als
Losung die Moglichkeit versucht werden, dafl die Unstimmigkeit eine schein-
bare ist und auf der Trugspiegelung eines Fehlers im Chronologiesystem
beruht. Denn ein Fehler im Chronologiesystem miifite in der Brechung des
Kartenbildes als begrenzte Fundleere erscheinen. Sollte diese Erklarung zu-
treffen, dann konnte die Fundliicke am siidlichen Oberrhein nicht mehr als
Spiegelung historischer Verhaltnisse des dritten Jahrtausends, sondern als
Trugspiegelung heutiger Systematik erklart werden. Es gilt also zu tiberpriifen,
ob Horgen wirklich &lter ist als die Schnurkeramik.

Die Datierung von Horgen basiert auf den Seeuferstratigraphien. Deren
Verwendung als Parameter fiir Gebiete ohne stratigraphische Aussagemdglich-
keiten fithrt zu weiteren Diskrepanzen. Hier seien nur die Widerspriiche ge-
nannt in der Schlulkette Horgen — SOM — nordische Steinkisten oder bei der
Verlangerung des Horizontes nach Osten iber Goldberg III, Cham und
Rivnaé bis Jevitovice B3, Daher mufB es gestattet sein, die diese Unstim-
migkeiten verursachende Hypothese der Datierung von Horgen auf die Trag-
fahigkeit der benutzten Argumente hin zu untersuchen. Denn wegen der
scheinbar so sicheren Position von Horgen wurden erkannte Unstimmig-

26 . Sangmeister u. K. Gerhardt, Schnurkeramik und Schnurkeramiker in Sidwest-
deutschland. Bad. Fundber. Sonderh. 8 (1965) 27 Nr. 30.

27 &. Bersu, Germania 21, 1937, 149ff.; P. Schréter, Zur Besiedlung des Goldberges im
Nordlinger Ries. Ausgrabungen in Deutschland, geférdert von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft 1950-1975, 1. = Monogr. RGZM 1,1 (1975) 108ff. Abb. 11-13.

28 Kimmig, Der Kirchberg bei Reusten. Urk. Vor- u. Frithgesch. aus Siidwiirttemberg-
Hohenzollern 2 (1966) 28f.; Taf. 13.

29 Sangmeister, Fundber. Schwaben 15, 1959, 42ff.

30 Kimmig a.a.0. (Anm. 8) 96; ders. a.a.0. (Anm. 17) 216; ders., Jahrb. Schweiz. Ges. Ur-
gesch. 40, 1949-1950, 1401t.

31 Vogt a.a.0. (Anm. 23) 177; vgl. aber ders., Urgeschichte Ziirichs. a.a.0. (Anm. 6) 56;
Winiger a.a.O. (Anm. 23) 108.

32 Liining a.a.0. (Anm. 25) 175.

33 Pape a.a.0. (Anm. 22).

3¢ Ebd.
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keiten stets zugunsten von Horgen bereinigt, ohne nach der Ursache dieser
Widerspriiche zu forschen. Das fiithrte dazu, daB die in vielen verwandten
Gruppen vorhandenen Affinitdten zur Schnurkeramik, zur Glockenbecher-
kultur und zur Keramik der spéaten Frithbronzezeit nicht fiir chronologische
Aussagen gewertet wurden, da diese Affinitdten chronologisch nicht mdglich
schienen.

In der Literatur finden sich recht haufig Formulierungen, dafl die Schnur-
keramik in der Schweiz ,,in den beobachteten Stratigraphien‘‘3® | immer‘ 36
oder ,,stets‘37 iiber Horgen liege. Die Sicherheit dieser Formulierungen steht
in keinem Verhéltnis zur Seltenheit und zur Fragwiirdigkeit der damit ge-
meinten Befunde. Trotz der Bedeutung und vielleicht auch wegen der Schwie-
rigkeit der Ausdeutung wurde bisher keiner dieser Befunde ausfiihrlich vor-
gelegt. Die Informationen miissen also aus Vorberichten und kurzen Bemer-
kungen zusammengetragen werden, bei denen die Formulierungen héufig
aufschluBreicher sind als die iberlieferten Beobachtungen. Daher wird die
Argumentation im folgenden héufig eher semantischer als archiologischer
Natur sein.

Vogt konnte sich 1934 nur auf die Stratigraphie von Zirich-Utoquai
stutzen®. Er hielt Horgen einzig wegen dieses Befundes fiir insgesamt alter als
die Schnurkeramik3?, obwohl er andererseits das geringere Alter von Horgen
gegeniiber Cortaillod/Michelsberg mit der Vergesellschaftung von Schnur-
keramik und horgenéhnlichem Material auf dem Goldberg begriindete. Auch
in seinen jungeren Arbeiten hat Vogt sich immer wieder auf diesen Befund
zuriickgezogen und neuere Grabungen nicht benutzt. Obwohl sich die Schnur-
keramik angeblich ,,immer‘ iiber Horgen findet, hat Vogt stets nur Ziirich-
Utoquai als Beleg genannt4!.

Die Fundgeschichte der Grabung 1928-1929 am Utoquai hat Ch. Strahm
in aller Ausfithrlichkeit dargestellt4%. Es handelte sich um eine Notgrabung bei
ungiinstiger Witterung. Sie konnte zudem nur in den Zeiten durchgefiihrt
werden, in denen die Ausschachtungsarbeiten ruhten. Die Einzelheiten bei
Strahm lassen erhebliche Zweifel aufkommen an der Giite der Beobachtungen 43
und an den Beobachtungsmdoglichkeiten 4. Zudem ist die stratigraphische Zu-

3 Kimmig a.a.0. (Anm. 17) 217.

3¢ Vogt a.a.0. (Anm. 23) 177.

37 Kimmig a.a.0. (Anm. 17) 217.

38 Vogt a.a.0. (Anm. 1) 94.

3% Ebd. 93.

40 Ebd.

41 Ebd. 94; Anz. Schweiz. Altkde. 40, 1938, 2; Urgeschichte Ziirichs a.a.0. (Anm. 6) 56.

42 Strahm, Die Gliederung der schnurkeramischen Kultur in der Schweiz. Acta Bernensia 6
(1971) 174

4 Ebd. 19: ,,Schichtbeobachtungen unzuverlissig*; H. Erb, Schweizer. Lehrerzeitung 75,
1930, 179: ,,Bei den Schichtuntersuchungen konnte es sich bei weitem nicht um eine wissen-
schaftlich einwandfreie Methode handeln . . .*

4 Strahm a.a.0. (Anm. 42) 19 ,,ausgesprochene Notgrabungen‘, ,,Unzulinglichkeiten®,
»,recht summarisch®, ,,vor allem ... Fundbergung‘; S. 25 ,,untere Schicht kaum untersucht‘,
,»»Abfolge vielleicht . . . nicht ganz sicher‘.
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weisung keineswegs eindeutig: Eine Horgener Schale soll aus der unteren
Schicht stammen. Die Position von drei Horgener ,,Kiibeln“ schwankt nach
verschiedenen Angaben zwischen in und uber der unteren Schicht4s. Die
chronologische Aussage wird weiter eingeschrinkt durch die Moglichkeit, daB
die Horgener Keramik als Gefaldepot anzusehen ist%, das dann nicht zur un-
teren Schicht gehéren kann. Schliefilich stammt Horgen méglicherweise auch
aus der oberen, schnurkeramischen Schicht4?. Es muB also festgehalten werden,
,,daB die Uberlagerung von Schnurkeramik iiber Horgen nicht ganz so ein-
deutig ist, wie oft angefithrt wird““¢®. Der Befund stellt sich demnach so dar:
Eine sonst fundleere Schicht mit einer Horgener Schale und drei in ihr oder
iber ihr deponierten vollstindigen Gefiaflen wird von einer Schicht iiberlagert,
die reiches Material der jingeren Schnurkeramik geliefert hat. Soll der un-
sichere Sachverhalt iiberhaupt chronologisch ausgewertet werden, dann ist nur
abzuleiten, daf3 spite Schnurkeramik4® hier jiinger ist als die frithe Horgener
Kultur .

Egolzwil II soll in drei Schichten die Abfolge Cortaillod — Horgen —
Schnurkeramik ergeben haben?®!l. Dieser von H. Reinerth gegrabene und nie
vorgelegte Befund bildet das gewichtigste Argument fur das hohere Alter von
Horgen, nachdem die Aussagen von Ziirich-Utoquai 1928-1929 stark in Zweifel
gezogen wurden®? und bei Itten3® nicht mehr als Argument zur Chronologie
Verwendung finden. Im Gegensatz zum Utoquai muf3 die Aussage von Egolz-
wil IT aber nicht nur abgeschwéacht werden, wie die kritischen Einschrankungen
bei fast allen neueren Autoren vermuten lassen. Die Aussage muf} vielmehr
soweit abgedndert werden, daf} dieser Befund ein sehr starkes Argument gegen
die Abfolge liefert, da Vergesellschaftung vorliegt.

Erste Zweifel erweckt die Tatsache, da Vogt diesen Befund nicht als
stiitzendes Argument fir seine Datierung der Horgener Kultur heranzieht .
K. Mauser-Goller schriankt ein, ,,daf die Trennung dieser drei Kulturkomplexe
nicht ganz so eindeutig méglich war, wie es die Zitate in der Sekundérliteratur
glauben machen‘ %%, und vermutet, das Fundmaterial scheine ,,auch statistisch

45 Ebd. 26 Anm. 4; 28; vgl. Itten a.a.0. (Anm. 7) 90; Erb a.a.0. (Anm. 43) 193 ,,direkt
itber der unteren Schicht eine groBe Schale und drei . . . Vorratsgefafle®.

46 Strahm a.a.0. (Anm. 42) 28f.; vgl. die Deutung bei D. Viollier, Jahresber. Schweiz.
Landesmus. Ziirich 38, 1929, 44.

47 Strahm a.a.0. (Anm. 42) 28 Anm. 3.

48 Ebd. 146.

49 Ebd.

50 Ebd. 29. Anm. 2; vgl. Itten a.a.0. (Anm. 7) 391.

51 Mauser-Goller a.a.0. (Anm. 15) 83; Itten a.a.0. (Anm.7) 51; Miller-Karpe a.a.O.
(Anm. 19) 959.

52 Strahm a.a.0. (Anm. 42) 146.

53 Jtten a.a.0. (Anm. 7) 51 bezieht sich wegen der genannten drei Horgener Schichten nur
auf die neue Grabung, vgl. 90; vgl. auch dies. in: Ur- und frithgeschichtliche Archéologie der
Schweiz 2 (1969) 83.

5¢ Anz. Schweiz. Altkde. 40, 1938, 2. In spiiteren Arbeiten wiederholt Vogt die Chronologie-
vorstellungen der fritheren Aufsitze, ohne Belege zu nennen; vgl. ders., Zeitschr. Schweiz. Arch.
u. Kunstgesch. 2, 1940, 223.

5 Mauser-Goller a,a,0. (Anm, 15) 83,
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und typologisch getrennt worden zu sein‘“%¢. Die Beschriftung der Funde nach
Schichten soll nicht immer zuverlissig sein®’. Aus diesem Grund wird das
Horgener Material heute nur noch typologisch ausgeschieden .

Die Zweifel werden verstirkt durch vorsichtige Formulierungen der
Befunddarstellung, die der GewiBheit der chronologischen Ausdeutung nicht
entsprechen: ,,Die oberste Schicht . ..I kénnen wir der Kultur der Schnur-
keramik zuteilen?®, Schicht IT der Horgener Kultur . . . und die unterste . . .
der Cortaillod-Kultur®.‘ Bedenklich stimmt schlieBlich noch der Hinweis auf
,,die einzelnen Funde der Horgener Kultur in der®! oberen, auf das Cortaillod-
Stratum folgenden Schicht ‘2.

Egolzwil IT wird von Itten in der Einleitung nicht unter den Siedlungen
genannt, die eine stratigraphische Trennung mehrerer Kulturen ermdglichen 63,
Im Katalog wird das Material nur typologisch getrennt®. In der chronolo-
gischen Auswertung jedoch wird an der Abfolge der drei Kulturen ,,grund-
satzlich* festgehalten % und der Befund als ,,gute Stratigraphie® bezeichnet ¢®.
R. Strobel hat als einziger Grabungsteilnehmer stratigraphische Beobachtun-
gen tiberliefert. Eine Priifung der kurzen Passagen 1a3t den Verdacht zur Gewil3-
heit werden, dafB3 nicht die stratigraphische Trennung ungeniigend war, sondern
die chronologische Interpretation der sich auf Strobel berufenden Autoren.

Im Kapitel ,,Gesamtablauf‘%? spricht Strobel von ,,Schnurkeramik tiber
Horgener Keramik® in Ziirich-Utoquai und Eschenz-Werd; Egolzwil IT wird
nicht genannt.

Im Kapitel ,,Schichtaufschliisse‘* findet sich folgende Kurzbeschreibung
von Egolzwil I18: | Schicht ITI-T; Mischkeramik mit anfangs stdrkerem Kin-
schlag der alteren Aichbithler Keramik (nach Reinerth), Cortaillodkeramik,
oben Horgener- und Schnurkeramik (nach Vogt). Erwahnt wird eine Brand-
schicht, die die Schichten I und II deutlich trennte.

Auf diese Stelle bei Strobel berufen sich offenbar alle Autoren, die Egolz-
wil IT als Bestatigung der Abfolge Horgen — Schnurkeramik zitieren®. In Er-
innerung an die alten Grabungen von Zirich-Utoquai haben es offenbar alle
Leser dieser Passage fiir selbstverstandlich gehalten, dafl jede der drei ge-

36 Ebd.

57 Ttten a.a.0. (Anm. 7) 74.

8 Ebd. 75; Kimmig, Germania 51, 1973, 218.

%9 Sperrung Verf.

0 JTtten a.a.0. (Anm. 7) 74.

61 Sperrung Verf.

%2V.v. Gonzenbach, Die Cortaillodkultur in der Schweiz. Monogr. Ur- u. Friihgesch.
Schweiz 7 (1949) 71.

% Ttten a.a.0. (Anm. 7) 10; dies., Die Horgener Kultur. Teildruck (1967) 6.

64 Ttten a.a.0. (Anm. 7) 74f.

8 Ebd. 51.

% Dies. in: Ur- und frithgeschichtliche Archiologie der Schweiz 2 (1969) 83.

87 Strobel a.a.0. (Anm. 5) 134.

% Ebd. 83.

% Mauser-Goller a.a.0. (Anm. 15) 83; Itten a.a.0. (Anm.7) 75; Miller-Karpe a.a.O,
(Anm. 19) 959.
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nannten Kulturen einer der drei beobachteten Schichten entstammte. An-
gesichts der Konsequenzen dieser Lesart hatte auffallen miissen, daf3 Strébel
keinen derartigen Hinweis gibt.

An etwas unerwarteter Stelle im Einleitungskapitel ,,Die Pfahlbau-
kultur*‘? findet sich eine wesentlich ausfithrlichere Beschreibung. Diese wurde
offenbar von allen Bearbeitern iibersehen, obwohl ihr groBe Bedeutung zu-
kommt, da sie der iiblichen Lesung der genannten Kurzbeschreibung eindeutig
widerspricht: ,,Eine vorlaufige Durchsicht ergab Folgendes: In den unteren
Schichten iiberwiegen stark westisch bestimmte Spéatformen von Reinerths
alterer Aichbiihler bzw. Vogts Cortaillod-Kultur ... In der oberen Schicht
herrscht Reinerths jiingere Aichbiihler Kultur (Mischkeramik) bzw. Vogts
Horgener Kultur und Schnurkeramik vor.“ Strobel betont auBerdem ,,das
Fortleben von alteren (Cortaillod-)Formen in den jingeren Schichten neben
den neu hinzutretenden schnurverzierten Bechern und groben eimerférmigen
Vorratsgefalen“"1. Er folgert ausdriicklich, Reinerths Begriff Mischkultur sei
hier gerechtfertigt, da ,,sich weder zeitlich noch kulturell . .. eine bestimmte
Gruppe rein herausschilen 14B3t°“. Und an anderer Stelle? fiihrt Strobel den
Befund von Egolzwil IT ausdriicklich als Argument ,,gegen diese feine zeitliche
Untergliederung‘‘ durch Vogt an, da Reinerth dort ,,Bestandteile von Vogts
Horgener Kultur und Schnurkeramik . . . in derselben Schicht erkannte‘.

Egolzwil II ist damit kein Kronzeuge fur das geringere Alter der Schnur-
keramik, sondern im Gegenteil fiir Vermischung in einer Schicht und damit fir
Gleichzeitigkeit ™ (Abb.1). Da die haufig zitierte Stelle bei Strobel falsch aus-
gelegt und andere, eindeutige Stellen iibersehen wurden, konnte Egolzwil IT die
Hauptstitze fir das hohere Alter von Horgen werden. Aufbauend auf der fal-
schen Lesung einer Textstelle wurden neuere Grabungen offenbar mit hieraus
abgeleiteten Vorstellungen angegangen. Daneben wurde diese Chronologievor-
stellung sogar auf andere Réaume tibertragen ,,im Vergleich mit Egolzwil 1174,

" Strobel a.a.0. (Anm. 5) 11.

1 Ebd.

72 Strobel, Mannus 27, 1935, 441; vgl. auch ders., Die Pfahlbauten des Wauwiler Mooses
(1938) 7ff., bes. 27.

7 Eine Durchsicht des Materials im Natur-Museum Luzern konnte dies nachtréglich be-
stiatigen. Die nach ihrer Schichtherkunft bezeichneten Scherben lassen eine stratigraphische
Trennung von Horgen und Schnurkeramik nicht zu. Die Schichten I und II enthalten jeweils zu
etwa gleichen Anteilen Horgen und Schnurkeramik, die ,,Horgener* Schicht IT lieferte sogar
mehr Schnurkeramik als die ,,schnurkeramische* Schicht I. Eine vorliufige Auszihlung ergab
folgende Stiickzahlen: Schnurkeramik insgesamt 76 Scherben und 3 ergénzte GefiBie, davon
31 Schicht I, 48 Schicht 2 und 0 Schicht I1T; Horgen insgesamt 39 Scherben und 5 ergéinzte Ge-
fiaBe, davon 20 Schicht I, 23 Schicht IT und 1 Schicht ITI. Die Cortaillod-Keramik wurde nicht
ausgezéihlt, sie diirfte 10000 Scherben {ibersteigen. Auf die Beschriftung der Scherben ist also inso-
fern ,,kein VerlaB* [Itten a.a.0. (Anm. 7) 74], als sie die irrtiimliche Annahme einer Abfolge nicht
bestétigt.Herrn Dr. Speck und Herrn Dr. Herger danke ich fiir die Méglichkeit zur Durchsicht.

" Das Verhiltnis der von Itten noch zu Horgen gerechneten Materialien der Westschweiz
zur dortigen Schnurkeramik 1iBt sich nicht durch Stratigraphien ermitteln. Daher wird ,,im
Vergleich mit Egolzwil II*“ ein hoheres Alter des Westschweizer ,,Horgen angenommen. ,,In
Analogie zum schweizerischen Gebiet* wird dann das Verhiltnis der beiden Kulturen in Siid-
deutschland festgelegt. Itten a.a.0. (Anm. 7) 52.
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Ebenfalls am Utoquai wurde ohne Grabung 19297 oder 19307 im Gebiet
HallenstraBe/Seewarte eine Schichtabfolge beobachtet, die der des Panorama-
areals von 1928 entsprach. Die untere Schicht war jedoch voéllig fundleer. Sie
wird dennoch der Horgener Kultur zugeschrieben, da die Abfolge der frither
gefundenen gleicht und da von dieser Stelle unstratifizierte Horgener Funde
stammen 77, Eine erneute Untersuchung 1963 ergab nur eine schnurkeramische
Schicht 7.

Itten erkennt die alten Beobachtungen von Utoquai nicht als strati-
graphische Abfolge an, wenn sie formuliert: ,,Anhand der Funde lie sich fest-
stellen, daB der Ort von Menschen der Horgener Kultur und der Schnur-
keramik besiedelt worden war . Neben Egolzwil IT stiitzt sie die Vorstellung

EGOLZWIL Ii

Schicht: Schnurkeramik Horgen Cortaillod

]! 00%

Abb. 1. Prozentuale Verteilung von Horgen und Schnurkeramik auf die drei Schichten von
Egolzwil II.

der Abfolge mit den neuen Beobachtungen der Jahre 1962-1963. Unter wie-
derum sehr ungiinstigen Bedingungen wurden bei Bauarbeiten an der Farber-
stralle drei reichhaltige Horgener Schichten beobachtet, die von einer schnur-
keramischen Strate iiberlagert wurden®. Auch dieser Befund ist nur im Vor-
bericht zuganglich®!, dessen stark einschriankende Angaben im Widerspruch
stehen zur Sicherheit, mit der die Sekundéarliteratur®? chronologische Schliisse

7 Strahm a.a.0. (Anm. 42) 18.

% U. Ruoff, Ber. Ziircher Denkmalpflege 3, 1962-1963 (1967) 161.

77 Ebd. ; Strahm a.a.0. (Anm. 42) 26.

78 Ruoff a.a.0. 163f.

" Itten a.a.0. (Anm. 7) 90; chronologisch ausgewertet wird nur der neue Befund, wie die
Nennung von ,,drei Horgener Schichten unter einer Strate der Schnurkeramik erkennen l483t,
ebd. 51.

80 Ebd. 51; 90; Strahm a.a.0. (Anm. 42) 26; Ruoff a.a.0. (Anm. 76) 161 ff.

81 Ruoff ebd. 161ff., bes. 165f.; Jahresber. Schweiz. Landesmus. Ziirich 79, 1970, 18.

82 Mauser-Goller a.a.0. (Anm. 15) 83; Strahm a.a.0. (Anm. 42) 26; Itten a.a.0. (Anm. 7)
51; Miiller-Karpe a.a.0. (Anm. 7) 222; vgl. 962.
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zieht. Bis zur endgiiltigen Vorlage vor allem der schnurkeramischen Schicht
diirfte dieser Abfolge gegeniiber eine gewisse Skepsis angebracht sein.

Denn bei den ,,in aller Eile durchgefithrten Rettungsaktionen‘“83 scheinen
die ,,mifllichen Bedingungen®‘®* wahrend der Bauarbeiten, die ungiinstigen
klimatischen Verhaltnisse und die Schichtverwechslung8® durch die wech-
selnde Grabungsleitung dazu gefithrt zu haben, daf ,,ein Teil der Funde heute
nicht mit Sicherheit einer der vier Siedlungsperioden zugewiesen werden
kann‘%6 und ,,manche Stiicke nur als Streufunde geborgen werden konnten‘87.
Demnach ,,sind auch die neueren Ausgrabungen nicht fiir eine umfassende
Auswertung geeignet‘‘®. Es mull daher die Frage erlaubt sein, inwieweit das
Material und vor allem die nur kurz erwahnte ®® Schnurkeramik stratigraphisch
getrennt werden konnte oder ob in Anlehnung an die alten Beobachtungen
auch eine typologische Trennung vorgenommen wurde. Die Profilzeichnun-
gen® geben jedenfalls nur vier Keramikfunde an. Der komplizierte Schicht-
aufbau dirfte dem von Yverdon nahekommen, der nur durch mehrjihrige
Plangrabung geklart werden konnte®l. Daher scheint es mir kaum méglich, daf3
eine Notgrabung unter sehr erschwerten Bedingungen eine saubere Schicht-
und Kulturtrennung erreichen konnte, obwohl nur kleine Flachen untersucht
werden konnten 92, | die Schichten nicht immer einheitlich numeriert‘‘ % wurden
und ,,es wahrend der Grabung oft kaum moglich* war, ,,zu entscheiden, welche
Schichten gerade aufgeschlossen gewesen sind‘“%. Nur die vollstindige Vorlage
aller Schichten und ihrer Materialien kann den Verdacht ausrdumen, daf erst
die sich gegenseitig stiitzende Argumentation den Beobachtungen von 1928/
1930 und 1962/1963 eine gewisse Sicherheit verliehen hat.

Die zwei Kulturschichten von Cham-Bachgraben will Itten ,,der Kultur
der Schnurkeramik und der Horgener Kultur zuteilen‘ %, ohne dal} sie in der
chronologischen Auswertung hieraus Folgerungen ableitet®. Die kurzen
Grabungsberichte erlauben jedoch nicht, die beiden Kulturen stratigraphisch
zu trennen ??. Der Beschreibung des Materials aus der oberen Schicht 1483t sich

83 Strahm a.a.0. (Anm. 42) 19; Ruoff a.a.0. (Anm. 76) 165.

84 Strahm a.a.0. (Anm. 42) 18.

85 Ruoff a.a.0. (Anm. 76) 165.

86 Ebd.

87 Ebd.

88 Strahm a.a.O. (Anm. 42) 19.

89 Ruoff a.a.0. (Anm. 76) 162; 165; 167.

9 Ebd. Beilage 17.

91 Strahm, Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 57, 1972-1973, 7ff.; ders., Jahrb. RGZM 20,
1973, 56 ft.

92 Ruoff a.a.0. (Anm. 76) Beilage 17.

93 Ebd. 165. Die Funde im Schweizer. Landesmus. Ziirich lassen eine Rekonstruktion der
Stratigraphie nicht mehr zu. Sie tragen zwar Schichtbezeichnungen, aber es 148t sich nicht mehr
kldren, ob z. B. mit der Angabe Schicht 2 die zweite Schicht von oben oder von unten gemeint ist.
Den Herren Dr. Wyss, Dr. Bill und Dr. Ruoff danke ich fiir die Erlaubnis zur Durchsicht.

9 Ebd. 162.

9 Ttten a.a.0. (Anm. 7) 77.

9 Ebd. 10; 51f.

97 Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 21, 1929, 42; 22, 1930, 26; 23, 1931, 23.
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im Gegenteil die Vergesellschaftung von Schnurkeramik und Horgen ent-
nehmen %.

Eschenz-Werd hat seine chronologische Aussage als Abfolge® verloren.
Denn der als Horgen angesehene ,,Eimer‘‘ der unteren Schicht wird neuerdings
Pfyn zugeteilt'®. Zudem scheint auch die stratigraphische Position dieses Ge-
fiBes unsicher, da es sich nach Strobel’! in der schnurkeramischen Schicht
fand. Den beiden Horgener Scherben in den Museen Stein und Frauenfeld 102
kann ebenfalls keine Aussage zur Chronologie abgewonnen werden, da ihre
Schichtzugehorigkeit nicht bekannt ist.

Trotz der Seltenheit und der Unzuldnglichkeit dieser ,,Abfolgen‘ gilt die
Position von Schnurkeramik iiber Horgen offenbar als gesichert. Nur so ist zu
erkliren, daB neuerdings auch Meilen-Im Grund und Greifensee als strati-
graphische Abfolgen genannt werdenl%®, obwohl die zitierte Primérliteratur
hierzu keinerlei Berechtigung gibt104.

,,Die Stellung Horgens zwischen Cortaillod/Pfyn und der Schnurkeramik
darf als gesichertes Forschungsergebnis gelten* formulierte P. Schréter an-
laBlich der Rezension der Monographie von Itten%. Nach der Uberpriifung
der Tragfahigkeit der verwerteten Stratigraphien scheint mir diese Position
keineswegs gesichert. Vielmehr ist festzuhalten, dafl die bisherigen Argumente
nicht geniigen, um das hohere Alter von Horgen gegeniiber der Schnurkeramik
ausreichend zu begriinden. Im Gegensatz zur bisherigen Forschungsmeinung
sind sogar starke Indizien bekannt fiir eine zumindest teilweise Gleichzeitigkeit
der beiden Kulturen, wie sie in Vergesellschaftungen deutlich wird.

Wie schwach die Argumente der drei hauptsachlich benutzten Strati-
graphien sind, erhellt sehr schén aus einem kurzen Vergleich der wichtigsten
Autoren. Dabei wird deutlich, wie sich die Bewertung verschob. Wenn eine
der Stratigraphien als fragwiirdig erkannt wurde, wurde einer anderen die
Hauptbeweislast aufgebiirdet.

So hat sich Vogt immer nur auf den Utoquai gestiitzt und Egolzwil 11
unberiicksichtigt gelassen. Strahm zeigte die Unsicherheit der alten Grabung
vom Utoquai auf und wollte die endgultige Vorlage der neuen Befunde ab-
warten ; Egolzwil benutzte er nicht. Itten wiederum sprach der alten Grabung
des Utoquai die chronologische Aussage ab und stutzte sich auf Egolzwil und
die Utoquai-Grabung von 1962-1963. H. Miller-Karpe endlich nennt sogar
vier stratigraphische Abfolgen, beruft sich in der Chronologiediskussion aber
nur auf Egolzwil IT und den neuen Befund vom Utoquai.

9 Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 23, 1931, 23. Herrn Dr. Speck danke ich fir die Méglich-
keit, die Materialien im Mus. Zug studieren zu konnen. Da die Funde keine Schichtbezeichnung
tragen, ist eine Kontrolle nicht mehr maoglich.

9 Kimmig, Jahrb. Vorarlberger Landesmus. 1958-1959, 190; Strébel a.a.0. (Anm. 5) 134.

100 Ttten a.a.0. (Anm.7) 92; vgl. Winiger a.a.0. (Anm. 23) 75f.; Mauser-Goller a.a.O.
(Anm. 15) 84.

101 Mannus 27, 1935, 441.

102 Ttten a.a.0. (Anm. 7) 92.

103 Miller-Karpe a.a.0. (Anm. 19) 959 Nr. 654; 655a.

104 Ttten a.a.0. (Anm. 7) 83; 86.

105 Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 56, 1971, 266.
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Damit erhielten an sich héchst unsichere Befunde ihre sichere Aussage
erst dadurch, dal sie zur wechselseitigen Stiitzung herangezogen wurden und
so den Eindruck von zahlreichen guten Befunden erwecken konnten. Bis zum
Beweis des Gegenteils durch endgiiltige Vorlage, durch neue Grabungen oder
durch eindeutige C 14-Daten sollte daher davon abgesehen werden, das héhere
Alter der Horgener Kultur fiir gesichert zu halten.

Die Annahme einer Uberlappung von Horgen und Schnurkeramik I6st die
Mehrzahl der genannten Widerspriiche auf; am siidlichen Oberrhein bleibt die
Zeit der Horgener Kultur nicht siedlungsleer, sie wird durch Schnurkeramik
und wohl auch Glockenbecher ausgefullt. Fir zahlreiche Gruppen des End-
neolithikums sind Kontakte zur Schnurkeramik sehr wahrscheinlich oder
sicher 106,

Das gilt fiir Goldberg ITI, Rivnaé oder JeviSovice B in gleichem MaBe wie
fiir die Wartberg-Gruppe, Bernburg oder Vlaardingen. Das typologisch diesem
Kreis angehorende Horgen ist ihm nunmehr auch durch seine wenigstens par-
tielle Gleichzeitigkeit mit der Schnurkeramik eingebunden.

Viele dieser endneolithischen Gruppen lassen mehr oder weniger deutliche
Affinitdten zur Keramik der spaten Frithbronzezeit erkennen0?. Wird Horgen
teilweise neben die Schnurkeramik gestellt, verringert sich die Diskrepanz zu
Polada, SOM oder nordischem Spatneolithikum. Daneben kénnen frithbronze-
zeitliche Affinitdten von Horgener Keramik und Gerat'®® eine plausible Er-
klarung finden, und Kontaktfunde wie Degernaul®® sind als reale Vergesell-
schaftung moglich innerhalb eines gerafften Chronologiesystems.

SchlieBlich wird auch die unerklarliche Diskrepanz zur Westschweiz
aufgelost. Dort lieB sich zeigen, wie die Schnurkeramik additiv zum jiingeren
Material einer ,,bodenstandigen* Entwicklung von Liischerz zu Auvernier
hinzutritt, mit einem jingeren Teil der Auvernier-Kultur gleichzeitig ist und
in derselben Siedlung zusammen auftritt1°. Fir die Ostschweiz hat sich damit
die Vermutung von Strahm! und Vogt!'? bestitigt, daBl dort die Schnur-
keramik nicht der alleinige Vertreter ihrer Zeit war. Schon vor ihr, aber auch
neben ihr mufl mit der Horgener Kultur gerechnet werden. Sie bildet also die
,,Masse der Funde, die auch andere Erscheinungen verkoérpern® und deren
Fehlen Strahm konstatierte 113.

Demnach kommt Horgen in der Ostschweiz dieselbe chronologische
Position und die gleiche kulturelle Rolle zu wie Liischerz und Auvernier in der
Westschweiz. Spekulativ lieBe sich sogar eine Teilung von Horgen postulieren.
Ein alteres Horgen miite alter sein als die Schnurkeramik in Analogie zu
Liischerz und dem Auvernier ohne Schnurkeramik. Ein jiingeres Horgen mii3te

106 Pape a.a.0. (Anm. 22).

L0 73]aEL

108 Maier, Germania 42, 1964, 24.

109 Sangmeister u. Schneider a.a.0. (Anm. 16) 77ff.

110 Strahm wie Anm. 91.

111 3.8.0. (Anm. 9) 116 Anm. 6.

112 Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 51, 1964, 27 Anm. 41.
113 Strahm a.a.0. (Anm. 9) 116 Anm. 6.
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der mit Schnurkeramik vergesellschafteten Auvernier-Kultur entsprechen und
neben die Schnurkeramik gestellt werden.

Das laBt sich durch die Stratigraphien nur teilweise bestétigen. Wenn
Zirich-Utoquai tiberhaupt als Abfolge gewertet werden soll, tiberlagert hier
spate Schnurkeramik ein frithes Horgen im Befund von 1928-1929114, Der neue
Befund von 1962-1963 hat Ansitze einer inneren Entwicklung der Horgener
Kultur erkennen lassen 1%, die angeblich iiberlagernde Schnurkeramik ist nicht
vorgelegt, diirfte aber in Analogie zur alten Grabung einer spiten Phase ent-
sprechen 16, Theoretisch miilte die Vergesellschaftung von Egolzwil IT spates
Horgen und frithe Schnurkeramik verkniipfen. Im Abri Schrige Wand bei
Weismain lag Schnurkeramik sogar unter einem Material, das mit Horgen und
Goldberg III verglichen wird 117.

Das hohere Alter der Horgener Kultur gegeniiber der Schnurkeramik ist
durch die haufig zitierten stratigraphischen ,,Abfolgen‘‘ der Schweiz nicht aus-
reichend begriindet. Eine Entscheidung ist nur von neuen Befunden zu er-
warten. Bis dahin gibt eine Revision der chronologischen Position von Horgen
die Moglichkeit, zahlreiche Widerspriiche und Unstimmigkeiten im end-
neolithischen Chronologiesystem zu bereinigen oder zumindest zu verringern.

114 Strahm a.a.0. (Anm. 42) 146.

115 Ttten a.a.0. (Anm. 7) 39; 901f.

116 Strahm a.a.0. (Anm. 42) 146. Im Schweizer. Landesmus. Ziirich finden sich nur zwei
verzierte schnurkeramische Scherben: Randscherbe eines gerillten Bechers, Inv.-Nr. 51313, und
Randscherbe eines Schnurbechers mit Zwischenzier, Inv.-Nr. 51312. AuBerdem 13 Randscher-
ben mit Wellenleisten, 2 Bodenstiicke und 1 Unterteil eines VorratsgefiBes, Inv.-Nr.51300-51 311 ;
51315-51317. Die Herkunft aller Stiicke ist nicht mit Schichtnummern, sondern mit ,,schnurker.
Schicht“ angegeben.

117 K. B. Naber, Quartir 19, 1968, 302.

5 Germania 56, 1. Halbband



