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der linken Seite des Helmes wieder ein Tropaeum, an dessen rechter Seite eine Victoria
mit der linken Hand -den einen Schild anfafit, wiahrend der rechte Arm nach hinten ge-
bogen ist, auf der linken Seite des Tropaeums eine weibliche Gefangene mit auf den
Riicken gebundenen Handen.

Diese beiden Seitenstiicke stellen offenbar einen romischen Sieg iiber barbarische
IFeinde dar; Einzelheiten der Darstellung, wie die periickenartigen Kopfbedeckungen,
konnen wir vorldufig ausscheiden, da sie fur die Deutung des Ganzen nicht wesentlich
sind. Es kommt vor allem auf die Erklirung des vorderen Hauptbildes an. Bieikowski
will hier eine Darstellung der Riickgabe von zwei romischen Feldzeichen sehen, die
vielleicht dem Bildwerk eines romischen Triumphwagens oder Triumphbogens entlehnt
sei. Er nimmt an, dafl die beiden Barbaren der gottlichen Roma die eroberten Feld-
zeichen zuriickbringen in ahnlicher Weise, wie auf dem Panzer des Augustus von Prima
Porta der Parther dem Romer den Adler iibergibt. Aber Tacitus erzdhlt ja gar nicht,
dafS die Germanen die romischen Feldzeichen ausgeliefert, sondern daf} die Romer selbst
sie erbeutet hdtten. Das Bild hat eine andere Bedeutung. Ich ziehe zur Erklarung
Tacitus, Ann. I 39 heran. Hier wird erzidhlt, dal Munatius Plancus, von den meuternden
Soldaten bedroht, in das Lager der ersten Legion flichtete und dort bei den Feldzeichen
Schutz suchte. ,Illic signa et aquilam amplexus religione se tutabatur.” Die Feldzeichen
und den Adler umschlingend suchte er sich durch die religiése Scheu zu sichern.

Dasselbe ist auf unserm Bilde der Fall. Die beiden Barbaren sind als Gnadeflehende
zu denken; mit dem einen Arm umschlingen sie das schutzbringende Feldzeichen, den
andern strecken sie nach der Vertreterin des romischen Volkes aus, eine Gebdrde der
Schutzflehenden, die aus Caesars gallischem Krieg geniligend bekannt ist.

Uber Einzelheiten der Darstellung mogen sich die Gelehrten streiten; soviel scheint
mir sicher, daff das Bildwerk sich nicht auf die Auslieferung der Varianischen Feld-
zeichen bezieht.

Saarbriicken. Albert Ruppersberg.

Der romische Name von Ems.

Der Name der Biderstadt Ems ist weder von Emmaus noch von der
Ameise abzuleiten!), sondern von den Wortformen in den altesten Erwdhnungen
aus zu beurteilen. Diese aber lauten in einer Urkunde der Abtei Priim vom
23. Marz 880 Awmenzu und in einer Grenzbeschreibung von 959 Qumninci?).
Daraus entwickelten sich die spiteren mittelalterlichen Benennungen Iymetze
und dhnliche. Nun mufl die alte, sicher ungermanische Form zusammenge-
setzt sein aus Aw bez. Ow und menzu bez. minci. Aw (Ouw) ist aber bei diesem
Badeort am ungesuchtesten aus Aquae zu erkliren. Bekanntlich schwindet
im keltoromanischen Sprachgebiet die Gutturalis oft zwischen zwei Vokalen:
Sequana wurde zu Seine, Sauconna zu Saone — und so geschah es auch mit
aqua, welches nicht nur im Engadinischen zu awva und owva, sondern auch
im Altfranzosischen unter anderm zu iawe und eauc und daraus im Neufranzo-
sischen zu eau wurde?). Also Aquae, wie Aquae Mattiacac (Wiesbaden) und
Aquae Helveticae (Baden bei Ziirich).

Fiir den zweiten Teil des Namens wird man nicht tber Vermutungen
hinauskommen; es wird wohl ein Genitiv sein entweder des Namens einer
Gottheit wie in Aquae Sulis (Bath) und Aquae Borvonis (Bourbonne-les-Bains),
oder eines menschlichen Griinders oder Besitzers, wie bei Aquae Caesaris (in
Numidien), Aquae Nisincii (Bourbon 1I'Anci), Aquae Originis (Orense), Aquae
Pusseris (in Etrurien). Zu ersterem wiirde wohl die dea Mogontia (CIL XIII
4313) in der spiten Form Magantia passen (auch Moguntiacum heiflt im 6.

1) Uber diese sonderbaren Versuche vgl. A. Bach, Nassauische Heimatblitter 21, 28 ff.
2) Vgl. Beyer, Urkundenbuch der mittelrheinischen Territorien I (1860), S. 122‘und 264.
3) Vgl. F. Diez, Etymolog. Wérterbuch d. roman. Sprachen I* 245. G. Kérting, Lat.
roman. Worterbuch S. 59 Nr. 678, u.a. Letsterer fihrt auch aquagiwm franz. ouaiche an.
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und 7. Jahrhundert 6fters Magantia); zu letzterem stimmt der im keltischen
Sprachgebiet nicht seltene Name Mantius (vgl. Holder, Altkelt. Sprachschatz
Il 411). Aquae Manti(i) kann recht wohl in Aw-menzu iibergegangen sein.
Wihrend also die andern theinischen Bader ihre réomischen Namen verloren,
hat ihn Ems, wie von rechtsrheinischen Orten z. B. Divitia (Deutz), Castellum
Mattiacorum (Kastel), Lopodunum (Ladenburg), Tarodunum (Zarten), so lange
in mehr oder weniger keltoromanischer Form und Aussprache behalten, bis
das Germanische unmittelbar ansetzte. Wie Bodewig im Limeswerk I, B, 4,
S. 18 angibt, sind die warmen Quellen von Ems von den Rémern nicht un-
beachtet geblieben, und eine rémische Badeanlage mit Wasserleitung sowie
eine romische Fassung der einen Mineralquelle soll nach Hess' (ebenda S. 13)
einst gefunden worden sein. Auf einen starkeren, fiir die Romer an sich
wahrscheinlichen Gebrauch der Heilquellen, der leider noch nicht durch ganz
sichergestellte Funde bewiesen ist, wird jetzt wohl auch der Name Aquae
schlieffen lassen. i

Frankfurt a. M. Alexander Riese.

AUSGRABUNGEN UND FUNDE.

Germanisches Spatlaténegrab aus Riisselsheim am Main.

Der riithrige Leiter des Heimatmuseums
in Riisselsheim, Herr Lehrer Sturmfels, hat
ein Brandgrab der Spitlaténezeit bei Riissels-
heim geborgen, das durch die Beigaben und
dank der guten Fundbeobachtung Beriick-
sichtigung verdient. Der Gesamtfund wurde
dem Romisch-Germanischen Zentralmuseum in
Mainz zum Zusammensetzen bzw. zur Konser-
vierung {ibergeben. So kann ich aus eigener
Anschauung die Fundstiicke beschreiben. Einen
Bericht tiber die Auffindung hat mir Herr Sturm-
fels freundlichst zur Verfiigung gestellt ; ich gebe
ihn hier wortlich wieder:

»Am 15. November 1917 stief der hiesige ABb T
Arbeiter Philipp Knopp beim Ausheben von
Bauml6chern auf Flur 14 der Riisselsheimer Gemarkung, gelegen am Tre-
burer Weg, in der Nidhe der Lache (einem alten Mainlauf), in 60 cm Tiefe
auf ein Brandgrab (Abb. 1). Dabei gingen 2 Urnen (Abb. 1, 5 u. 6),
die mit kleinen Tellern abgedeckt waren, in Scherben. Die Teller, einer
schwarz und innen mit schoner Spirale, der andere kleiner und gewohnlich,
blieben ganz. Zwischen beiden Urnen lagen Knochenreste (Abb. 1, 1) und
darauf allerlei Eisenteile (Abb. 1, 2), u. a. ein abgebrochenes Messer mit Loch
am Ende des Griffes (vgl. qullmg, Nauheimer Funde, Tafel 5 Nr. 53, 16
Nr. 143) und 1 Pferdegebif. Dabei fand er auch Uberreste einer Bronzefibel.
Spdt am Nachmittag gerufen, begab ich mich sofort an die Fundstelle und
barg die aufgedeckten Funde. Die bald eintretende Dunkelheit hinderte
mich am weiteren Nachforschen. Am folgenden Tage, am 16. November,
vormittags /211 Uhr setzte ich die Durchsuchung der Fundstelle fort und
stieS dabei auf 2 weitere Gefafle, eine grofiere schwarze Urne (vgl. Quilling,
altal @ Taf 14 Nr. 163) und einen gewohnlichen Topf (vgl. Quilling, a. a. O.




