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Reihe interessanter Feststellungen, hervorheben mochte ich die eine: In allen
Grabern zeigte die Erde Brandspuren, sie war mit Asche, Kohlenresten und
Urnenscherben vermischt, die Feuerspuren zeigten und viel grober waren
als die aus dem Friedhof sonst geborgenen Urnen3). Diese Scherben sind jetzt
verschollen. Sollte es sich bei ihnen auch um Scherben aus durch eine zweite
Belegung gestorten Brandgribern handeln? Im Jahre 1864 hat Holder schlieB-
lich noch in einem Reihengriberfriedhof bei Kirchheim u. T. Flur im Para-
dies®, ,wohl gleich beim Eingang zum Begribnisplatz® ein quadratisches 15 FuB
langes Gemdiuer, dessen Boden mit BacksteinflieBen bedeckt war, gefunden.
,Sechs bis acht Schritt hinter diesem Gemiuer war eine mindestens 20 Fufl im
Durchmesser haltende Feuerstelle, von einem FuR Dammerde bedeckt. Die
Unterlage bildete mit Erde vermischter Kies in seiner natiirlichen Lage, die
Jurakalkkiesstiicke waren zum brockeligen Kalk gebrannt, oben noch geschwirzt,
die eisenhaltige Erde bis zu 2 FuB Tiefe durch das Feuer rot gebrannt. Die
Gréber lagen in regelmidBigen, in Furchen gelegten Reihen, jedes von Ost nach
West. Die Leichen hatten den Kopf im Westen, das Gesicht also nach Osten
gerichtet. In allen Grabern waren zahlreiche Kohlen- und Aschen-
reste und nur wenige Urnenscherben4)“. Ob nun die Brandplatte etwas it
dem Begribnisplatz zu tun hat, 148t sich auf Grund der Angaben Holders nicht
mehr entscheiden. Die Brandspuren in den Grébern konnen von dem Schutt
dieser Feuerstelle herrithren, es konnen aber auch die Reste gestorter Brand-
griaber sein.

Vermutungen kann man auch nur bei dem von Scheuthle in Uhingen O. A.
Goppingen auf der Flur ,Sauwasen“ Farz. 623 im Jahre 1910 teilweise unter-
suchten Reihengriberfriedhof anstellen; auch ‘er fand Brandspuren (Kohle,
Aschenreste, stark geschwirzte Kiesel) in einer Anzahl Graber®). GoeBler, der
damals die Fundstelle auch sah, hatte mehr den Eindruck einer durchgehenden
Brandschicht, wie er mir mitteilte.

Lassen wir also die zuletzt mitgeteilten Falle ganz beiseite, so erscheint
uns doch das Vorkommen von Brandgriabern in alamannischen Grabfeldern
erwiesen. Die Nachrichten HaBlers, die ja was Ulm anbetrifft, noch durch die
Aberles unterstrichen werden, sind ja ganz eindeutig. Wir folgern, daB wenig-
stens Teile der Alamannen noch anfangs an der von den Vitern liberkommenen
Sitte der Leichenverbrennung festhielten, als sie den Boden ihrer neuen Heimat
betraten. Wann die Korperbestattung sich bei ihnen vollkommen durchgesetzt
hat, kénnen wir auf Grund unseres Materials noch nicht sagen.

Stuttgart. Vieelck:
LITERATUR.
Friedrich Marx: Ueceber eiune | S. 380, in welchem folegende Sitlze
Marmorstatuqtte der goro- | stehen:
Ben Mutter mit der altesten ,Latsachlich sind die vorstehenden

Inschrift des Rheinlandes | Ausfihrungen Médrz 1918 in etwas aus-
in keltischer Sprache Mit 2 | fithrlicherer Form dem Herausgeber
Tafeln und 2 Textabbildungen. Bonn | der Bonner Jahrbiicher, Professor Leh-
1922 Ludwig Roehrscheid’s Verlag. ner, zur Veroffentlichung tbergeben,

In dieser Schrift veroffentlicht F. | aber damals dem Verfasser mit einem
Marx eine Marmorstatuette, welche er | ausfithrlichen Schreiben vom 24. 3, 1218
schon Ende 1917 von einem Alter- | zuriickgeschickt worden, in dem der
tumshédndler in Bonn erworben hat. Er | Nachweis versucht ist, da die Statuette
begriindet das spite Erscheinen der | das Werk eines Falschers ser. Mit
Veroffentlichung in einem Nachwort | rithmlicher Munifizenz bot er mir ,co-

3) Holder. Beitriage zur "‘Ethnographie von Wiirttemberg. Separatabdruck
aus dem 7. Heft der Schriften des wiirttemb. Alt. Vers. 1867 S. 22 ff.

4) Holder ‘a5 @ SH oA

5) Fundberichte aus Schwaben XVII S. 85 ff.
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gar teilweise KErsatz meiner Unkosfen”
an, unter der Voraussetzung, daf ich
ihm das angezweifelte Stack fir die
Aussitzigenabteilung seines Museums
itberlieBe, wo es als warnendes und
lehrreiches DBeispiel auigestellt werden
sollte. Ich habe dieses ireundliche
Entgegenkommen abgelehnt, nicht des-
halb, weil andere Museumsdirektoren
und Gelehrte anderer Ansicht waren
als Professor Lehner, sondern weil die
von ihm zur Beweistiihrung ange-
wandte Methode von der mir vertrau-
ten wesentlich verschieden war, ich mir
auch beziiglich der i*chthmtsfmw ein
eigenes Urteil zutrauen kann. So iiber-
raschte er mich durch den Satz: ,Ist
doch eigentlich eine Inschrift in erha-
benen Buchstaben so gut wie ausge-
schlossen.” Ich muB es ihm sclber
tiberlassen, diesen und die tibrigen Leit-
sitze seiner Ausfithrungen zu vertreten,
die mir leider keinerlei Norderung in
meiner Bearbeitung der uruppe wie der
Inschrift bringen konnten g =

Diese gegen mich gerichteten Bemer-
kungen notigen mich, hier meine An-
sicht zu begrinden. Ich stelle zunachst

den tatsachlichen Hergang fest. Am
17, 2. 18 hielt Herr Geheimrat F. Marx
iiber die Statuette, welche angeblich

in der Gegend von Koblenz gefunden
sein sollte, und welche, wenn wirklich
antik und tatsachlich dort gefunden, ein
Fund von der kulturgaschichtlichen Be-
deutung etwa des Neandertalmenschen
oder des Waldalgesheimer Grabfundes
war, im Verein von Altertumsfreuanden
in Bonn einen Vortrag, in welchem
zwar mit groBer Gelehrsamkeit eine
Deutung und Erklarung des kleinen
11 ¢cm hohen Denkmals gegeben, aber
die Echtheitsfrage iberhaupt
nicht beriihrt wurde. Schon wahrend
des Vortrages, der durch ILichtbilder
unterstiitzt war, waren mir starke Zwei-
fel an der Echtheit des Bildwerkes auf-
gestiegen, die ich aber zunichst zuriick-
drangte, bis ich das Original gesehen
hatte. Am 21. Miarz tubersandte mir
Geheimrat Marx sein Manuskript zum
Abdruck in den Bonner Jahrbiichern
und tberlieR mir dann auf meine Bitte
das Original zu genauem Studium im
Museum, nachdem ich ihm meine PRe-
denken bereits miteeteilt hatte. Tn 1mei-
nem Arbeitszimmer sahen E. Kriiger
und S. Loeschcke, welche mich zu-
fallic besuchten, das Denkmal und er-
klarten es ohne jede Beeinflussung mei-
nerseits ebenfalls sofort fiir eine Fil-

chung. Nun hielt ich mich als Re-
dakteur der TJahrbiicher fiir wverpflich-
tet, Geheimrat Marx vor der Veroffent-
lichung zu warnen, und tat dies in
einem ausfiihrlichen Brief vom 24 8. 18.

Ich hatte urspriinglich die Absicht,
diesen Brief hier wortlich abzudrucken,
kann aber jetzt angesichts der nachher

mitzuteilenden  aberraschenden  Tat-
sachen mit Riicksicht auf den De-
schrankten Raum der Zeitschrift da-

rauf verzichten und hegniige mich mit
einer kurzen Zusammeniassung meiner
in dem Briefe dargelegten Verdachts-
oriinde. Ich verwies auf den sonder-
baren Kopfputz, den rechtwinkliz auf
dem Schof abschneidenden Mantcl der
Gottin, die Art des Héandereichens zwi-
schen ihr und ihrer kleinen Schutzbe-
fohlenen, die Gestalt des Lowen neben
der Gottin als Merkmale einer unan-
tiken Auffassung. Die absichtlich un-
deutlich gehaltenen Einzelheiten, die
verschwommen gearbeitete Oberfliche,
die schmutzighraune und schwarzliche
Farbe, die in alle Verticfungen ge-
schmiert ist, bezeichnete ich als hochst
verdachtig und fiir Filschungen kenn-
zeichnend. Ich hob die Aehnlichkeit
mit einer aus flaugewordener Form ge-
driickten Terrakot afigar her-
vor, die durch die besonders he-
denkliche Riickseite mnoch  verstarkt
wird. Dort steht, wie so oft auf
Terrakotten der Fabrikantenstempel,

eine Inschrift in griechischen Ruch-
staben in erhabener Schrift,
was bei einer gestempelten Terra-
kottafigur selbstverstandlich, saber

eigentlich auf Stein so gut wie aus-
geschlossen ist. Die Inschrift ergibt
keinen Sinn, die herangezogenen kel-
tischen Analogien sind ganz anders.
Als durchaus modern anmutend he-
zeichnete ich den bartigen, strup-
pigen Maiannerkopf auf dem Rahmen
der Inschrift und verwies auf Ana-
logien, die mir aus dlteren, rheini-
schen. Filschungen bekannt waren.
Als besonders verdichtiec bezeich-
nete ich noch die Angabe des
Handlers, daB ein bronz:ner Schild bei
der Statuette gefitnden sei, der ver-
schleppt wurde. Diese Angabe war mir
frither schon wiederholt im Bonner
Kunsthandel bei Falschungen verge-
kommen. Endlich sprach ich die Bitte
aus, das Figiirchen dem Provinzial-
museum zu iiberlassen, da es als inter-
essante Fialschung festgehalten
(nicht ausgestellt!) zu werden
verdiene. Ich bot dafur teilweisen Er-
satz der Auslagen, da ich natiirlich fiir
eine Falschung nicht den wvollen Wert
einer echten Antike anbieten konnte.
All dies war in einem nur fiir den Emp-
fanger, nicht fiir die Oeffentlichkeit be-

stimmten zur Warnung rasch geschrie-
benen Briefe geschehen, was bei der
Beurteilung nicht auBer acht gelassen

werden darf.



Es wire Raumverschwendung, hier
weiter auf alle Punkte einzugehen; ich
mochte nur kurz auf mein Bedenken
beziiglich der erhabenen Kchrlft zuriick-
kommen, weil es das 011171“fe ist, wel-
ches Geheimrat Marx einer \/Vld_er-
legung gewiirdigt hat, und weil eine
I\urze Erorterung der I* rage, wann und
zu welchem Zwed\ man im Altertum
Steininschriften in erhabenen Buchsta-
ben herstellte, ein selbstindiges Inter-
esse iitber den vorliegenden Fall hin-
aus besitzt. Marx zitiert fiir diese, wie
er selbst S. 18 sagt, seltene und erleseiie
Schreibweise Larfeld: Griech. Epigra-
phik S. 120; Hibner Roém. Epigraphik
S. 648 und ]acobstnal Charites S. 459.
Wie steht es damit?

Larfeld fithrt ein Beispiel einer
spatgriechischen christlichen Grabin-
schrift aus Ortakjoi im Pontus mit Re-

liefbuchstaben an. Hibner kennt
zwei lateinische Beispiele, namlich das
stadtromische Epigramm eines Stadt-

prafekten CIL VI 1372 und die In-
schrift eines Reliefs des vatikanischen
Museums CIL VI 29816, Wenigstens
bei diesem letzteren Beispiel laBt sich
mit ziemlicher Sicherheit vermiuten, aus
welchem Grund man die Schreibweise
in Reliefbuchstaben angewendet hat.
Es handelt sich namlich nach der tber-
einstimmenden Annahme aller Erkla-
rer’) um einen Aushidngeschild
fiir irgend ein geschiftliches Unterneh-
men, der dieser seiner besonderen Be-
stimmung die technische Eigentiimlich-
keit verdanken wird. Die zroB:n Buch-
staben sollten moglichst auffallic her-
vortreten wund waren vielleicht wur-
springlich sogar bemalt oder vergoldet.
Man konnte nebenbei auch noch an
eine technische Notwendigkeit deriken,
denn da aus der Platte zunichst ein-
mal das Reliefbild helauweauhelleL war,
so konnte man vielleicht in den zuriick-
gearbeiteten Reliefgrund nicht auch
noch eine Inschrift vertieft einschnei-
den, ohne die Haitbarkeit der Platte
zu gefahrden, falls man sie nicht von
vornherein ungewohnlich dick nehmen
wollte, Da das MaB der Plattenstirke
leider in keiner Publikation angegeben
ist, so 1Bt sich das nicht nhne weiteres
feststellen Die dritte von Marx zitierte
Schrift: P [ orbis Al Zur
Kunstgeschichte der griechischen In-

1) Gerhard, Arch. Ztg. 1847 S. 49
#f, mit Taf, TV, ebenda Boreghesi
S. 52 Anm. 12 u, 13, Jordan Arch.
Ztg., 1872 S f Anm. 20 Sieve-
king, Rom. Mitteilungen 21 1906 S.
89 ff. — Amelung Skulpturen des
vat. Museums II. S. 611 f. Nr. 401a mit
Taf. 53 enthdlt sich der Deutung,
ebenso das Corpus VI. 29 816,
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schriften (Charites, Friedrich Ieo zum
60. Geburtstag dargebracht. 1911 S.
453 ff.) fuhrt allerdines verschicdene
Beispiele griechischer Reliefinschriften
an, aber sie deutet auch schon in ihrem
Titel den Gruad der hesonderen
Schreibweise in diesem Falle an: es
handelt sich, wie auch die Abbildungen
alle zeigen, unverkennbar um ki nst-
leriische Verwendung der
Schrift, sei es in cinzelnen Zeilen. wie
Tafi 4, TEL b, TV, 6,2V 8 oder einnial
auch des ganzen Textes (IIIL. 2.). Wei-
tere Reliefinschriften aus Akarnanien
veroffentlicht P reun e r Athen, Mittl
97, 1902 S. 330 ff. und hebt auch
dort-(S. 332 _unten) den ernamen -
talen Eindruck der lnschrift her-
vor, ,besonders wo der Steinmetz die
Buchstaben sich in Hochrelief aus ver-
tiefter Kartusche erheben lieR“?)

Also iberall, soviel ich sehe, ist bei
diesen Denkmalern, -— es handelt sich
meist um Grabdenkmailer, jedenfalls um
grofBere monumentale Werke A e
der erhabenen Inschrift eine kiinst-
lerische Wirkung beabsichtigt oder sonst
ein besonderer Zweck verbunden.3)
Eine solche besondere Wirkung kennte
bei dem kleinen Marmor.‘.igﬁrchen mit
der Inschrift, die sich bhescheiden .auf
die Riickseite driickt, unmoglich beab-
sichtigt sein.

Wenn ich also auch zugeben mubB,
daB3 meine (wohlgemerkt nur brief-
liche) AeuBerung, Tnschriften mit er-
habenen Buchstaben auf Stein seien so
gut wie ausgeschlossen, der Einschrian-
kung bedarf, so konnte das nichts an
meinem Bedenken mit Bezuz auf das
hier in Frage stehende Obiekt 4dndern
und dieses Bedenken, svelches iibrigens
auler Kriiger auch Ritterling
und andere, die das Figtirchen gesehen
haben, teilten, bleibt neben alle {ibrigen
bestehen. Die Sprache der Inschrift
sollte keltisch sein., Ich habe inich an

2) Bei den Akarnanischen Grab-
inschriften (Inscriptiones Graecae IX,
I, 437, 438, 449, 467, 468, 476, 496, 504).
auf welche Preuner noch weiter ver-
weist, handelt es sich ausnahmslos um
Grabstellen mit einer, hochstens zwei
Zeilen Inschrift, die nur den Namen,
in_ einzelnen Fillen mit dem Zusatz
yutos enthalt und deutlich mit crna-
mentaler Wirkung angebracht ist.

3) Dies wird besonders klar in Fal-
len, wo nur die oberste oder die beiden
obersten Zeilen der Inschrift erhahen
sind, die Fortsetzung dagegen in ge-
wohnlicher tiefer Schrift erscheint,
2z, Bl bei’Jacebsthalt a.a. @ Taf  TLL 5.
Ve S undiheiPreunerial 4. O] 557330
und dazu Jacobsthal S. 460 Anm. 2.
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die kompetenteste Stelle in Bonn um
Auskunft gewendet, und Geheimrat
Thurneysen teilte mir freund-
lichst mit, daB er mit der Inschrift
nichts anzufangen wisse. Iur meinen
Zweck geniigte schon dieses Votum,
welches mich eines eigenen Urteils in
dieser mir ferner liegenden Frage ent-
hebt. Auch wer sich sonst bisher mit
der Inschrift beschaitiet hat, steht ihr
ratlos gegeniiber,

Dies waren, in Kiirze aufgezahlt, die
Hauptpunkte (einige nebensdchlicheren
iibergehe ich hier ganz) cines umfang-
reicheren Manuskriptes iiber den Ge-
genstand, welches ich inzwischen langst
druckfertig gemacht hatte, welches aber
aus auberen Griiaden bisher nicht er-
scheinen konnte. Ich habe diese Verzo-
gerung nicht zu beklagen, wenn auch
bedauerlicherweise inzwischen die Sta-
tuette bereits Unheil angerichtet hat.
Zwar Drexel erwihnt sie in seinem
Aufsatz iiber Gotterverenrung im romi-
schen Germanien im XIV. Bericht der
Rom. German. Kommission S. 17, Anm.
76 mit vorsichtiger Zuruckhaltung, aber

Sie nfimiaicihicitgis ezt sich itini id e m
soeben erschienenen [I. Band der Sie-
delungs- und Kulturgeschichte der

Rheinlande S. 297 mit voller Entschie-
denheit far ihre Echtheit und liohe Be-
deutung ein.4) Und nachdem sich in
letzter Zeit auch auslandische Gelehrte
mehrfach nach meiner Meinung {iber
diese Statuette erkundigt haben, war
es wirklich hoéchste Zeit, daR dem
Zweifel ein Ende gemacht wurde.

Dal dies nunmf*hr restlos moglich
ist, werdanke ich zundchst Prof. E.
Kriger der mir am 28. Juni 1923
von einer Besprechung Mitteilung
machte, ‘die er mit Prof. Zahn im
Berliner Museum tber die Statuette
gehabt hatte, dann Prof. Za hn sclbst
sowie Geheimrat von Stern in Halle,
die mir auf meine Anfragen bereit-
willig erschopfende Angaben machten
uber alles, was zum vollgiltizen Be-
weis noch fehlte, ndmlich die genauen
Analogien, die Oesrtlichkeit
der Falschung und endlich die Pe -
son des Falschers selber! Mehr
kann man billiger Weise nicht verlan-
gen, Ich lasse  die {freundlichea Mit-
teilungen der beiden Herren hier wort-
lich, wenn auch im Auszug folgen:

Prof. Zahn schreibt: ,Vor dem
Kriege kamen mir ziemlich hiufig ganz

kleine Reliefs und Figuren aus Mar-
mor in die Hand, die in SidruB-
land gefunden sein sollten. Die

GroBBe bewegte sich so zwischen 10 urd

4) Vgl. auch die Besprechung von
Pfeiffer in der Philolog. Wochen-
schrift 48. Jahrg. 1923 Sp. 369 fif.

15 c¢m. Sie hatten immer Inschriften in
erhabenen B uchstaben gang
sinnlose oder Namen. Mitunter fanden
sich zwischen den griechischen Buch-
staben auch russische oder in der Art
der russischen Schrift stilisierte Zei-
chen. Ein Reliefchen, an das ich mich
besonders gut erinunere, stellte den Tod
des Socrates dar. Dessen Name war
beigeschrieben. Die Oberflache des
Marmors hatte oft ecinen eigentiim-
lichen Fettglanz, wie er bei Behand-
lung mit Saure entsteht. Ich kam da-
rum auf den Gedanken, daB die er-
habene Schrift, die mit dem Meciliel ja
schwieriger herzustellen wire, als die
vertiefte, einfach durch Aetzung
mit Saure erzeugt ist. - Ganz be-
stimmt erinnere ich mich auch, dab
mir, wenn ich nicht irre, schon wah-
rend des Krieges, eine Gruppe, wie die
von Prof. Marx, vorgezeigt wurde, auch
mit Inschrift versehen. Vielleicht war
es gar dieselbe. idas Aussehen der
Stiicke entsprach ganz ihrer Beschrei-
bung der Marxschen Gruppe, auch die
HRatina’ Gewohnlich  wurden mir
diese Marmorarbeiten nicht von Hand-
lern vorgezeigt, sondern von Leutcn,
die irgendwelche Geschifte in RuB-
land gehabt und sich die Reliefs mit-
genommen hatten. Es handelt sich bei
diesen Arbeiten offenbar tiberhaupt
nicht um richtige Filschungen far den
groBen Kunsthandel, sondern um Er-
zeugnisse fiir die Fremden, , Anden-
ken't ' i ‘etc”

Geheimrat von Stern in Ifalle, der
friher in Odessa lebte und auf den als
besonderen Kenner dieser Dinge Prof.

Zahn. aufmprksam ; gemacl}t‘ hatte,
schreibt mir: ,Die Duplizitit der
Fille! Vor zwei Tagen schickte das

hiesige Landesmuseumn mir zur Begut-
achtung die marmorne Statuetie einer
thronenden Gottin mit ecinem Kind auf
den Knien und einem jungen 1.0wen
an der Seite und einer zweizeiligen er-
habenen Inschrift sowie einen kleineren
Stein, auf dem in Relief ein bartiger
Kopf mit einem Dreizack vor der Nase
dargestellt war: darunter die Inschrift
NIETTVN. Auf der Riickseite zwei
Figtirchen um einen Altar: gleichfa 1ls
eine Reihe reliefhaft erhai)ener orie-
chischer Buchstaben. Als Provenienz
war Siid-RuBland angegeben; ein S o I-
dat hat die ,Altertumer” mitgebracht
e SeEsoab! zur Beginn: des* Jahirs
hunderts (bis 1910) in Sebastopol
einen Mann, der die dort massenhaft
umherliegenden Marmorpiittchen und
Stiickchen dazu Dbenutzte, um teils
Statuetten herauszuarbeiten, teils Re-
lieftafeln; auf allen Stiicken
waren erhabene, mit Saure
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oteraifz e Inschriften
chischen Buchstaben
die selten zusammengelesen

nur bei Namen

heraus
N o h e
vorhanden,
werden konnten —

einen annihernden Sinn ergaber Der
Mann, der ein armer Teufel war
und sonst keinen Erwerb batte, war

sehr fleiBig; er hat diese Statuetten
etc. zu Hunderten gearbeitet und
hatte bisweilen eine ko;thuhg Phanta-
sie: so hat er Socrates in Ketten auf
einer Pritsche liegend dargestellt m;t
der Frisur eines russischen Bauern, die
Haare in der Mitte gescheitelt
glatt heruntergekimmt, 1a russischem
Kaftan und in ces#hmuten Bast-
schuhen., Da diese Fabrikation zunachst
unschidlich erschien . . . habe ich
keine Veranlassung gesehen, einzu-
schreiten: als der Mann dann aber in
O dessa einen regelmafigen Verkauf
organisierte, die Sachen in Schau-
fenstern ausgestellt waren uund das
Publikum, durch den billigen
Preis gelockt — von 3 Rubel bis 25
Rubel —, anfing zu kaufen, habe ich
dem Unfug polizeilich gesteuert. . . .
Fir den ,,Giftschrank” im Museum von
Odessa habe ich mir von den herein-
gefallenen Kaufern 25—30 Stiick dieser
Arbeiten schenken  lassen. Nach
St Inschrift und Flechnik
e bleir 1dkelord S ive s E s e iinio o
keinem Zweifel, daBB die mir
gesandte Photo<rraphlu) 7z
der gleichen Serie gehort;

im Odessaer Museum ist ein 1*.‘\emplar
einer Gottin mit Kind, das auch auf
der Riickseite den bartigen Kopi hat
— ob die Inschrift gleichlautend ist,
kann ich nicht sagen, da man sich den
Unsinn nicht genau merkt. Die Vor-
derseite ist natiirlich nur eine Vari-
ante der recht oft reproduzierten Ky-
bele oder Magna Mater, fiir die die
vitelle ntin: Stilrd eu Bl dy e f ns
denen Terrakotten das Vor-
bild abgegeben haben. DaB diese
Fabrikate den Weg mal nach Deutsch-
land finden wiirden, habe ich nicht ge-
ahnt . . ., aber, wie Sie aus dem oben
angefiihrten Beispiel sehen, haben un-

sere Truppen, die ja in RuBland
alles einkauften, was billiz zt haben
war, den Kanal dafiir gebildet. . . . Ich

habe mir in Sebastopol in der Werk-
statte des Mannes mal diese Aetz-
technik vormachen lassen: da die
Sache ungemein flink vons tatten geht,

wurde es mir auch verstiadlich, wa-
rum der Preis so, niedrig oehalten wer-
den! kontites ARataE

5) Ich hatte meiner Anfrage Photo-
graphien der Marx’schen Statuette bei-
cgelegt.

und |

Soweit meine Gewahrsmanner. ich
mochte die Wucht dieser Beweisfiih-
rung nicht durch einen Kommentar
abschwichen und weise nur mnoch da-
raud  hin,. ‘daBl auch i das\ angebliche
(,oblenzer Figiirchen durch einen Sol-
daten i1m Krieg eingefiithrt wurde
(Marx a. a. O. S. 8). Wer dann den
Coblenzer Fundort und den ,,Bronze-
schild“ hinzugedichtet hat, dartther will
ich mich hier nicht #&uBern, obgieich
ich auch dies bestimmt zu wissen
glaube.

Ich habe mich auf das unbedingt
Notwendige beschrankt, was in der
Sache gesagt werden muBte, ja sogar
nicht einmal eine Beschreibung der
Statuette gegeben, so daB 1ieine Aus-
fithrungen eigentlich nur dem ver-
standlich sein werden, der dije Marx-
sche Broschiire gelesen hat. Mit voller
Absicht; die unerquickliche Angelegen-
heit, in der ich nur ungera und ge-
zwungen das Wort ergriffen habe,
geht nur Fachleute an. Weitere Kreise
zu warnen ist jetzt die Pflicht der-
jenigen, welche inzwischen diese Kreise

mit der vermeintlich echten Statuette
bekannt gemacht haben. Der Ver-
suchung, welche Juvenal, Sat. 1. 80 an-
deutet, bin ich nicht erlegen. Ich will

zufrieden sein, wenn es mir gelungen
sein sollte, unseren deutschen Alter-
timermarkt von diesen unerwiinschten
russischen Kriegsimportartikeln griind-
lich zu ,entlausen® und vor allem das
ungliickliche Marmorfigiizchen aus der
stattlichen Reihe der Zeugen fiir die
vorromische Kultur des Rheinlandes
endgiltic auszustoBen. Im iibricen
gonne ich dem Biedermann in Scba—
stopol neidlos die ithm bei Marx S. 31 f.
zuteil gewordene hohe Anerkennun0

Zum SchluB} aber, um volliz gerecht
zu sein, noch eine Bemerkung: Die
Marxsche Schrift selbst, auf die ich
hier in der iuBeren Form einer Be-
sprechung eingegangen bin, ohne wirk-
lich eine solche gegeben zu haben, ist

meines Erachtens trotz alledem nicht
wertlos geworden; wenn sie auch ein
unwurdlges Ob]ekt behandelt, so wird

man sie doch nicht ohne nnnmcrtaltlge
Belehrung aus der Hand legen.

Bonn. IEESS S hinget v

Kossinna, Die Indogerma-
nen, ein AbriB. I. Teil: Das indo-
germanische  Urvolk. Leipzie 1921

(Mannus-Bibliothek N. 26),

Seit seinem Kasseler Germanenvor-
trag von 1895 ist Kossinna immer wie-
der zu der auch fiir den Prahistoriker
wichtigsten Frage mnach der Herkunft
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der Indogermanen zuriickgekehrt. Den
aucrenbhckhchen Stand seiner Anschau- |

|

ungen legt er in dem vorliegenden Heft 1

medel Dle groBBe Verdnderung gegen-
fiber den fritheren Auffassungen, die
wir hier finden, beruht frro[?)tentells auf
den neuen anthropologischen Arbeiten
K. F. Wolffs, der einen westeuropai-
schen, einen osteuropdischen und einen
sudcul’opalschen Rassenstamm  unter-
scheidet und jeden dieser drei Stamme
in einen lang- und einen kurzkdpfigen
Zweig einteilt. Es ist doppelt gefahr-
lich, solche noch nicht allgemein an-
genommenen Hypothesen einer anderen
Disziplin zur Grundlage archiologischer
Untersuchungen zu machen, wenn man
bedenkt, wie unendlich lickenhaft das
uns fir die alteren Perioden zur Ver-
figung stehende anthropologische Ma-
terial ist. Das zeigt sich besonders bei
der Behandlung der Schadel der Ancy-
lus-Zeit. b Schadel fithrt K. aus dieser
Zeit an, 2 Langschddel, 2 Kurzschidel
und einen mit mittlerem Index. Aber
nur die Zugehorigkeit eines einzigen
Schadels, des Plauers, kann durch die
Fundumstiande als wirklich gesichert
gelten. Aus diesem unzulanglichen
Material wird von K. nun das Bild
einer gemischt lang- und kurzkopfigen
Bevolkerung konstruiert, von der sich
dann die aristokratisch-fortschrittlichen,
idealisch gerichteten Langkopfe abson-
dern und die Litorinabevolkerung
(Ellerbeker nach K.s neuer Termino-
logie) ausmachen, wahrend die un-
kriegerischen, politisch demokratischen,
nur auf den eigenen Vorteil bedachten
Rundschadel sitzen bleiben. Solchen
Trugbildern wird niemand folgen kon-
nen und ebensowenig dem, was K. tiber
die gleichzeitige Fortentwmkﬂung’ der
Sprache zu sagen weill. Aber auch bei
der archiologischen Beweisfithrung er-
scheint vieles gewagt und ungentugend
begriindet. So mae es dahingestellt
bleiben, ob das Campignien wirklich
von der Kultur der Kjokkenmdéddinger
abzuleiten ist, oder ob der Gang der
Dinge nicht viel eher ein umge-
kehrter war. Wenn aber ohne irgend
einen Beweis mit der Moglichkeit einer
noch weiteren Ausdehnung dieser Kul-
tur bis nach Mesopotamien gerechnet
wird, wo die Sumerer mit ihr in Zu-
sammenhang’ gebracht werden, und auf

der ndchsten Seite- (32) diese durch
nichts begriindeten Hypothesen als
feststehende ,,archdologische Verhilt-

nisse betrachtet und verwertet werden,
so ist es Pflicht, gegen solche Art der
Beweisfithrung zu protestieren.

Daneben findet sich aber in dem in-
haltreichen Heft auBerordentlich viel
archdologisch Wichtiges und Wertvol-
les. Dazu gehort vor allem die Dar-
stellung der schwedischen Wohnplatz-
kultur und ihre Beziehungen zum Ost-
baltikum. Besonders klar tritt das all-
mahliche Vordringen der Ackerbau
treibenden Megalithbevolkerung gegen
die Fischer- und javerbevolkerunrr ‘der
Wohnplatzkultur hervor im Anschlu[&
an die Unterlagen, die wir jetzt in der
langen Reihe der Beschreibungen der
schwed1schen Neolithik in den einzel-
nen Landschaften von Lithberg, Ols-
son, Sahlstrom, Aberg und anderen
haben (S. 40 ff) Besonders eingehend
wird auch die Fatjanowo- Kultur be-
handelt und als Ergebnis der Ueber-
lagerung der ,vorfinnischen® Urbevol-
kerung durch die Kultur der ostdeut-
schen Kugelamphoren erwiesen, Da-
rum sind wir aber bei der Liickenhaf-
tigkeit des Materials noch nicht in der
Lage, diese Kultur mit den Luviern
und die russische Schnurkeramik mit
den Chetitern in Zusammenhang zu
bringen. Das ist schon zeitlich un-
movllch da wir die Ausbreitung der
Schnurkeramlk in RuBland erst in die
zweite Halfte des 3. Jahrtausends
setzen konnen, die Chetiter aber schon
in der Mitte der ersten Hilfte dieses
Jahrtausends in Kleinasien auftreten.

Will man tiberhaupt die These von
der nordischen Herkunft der Indoger-
manen archdologisch durchfiithren, so-
mufl man, wie auch K. es tut, die
bandkeramlsche Donaukultur vom Nor-
den ableiten. Aber selbst K. vermag
keine Verbindung zwischen diesen Vol
lig G*egensatzhchen Kulturen zu finden.
Das ist freilich eine s schmerzliche
Liicke in seinem System, ein so klaf-
fender Hiat in seinen Indogermanen-
konstruktionen, daB wir daraus nur
einen Schluf} ziehen konnen: auf dem
von K. vorgezeichneten Wege kommen
wir nicht zur Losung des Indogerma-
nenproblems. Die le1d1<re Kirze einer
solchen Besprechung brmgt es mit sich,
daB nur Einzelheiten herausgevrlffen
werden konnen, und dabei mehr das
Negative als das Positive betont wird.
Wer mehr sehen will, der muBl schon
zu dem Heftchen selbst greifen, das
auf seinen nur 79 Seiten mit einer Fiille
von Abbildungen eine Menge von An-
regungen bietet, unterstiitzt von wert-
vollem Material, wie man es bei K.'s
Schriften immer bewundert, auch da,
wo man ihm nicht zu folgen vermag.

Walther Bremer.

Druck: Huch und I\unstdruckerel Bamberger Tagblatt, Bamberg.



