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Einsch lag ) . I n S ü d d e u t s c h l a n d sicher­
lich in m e h r e r e S t u f e n zu ze r l egen ; 
of t L e i c h e n b r a n d ; ausschl ießl ich T u ­
mul i (die wenigen sche inbaren Flach ­
g r ä b e r wohl von ve rebne t en H ü g e l n ; 
vere inzel t noch H o c k e r , auch in Grä­
bern u n t e r Niveau ) . 

J ü n g e r e u n d s p ä t e s ü d ­
d e u t s c h e H ü g e l g r ä b e r b r o n ­
z e z e i t (C, D ) . Nich t sehr lange dau­
ernd , etwa seit 1250 od. 1200 v . C h r . ; F r ü h ­
v i l l anovaku l tu r I ta l iens , beg innend mit 
dem Nach lassen myken i schen I m p o r t e s 
von V a s e n I I I . Firniss t i les auf Sizilien. 
I n s g e s a m t weniger G r a b f u n d e als in B. 
C = M o n t . I I , S. Mül le r 3. u n d 4. Zeit­
g ruppe , ganz kurz f r i s t i ge E r s c h e i n u n ­
gen. S t u f e C 1 (wohl = S. Müller 3) 
= S t u f e \ v o n G ö g g e n h o f e n ­
L e i b e r s b e r g . V o l l g r i f f s c h w e r t e r 
nach A r t der S c h w e r t e r mit Griff von 
a c h t k a n t i g e m Q u e r s c h n i t t , j edoch ohne 
diese A b k a n t u n g , teilweise ande r s ver­
z ie r t ; Nade ln wie Naue , Bronzeze i t in 

Oberbaye rn , X X X 1, u. a. — S t u f e 
C 2 = S t u f e v o n R e i s e n s b u r g ­
A s e n k o f e n ­ H a m m e r ( = S. 
Müller 4. Z e i t g r u p p e ) . Schwer t e r mit 
ach teck ig g e k a n t e t e m Vollgr i f f , Griff ­
z u n g e n s c h w e r t e r wie in A s e n k o f e n und 
H a m m e r (von S.\ Müller i r r ig in Gruppe 
5 verwiesen) , Nadeln (das I n v e n t a r in 
Alt. uns . heidn. Vorz . V T a f . 62 skiz­
z ie r t ) . I n Südbaye rn auf fa l lend viel 
Schwer t e r als Einze l funde . — S t u f e 
D ( = M o n t . I I I ; S. Müller 5. u n d 6. 
Zei tgruppe , ganz kurz f r i s t ige Ersche i ­
n u n g e n ) . U n m i t t e l b a r in Hal l s t a t t A 
ü b e r g e h e n d . F l a c h g r ä b e r ( U r n e n f r i e d ­
höfe) in Süddeu t sch l and außerha lb der 
N o r d a l p e n t ä l e r noch selten. Nördl ich der 
Alpen noch kein Eisen nachweisbar (im 
Mit te lmeergeb ie t schon vorhe r be­
k a n n t ) . 

D i e n a c h b r o n z e z e i t l i c h e n 
S t u f e n H a l l s t a t t A u n d B nur 
kurz f r i s t ige E r s c h e i n u n g e n (endend 
etwa 800 v. Chr. ) . 

LITERATUR. 
Die neue Beurtei lung der Kybele-

statuette aus Coblenz. E i n e E r ­
w i d e r n n g. 

I m vor igen J a h r g a n g dieser Zeit­
schr i f t (S. 91 ff . ) bespr ich t H . L e h ­
n e r meine Schr i f t ,Ueber eine Mar­
m o r s t a t u e t t e der Großen M u t t e r mit 
der äl tes ten I n s c h r i f t der Rhe in l ande in 
kel t i scher Sprache B o n n 1922'1) u n d 
k o m m t zu dem Ergebnis , daß diese 
S t a t u e t t e das W e r k eines Fä l sche r s in 
Sebas topo l und E n d e 1917 aus Sebas to ­
pol oder Odessa durch einen deu t schen 
Solda ten nach B o n n e ingeschleppt sei: 
die Angabe , es sei auf dem l inken M o ­
sehrfer n a h e der M ü n d u n g g e f u n d e n , 
b e r u h e auf F a l s c h m e l d u n g u n d U n ­
w a h r h e i t . Seine D a r l e g u n g e n bes tehen 
aus drei Tei len : 1) Mit te i lungen aus 
einem amt l i chen Schre iben des ,P rov in ­
z i a lmuseums B o n n ' v o m M ä r z 1918 an 
den U n t e r z e i c h n e t e n , das von L e h n e r 
v e r f a ß t i s t ; 2) Mit te i lungen aus dem 
Schre iben des A r c h ä o l o g e n P r o f . Z a h n 
vom M u s e u m zu Ber l in ; 3) Mit te i lun­
gen aus dem Schre iben des P r o f e s s o r s 
der Geschich te v o n S t e r n in Hal le . 
I ch b e d a u r e zu 1) es auf r ich t ig , daß 
L e h n e r nicht den ganzen Brie fwechse l 
vom M ä r z 1918 im W o r t l a u t mittei len 
k o n n t e ; der Leser w ü r d e da raus er­
sehen, d a ß er damals ,nicht im Gei ing­
sten m e h r da ran Zweifelte ' , daß das 
Bildwerk von einem der von ihm n a m ­
h a f t g e m a c h t e n , be rüch t ig ten Alte r ­
t u m s h ä n d l e r ' der Rhe in l ande h e r r ü h r t , 

A b g ü s s e der S t a t u e t t e bei E. W i l ­
bers, Bonn , Cölns t r aße 99. 

eine A u f f a s s u n g , gegen die ich damals 
vergebl ich a n k ä m p f t e , die aber je tz t 
au fgegeben ist . I n der u n t e r 2) g e n a n n ­
ten Z u s c h r i f t ber ichte t Zahn , daß ihm 
Reliefs angebo ten wurden , die in R u ß ­
land als Erzeugn i s se f ü r die Fremden , 
als .Andenken ' u. dgl. hergeste l l t wur ­
den, mit I n s c h r i f t e n teils in griechi­
schen, teils in russ ischen Buchs taben , 
und zwar in e rhabene r S c h r i f t ; es seien 
diese aber nicht als F ä l s c h u n g e n f ü r den 
g r o ß e n K u n s t h a n d e l zu be t rach ten . 
,Ganz bes t immt er innere ich mich auch, 
daß mir, wenn ich nicht irre, schon 
w ä h r e n d des Kriegs , eine Gruppe , wie 
die von P r o f . M a r x , vorgezeig t wurde , 
auch mit I n s c h r i f t versehen . Vielleicht 
war es gar dieselbe. ' F ü r eine wissen­
schaf t l i che B e h a n d l u n g ist diese Er in ­
ne rung , sowohl mit wie ohne die Zu­
sätze ,wenn ich nicht irre ' und .viel­
leicht . . . gar ' u n b r a u c h b a r . I n der 
un te r 3) e r w ä h n t e n Zuschr i f t wird mit­
geteilt, daß bis 1910 in Sebas topol ein 
, a rmer T e u f e l ' aus . M a r m o r p l ä t t c h e n ' 
.S ta tue t t en etc. zu H u n d e r t e n gear­
beitet hat , mit erhabenen , durch Säure 
he rausgeä t z t en Insch r i f t en , die n u r bei 
N a m e n einen a n n ä h e r n d e n Sinn gaben : 
,so hat er Socra tes in K e t t e n auf einer 
Pr i t sche l iegend dargestel l t , mit der Fri ­
su r eines russ ischen Baue rn , die H a a r e 
in der Mit te geschei tel t , u n d glat t her­
u n t e r g e k ä m m t , in russ i schem K a f t a n , 
und in g e s c h n ü r t e n Bas t schuhen . ' Das­
selbe K u n s t w e r k e r w ä h n t Zahn a. a. O.: 
der N a m e des Socra tes war nach sei­
nem Ber ich t der F i g u r beigeschr ieben. 
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V o n diesen K u n s t w e r k e n h a t t e der V e r -
fe r t ige r ,in Odessa einen rege lmäß igen 
Verkauf organis ier t . ' I m M u s e u m von 
Odessa bef inde sich das , E x e m p l a r einer 
Göt t in mit Kind, das auch auf der Rück­
seite den bär t igen Kopf h a t : ob die I n ­
schr i f t gle ichbedeutend ist, k a n n ich 
nicht sagen ' usw. 

U n t e r ,der W u c h t ' dieser Bewe i s füh ­
r u n g schre ib t L e h n e r S.94, es seien je tzt 
,die genauen Analogien , die Oert l ichkei t 
der Fä l schung , und endlich die P e r s o n 
des Fälschers se lbe r ! ' ins helle Lich t ge­
rückt . , M e h r kann m a n billigerweise 
nicht ver langen. ' I ch ges tehe zu denen 
zu gehören , die m e h r ver langen . Z u m 
ers ten ver lange ich, daß der, der ein 
K u n s t w e r k f ü r eine F ä l s c h u n g erk lär t , 
dieses K u n s t w e r k selbst gesehen u n d ge­
p r ü f t h a t : dies ist weder bei Z a h n noch 
bei v. Stern der Fal l : die P h o t o g r a p h i e , 
die ich i. J . 1917 L e h n e r zur V e r f ü g u n g 
gestell t habe, ist die einzige Quel le ih res 
Wissens . ,11 f a u d r a i t avoir sous les 
y e u x l 'or iginal (et non les mediocres) 
p h o t o g r a p h i e s publiees par M. M a r x ) 
pou r eme t t r e ä ce su j e t u n e opinion 
vra imen t ra i sonnee ' schre ib t mit R e c h t 
T. Reinach Rev. des e tudes anc. X X V 
1923 S._ 400. Nicht allein V o r d e r ­ u n d 
Rücksei te , auch die durch langen Ge­
b rauch abger iebene Stand f l äche u n d die 
Bruchs te l le b e d ü r f e n der genauen N a c h ­
p r ü f u n g . Z a h n u n d von Ste rn h a t t e n "die 
A u f g a b e , eine an Gelehrsamkei t den Re­
liefs der Coblenzer Gruppe gle ichwer t ige 
F ä l s c h u n g nachzuweisen , nicht diese ab­
surden und kindischen Machwerke , die 
der , a rme Teufe l ' von Sebas topol ins 
Leben ru f en k o n n t e . D e n n wer die aus­
geze ichne ten gr iechischen B u c h s t a b e n 
der Sta tue t t e von Coblenz mit einem 
M a c h w e r k vergle ichen mag, auf dem 
neben einem bär t igen Kopf mit Dreizack 
die I n s c h r i f t N I E P T U N in russ i schem 
Voka l i smus z u g e f ü g t ist, ü b e r den k a n n 
m a n zur T a g e s o r d n u n g ü b e r g e h e n ; von 
dem russ i schen Socra tes ganz zu ge­
schweigen. D a ß in S ü d r u ß l a n d eine Fäl ­
sche rwerks t a t t im Betr ieb war, ist seit 
l angem eine b e k a n n t e Tat sache . W e d e r 
Z a h n noch von Ste rn haben sich die 
M ü h e g e n o m m e n , meine Schr i f t zu 
l esen; sie w ü r d e n sons t e r k a n n t haben , 
daß meine Schr i f t mit dem Hinweis auf 
diese Fä l s che rwerks t ä t t e und auf die be­
r ü h m t e Tia ra absch l ieß t . D a r u m ver ­
l ange ich nicht n u r den Nachwei s einer 
F ä l s c h u n g in M a r m o r von ähn l i cher 
einzigar t iger Gelehrsamkei t , wie sie die 
G r u p p e der Fackeln mit Schlange u n d 
T y m p a n o n in dem Relief der Rückse i t e 
u n d wie sie das Karches ion b e n a n n t e 
Gefäß der Vorder se i t e aufweisen , son­
dern auch deren V e r ö f f e n t l i c h u n g z u m 
Zweck des Vergle ichs , um zu ermi t te ln , 

ob j ene r , a rme Teufe l ' i m s t a n d e war, 
die fein und s icher gearbe i t e ten Flach ­
reliefs der Rückse i t e a u s z u f ü h r e n u n d 
ob sein Stil derselbe ist . D a z u k o m m t 
die F o r d e r u n g , mit derse lben Sorgfa l t 
die A r t des M a r m o r s zu bes t immen , 
wie dies von mir bei der S t a t u e t t e aus 
Coblenz geschehen ist . L e h n e r fe r t ig t 
diesen E i n w u r f mit der leeren R e d e w e n ­
d u n g ab (S. 95) : ,1m U e b r i g e n g ö n n e 
ich den B i e d e r m a n n in Sebas topo l neid­
los die ihm bei M a r x S. 31 f. zutei l ge­
w o r d e n e h o h e A n e r k e n n u n g . ' A n d e r s das 
amt l iche Schre iben 1918: ,Die verhä l t ­
n i smäß ige Güte der gr iechischen B u c h ­
s taben s tö r t mich nicht . D e r Fä l sche r ist 
na tür l i ch kein gewöhn l i che r S t ü m p e r , 
s o n d e r n er ha t e twas gesehen u n d ge­
lernt . ' 

Die b e h a u p t e t e n , genauen Ana log ien ' 
bes tehen in dreier le i : 1) der Schr i f t in 
e rhabenen B u c h s t a b e n , ü b e r die sich 
L e h n e r S. 93 f f . des l ängeren a u s l ä ß t ; 
2) der bär t ige Kopf auf der R ü c k s e i t e ; 
3) die Analog ie einer Sta tue t t e , die vor 
k u r z e m v. Ste rn gesehen ha t u n d deren 
Besch re ibung er mit dem A u s r u f ,Die 
Dupl iz i tä t der Fä l l e ! ' einleitet . W a s die 
Bildhauer im einzelnen bewogen hat , 
bald die ver t ie f te , bald j ene e rhabene 
Schr i f t zu wählen , das wissen wir nicht . 
W e n n es r ich t ig ist, daß die e rhabene 
Schr i f t ihres o r n a m e n t a l e n C h a r a k t e r s 
wegen gewähl t wurde , d a n n ist nich t ab­
zusehen, w a r u m der Bi ldhauer diese 
Schr i f t nich t bei einem de ra r t i g auf der 
Vorde r se i t e wie der Rückse i t e reich u n d 
auf fa l l end g e s c h m ü c k t e n Bildwerk ge­
wähl t h a b e n sollte, obwohl dieses W e r k 
n u r eine ger inge H ö h e a u f w i e s : es w a r 
in M a r m o r a u s g e f ü h r t u n d soll te das 
Abbi ld einer T e m p e l s t a t u e dars te l len . 
N a c h L e h n e r S. 93 k o n n t e frei l ich eine 
besondere küns t le r i sche W i r k u n g mit 
dieser S c h r i f t f o r m bei dem kleinen 
M a r m o r f i g ü r c h e n , unmögl ich beabsich­
t igt sein. ' I ch befleißige mich auch hier 
l ieber einer gewissen Z u r ü c k h a l t u n g , 
auch in der W a h l des A u s d r u c k s . 

Die F r a g e nach der V e r w e n d u n g die­
ser e r h ö h t e n Schr i f t bedarf m a n c h e r 
N a c h t r ä g e . E s ist nicht e r fo rde r l i ch f ü r 
die in dieser Schr i f t gefä l sch ten I n ­
sch r i f t en den U r s p r u n g in Sebas topo l 
zu suchen . Die gefä l sch te I n s c h r i f t in 
e r h a b e n e n auf einer Blei tafel a n g e b r a c h ­
ten B u c h s t a b e n klägl ichs ter Gestal t in 
K a r l s r u h e (Beschre ib , d. B r o n z e n von 
K. S c h u m a c h e r 1890 N r . 840) ist, wie 
W i e d e m a n n B o n n e r J a h r b . L X X X V I I I 
1889 S. 249 gezeigt hat , eine Copie einer 
gr iechischen I n s c h r i f t in V e r o n a . F ü r 
die hier behande l t e F r a g e ist es indessen 
bedeu t samer , daß O x e in der S a m m ­
lung K a m in N y m w e g e n auf einer s icher 
äch ten Ste inkis te die in e r h a b e n e n 
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B u c h s t a b e n a n g e b r a c h t e I n s c h r i f t I N -
T U C N A R , ein o f f e n b a r kel t ischer Ei ­
genname , nachgewiesen hat , die,, wie ich 
nach dem Abkla t s ch urteile, zu U n ­
rech t ve rdäch t ig t w o r d e n ist. Die zwei te 
Analog ie ist der bär t ige Kopf auf der 
Rückse i t e der G r u p p e der Göt t in mit 
Kind im M u s e u m von Odessa , von der 
von Ste rn ber ich te t (S. 95). I ch lehne 
es ab, aus dieser aus der E r i n n e r u n g 
gegebenen B e s c h r e i b u n g _ Schlüsse zu 
ziehen u n d ver l ange eine V e r ö f f e n t ­
l i chung in der oben g e f o r d e r t e n 
F o r m . I m J a h r e 1918 such te L e h n e r 
s ta t t in Sebas topo l seine Analog ien in 
E u s k i r c h e n : er schre ib t in dem a m t ­
l ichen Schre iben des Prov inz i a lmu­
seums v o m 24. M ä r z : , F ü r diese A r t 
K ö p f e k ö n n t e n Sie gerade j e tz t eine 
große A n z a h l Analog ien in l ebensgro­
ß e r A u s f ü h r u n g sehen in E u s k i r c h e n " : 
die K ö p f e samt s innlosen I n s c h r i f t e n ' 
sollen in der Eife l ausgeg raben sein. 
,Es ist dieselbe s t rupp ige , bors t ige , un­
an t ike B a r t b e h a n d l u n g , wie bei dem 
M a r m o r f i g ü r c h e n . ' W i r haben also 
auch hier die W a h l . Aber gerade wie 
ich die kel t ische I n s c h r i f t in N y m w e g e n 
in e r h ö h t e n B u c h s t a b e n heranz iehe zur 
E r k l ä r u n g der I n s c h r i f t f o r m der Cob­
lcnzer Sta tue t t e , so ziehe ich die zahl­
re ichen Dars t e l l ungen dieser K ö p f e auf 
kel t ischen D e n k m ä l e r n heran , u m so 
mehr , da es f e s t s t eh t , daß die Kel ten 
die Rückse i t en s t a tua r i s che r G r u p p e n 
mit Reliefs a u s z u s c h m ü c k e n pf leg ten . 

I ch kornme n u n zu der dr i t ten A n a ­
logie der W e r k e des .B iede rmanns von 
Sebastopol ' , wie ihn L e h n e r zur Zeit 
beze ichne t . E r verö f fen t l i ch t fo lgende 
Z u s c h r i f t von Sterns , die ihm nach dem 
28. J u n i 1923 z u g e s a n d t w u r d e : ,Die 
Dupl iz i t ä t der Fä l l e ! V o r 2 T a g e n 
schickte das hiesige L a n d e s m u s e u m 
mir zur B e g u t a c h t u n g die m a r m o r n e 
S t a t u e t t e einer t h r o n e n d e n Göt t in mit 
einem Kind a u f d e n K n i e e n u n d 
einem j u n g e n L ö w e n zur Seite u n d 
einer z w e i z e i l i g e n e rhabenen I n ­
schr i f t ' . . . A u c h f ü r von Ste rn 
unte r l i eg t es gar keinem Zweifel , 
daß die Coblenzer S t a t u e t t e ' zu 
der gleichen Serie gehör t ' . Die hier 
aus dem Gedäch tn i s beschr iebene 
S t a t u e t t e ist doch wesent l ich (wie die 
gespe r r t g e d r u c k t e n W o r t e dem Leser 
zu e rkennen geben) von der von mir 
behande l t en ve r sch i eden ; die Reliefs 
fehlen, auch der bär t ige K o p f : es fehl t 
eine V e r ö f f e n t l i c h u n g zum Zweck des 
Vergle ichs , die allein erst ein Urte i l er­
lauben w ü r d e . L e h n e r ver läßt sich auf 
Gedäch tn i se ind rücke seiner beiden Ge­
w ä h r s m ä n n e r : er selbst hat nie eines 
dieser M a c h w e r k e aus S ü d r u ß l a n d vor 
A u g e n gehabt , wie seine G e w ä h r s m ä n ­

ner lediglich nach dem Gedächtn is ihr 
Urtei l abgeben . W i r lesen dann wei te r : 
,Als Proven ienz war S ü d r u ß l a n d ange­
geben, ein Soldat hat die A l t e r t ü m e r 
mi tgeb rach t . D a ß diese F a b r i k a t e den 
W e g mal nach D e u t s c h l a n d f inden w ü r ­
den, h a b e ich nicht g e a h n t . . . aber wie 
Sie aus dem oben a n g e f ü h r t e n Beispiel 
sehen, haben unse re T r u p p e n , die ja in 
R u ß l a n d allesi kau f t en , was billig zu 
haben war, den Kana l d a f ü r gebildet. ' 

L e h n e r ha t der W i s s e n s c h a f t keinen 
Diens t erwiesen, i ndem er diese Ani­
s tores ie in die Ö f f e n t l i c h k e i t gebrach t 
hat . E r stellt S. 92 fest , daß ich am 18. 
F e b r u a r 1918 öffen t l ich über die Sta­
tue t t e in B o n n v o r g e t r a g e n habe ; dies 
ist das D a t u m , an dem erst der V o r ­
m a r s c h u n s e r e r T r u p p e n nach R u ß ­
l and b e g a n n ( L u d e n d o r f f Kriegser in­
n e r u n g e n 1919 S. 449) : damals war aber 
die S t a t u e t t e berei ts m e h r e r e M o n a t e 
in meinen H ä n d e n . J e n e ,Dupl iz i tä t ' 
m a c h t sich L e h n e r zu eigen, indem er 
S 95 , nur noch darauf hinweist , daß 
auch das angebl iche Coblenzer Figür ­
chen durch einen Soldaten im Krieg 
e i n g e f ü h r t wurde . ' Zur Zeit, als der 
ers te deu t sche Soldat in Odessa einzog 

: (am 12. M ä r z 1918 nach L u d e n d o r f f 
S. 500, am 14. März 1918 nach Stege­
m a n n Gesch. d. Kriegs I V S. 511), war 
die S t a t u e t t e schon über ein V i e r t e l j a h r 
in Bonn . Die Mögl ichkei t e iner Ein­

i sch l eppung aus dem Aus land habe ich 
S 4 durch die E r w ä g u n g zurückgewie ­

, sen, daß die Feuer l in ie des W el t k r i eg s 
> damals eine unübers te ig l iche S c h r a n k e 

bildete. N a c h wie vor sehe ich keinen 
Grund, an dem Ber ich t des Soldaten, 

| wonach die Sta tue t t e in Coblenz­Lütze l 
; g e f u n d e n w o r d e n ist, zu zweifeln. Nach 
; Mit te i lung des M u s e u m s d i r e k t o r s Gün­
! t h e r ist in derselben Zeit ebenda eine 

goldene M ü n z e des Ti tus g e f u n d e n und 
j der F u n d verhe iml ich t worden . A n d e r e r 

M e i n u n g ist L e h n e r (S. 95). E r sch re ib t : 
j , W e r dann den Coblenzer F u n d o r t u n d 
| den , ,Bronzeschi ld" hinzuged ich te t hat , 

d a r ü b e r will ich mich hier nicht ä u ß e r n , 
obgleich ich auch dies bes t immt zu 
wissen glaube ' . F ü r die F o r s c h u n g 
k o m m t n u r in Betrach t , was ein jeder 
weiß oder beweis t : was er zu wissen 
glaubt , ist durchaus belanglos . W e n n 
L e h n e r am Schluß mit g r o ß e m P a t h o s 
darlegt , er hoffe , es sei ihm gelungen, 
den deutschen A l t e r t ü m e r m a r k t von 
diesen russ ischen Kriegs impor ta r t ike ln 
gründl ich zu ,ent lausen ' , so fo lge ich 
ihm nicht in dieser T o n a r t . D a ß seine 
amtl ichen E n u n t i a t i o n e n von M ä r z 1918 
nach seinem eigenen Urte i l (S. 92) 
. rasch ' geschr ieben sind, ist aber zu­
t r e f fend . Diese seine neue Aufs t e l l ung 
ist wiederum eine Uebere i lung , sie wird 
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wider legt von dem Einmale ins der W e l t ­
gesch ich te : in derselben U e b e r e i l u n g 
m a c h t der V e r f a s s e r S. 94 aus einem 
,P f i s t e r ' einen ,P fe i f fe r . ' Mit Sprach ­
k u n d e hat L e h n e r keine F ü h l u n g . Da­
r u m sehe ich davon ab, darauf h inzu­
weisen, daß, was f ü r die ä u ß e r e Gestal t 
der Buchs t aben die I n s c h r i f t gilt, glei­
cherweise f ü r den W o r t l a u t m a ß g e ­
bend ist . Sie k a n n n i m m e r m e h r als ein 
wüs tes Gemangse i s innloser B u c h ­
staben, wie es j ener H a n d w e r k e r in Se­
bas topol h e r v o r b r i n g e n konn te , ange­
sehen werden . Dies zeigt die P h o n e t i k 
und die O r t h o g r a p h i e , die zur Bezeich­
n u n g des Nasa l s : G a m m a vor K, zur 
B e z e i c h n u n g des V a u : Ypsi lon vor O 
aufwei s t . Die beiden Fä l sche r aber , die 
wir a n n e h m e n m ü ß t e n , der Gelehr te u n d 
der Bildhauer , sie h ä t t e n o h n e M ü h e 
eine b r a u c h b a r e I n s c h r i f t gr iechischer 
Sprache z u s t a n d e gebrach t . 

Bonn a. Rh. Fr iedr ich M a r x . 

Nur auf den d r i n g e n d e n Wunsch der 
Redaktion will ich mit Rücksicht auf den 
beschränkten Raum der Germania und die 
Geduld ihrer Leser auf den Abdruck einer 
ausführlichen Entgegnung, welche der Re­
daktion bereits druckfertig vorgelegen hat, 
vorläufig verzichten. Dieser Entschluß wird 
mir erleichtert durch die feste Ueberzeu­
gung, daß kein Fachmann sich durch die 
obigen Ausführungen von Marx umstimmen 
läßt, da dieselben keinerlei neues sachliches 
Material beibringen, sondern sich im We­
sentlichen in persönlichen Angriffen auf 
von Stern, Zahn und mich bewegen, über 
welche ich wohl „zur Tagesordnung über­
gehen" kann. Sollte sich diese meine An­
nahme als irrig erweisen, so behalte ich 
mir vor, später anderswo nochmals auf 
die Sache zurückzukommen. 

Inzwischen setze ich meine Bemühungen, 
gute Photographien gesicherter Sebastopoler 
Fälschungen zu bekommen, fort und werde 
auch den Fachgenossen dankbar sein, wenn 
sie mich hierin gegebenenfalls unterstützen 
wollen, um der bisher tatsächlich unerfüll­
baren Forderung von Marx zu genügen 
(Adresse: Provinzialmuseum Bonn). 

Bonn H. L e h n er. 

P. Goessler: D i e v o r ­ u n d f r ü h g e ­
s c h i c h t l i c h e B e s i e d e l u n g d e s O b e r ­
a m t e s R i e d l i n g e n , S t u t t g a r t , W. K o h l ­
h a m m e r, 1923, Sonderdruck aus der Beschrei­
bungdesOberamtesRiedlingen. Herausgege­
ben vom Württembg. Statistischen Landesamt 
(S. 167­272) . 

Wie seither bei den Neubearbeitungen 
der Württembergischen Oberamtsbeschrei­
bungen hat P. G o e s s l e r auch für die Neu­
auflage der Riedlinger Oberamtsbeschreibung 
eine Darstellung der vor­ und frühgeschicht­
lichen Denkmale übernommen, der aus 

F. H e r t i e i n s Feder ein kurzer Anhang 
über die alten Straßen und Wege des Ge­
bietes angefügt ist. Der auch als Sonder­
druck erhältliche Beitrag reiht sich würdig 
den früheren Arbeiten des Verfassers in den 
Oberamtsbeschreibungen an, über deren Wert 
— handelt es sich doch um eine Schöpfung, 
um die man Württemberg nur beneiden 
kann — neue Worte zu verlieren überflüssig 
erscheint. 

In dem neuen Beitrag hat Goessler 
die Darstellung noch eindringlicher ge­
staltet als in den entsprechenden Behand­
lungen für andere Oberämter, die Arbeit ist 
eine glänzende siedelungsgeschichtliche Stu­
die geworden. Das wesentliche Fundmaterial 
wird gut illustriert wiedergegeben, für das 
topographische Detail gewähren Planauf­
nahmen und Kartenausschnitte den nötigen 
Einblick, die beigefügte Karte des Oberamtes 
mit Farbdruckeinträgen ist trotz ihres 
kleinen Maßstabes so vorzüglich ausgeführt, 
daß sie unmittelbar auch als Wanderkarte 
dienen kann, wenn man die Tücken des 
Geländes insbesondere im Juragebiet mit 
der Reichskarte 1:100000 einigermaßen zu 
meistern gewöhnt ist. Für den archäologisch 
interessantesten Teil des behandelten Ober­
amtes, das Gebiet von Hundersingen a. Donau, 
erleichtert ein Kartenausschnitt im Maßstab 
1:25000 den Besuch der gewaltigen Grab­
hügel, einer spätkeltischen Viereckschanze, 
der großen Heunenburg und der Burgstelle 
Baumburg. Ganz bequem lassen sich vom 
Bahnhof Herbertingen aus in kaum 4 Stunden 
diese Bodendenkmale (und ein Stück der 
römischen Donausüdstraße) begehen, kein 
Interessent, der hier des Weges zieht, sollte 
versäumen, diesen lohnenden kurzen Rund­
gang zu machen. 

Unter den an Denkmalen der Vorzeit 
reichen Gebietsteilen Württembergs hat das 
Oberamt Riedlingen wie kaum ein zweites 
in Fülle prächtige Grabhügelbauten und Be­
festigungen aufzuweisen. Hier ist das Land 
der ältereisenzeitlichen Riesentumuli, die 
sich an der oberen Donau so dichtzusammen­
drängen, während sie weiter Donau abwärts 
nur noch vereinzelt begegnen. Die Kraft 
und Energie der Hügelerbauer spiegelt sich 
wider in dem Glanz der Grabausstattungen, 
wie er in den köstlichen Funden der Hunder­
singer „Fürstenhügel" zu Tage trat. Der 
gewaltige, 14 m hohe, stark geböschte (78 m 
im Durchmesserhaltende) „Hohmichele" ist 
zweifellos der größte vorgeschichtliche Grab­
hügel auf deutschem Boden (d. Dubberworth 
auf Jasmund m. W. kaum 10 m hoch), die 
„Baumburg" (zu einem mittelalterlichen Burg­
kegel umgewandelt) ragt noch bis 8 m Höhe 
auf, der „Rauhe Lehen" bis 7 m. 

Das Federseebecken mit seinen schönen 
Funden bei Buchau gehört größtenteils in 
das Riedlinger Oberamt — die Schussenrieder 
Pfahlbauten, die neuerdings durch starke 

I Reklame bekannt geworden sind, liegen 
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schon auf Saulgauer Boden. Die unschätz­
baren sorgsamen topographischen Forsch­
ungen S t a u d a c h e r s finden bei Goessler 
vollste Würdigung. Befremdet hat es mich 
nur, daß die vom Tübinger Urgeschichtlichen 
Institut ausgehenden Fehldatierungen eines 
Späthallstattgrabfundes (S.223) und des köst­
lichen Kapeller Spätlatenefundes (S. 245) mit 
Bronzegeschirr italischen Importes (Eimer, 
ferner Kanne vom Aylesfordtypus, Lötspuren 
des Henkels und der 3 Füßchen noch sicht­
bar) der Erwähnung für würdig befunden 
wurde — muß dadurch doch der Anschein 
erweckt werden, als wären solche Aufstellun­
gen noch diskutabel. 

Für mehrere Bodendenkmale d.Oberamtes, 
die ich mit einigen Kollegen an der Hand 
dieses trefflichen Wegweisers auf mehr­
tägiger Wanderung besucht habe, glaube ich 
auf Grund unserer an verwandten bayerischen 
Anlagen gewonnenen Anschauungen eine 
andere Datierung geben zu können. Es 
handelt sich einmal um die schon erwähnte 
Heunenburg beim Talhof (S. 223f.) die 
mit ihren starken Abschnittsgräben und kräf­
tigen Böschungen ein Werk des älteren 
Mittelalters, aus dem X. Jahrhundert, ein 
Refugium zum Schutz vor den Ungarn, sein 
muß. Die Befestigungsanlage kann, wie 
sie sich gibt, keinesfalls vorgeschichtlich 
sein, die auf dem Vorsprung nachgewiesene 
prähistorische Siedelung ändert daran nichts. 

Entsprechend möchte ich die Alteburg 
bei Friedingen (S. 229) bewerten: auch hier 
wieder starke Betonung der Gräben neben 
kräftiger Wallüberhöhung. 

Endlich glaube ich bei der großen Heunen­
burg im Friedinger Tal vor Upflamör Um­
bauten aus der Zeit der Ungarnstürme des 
X. Jahrhunderts zu erkennen. Ich möchte 
die „Vorburg" (und die „Flankenburg") für 
den teilweise verschleiften Rest einer großen 
vorrömischen Befestigung halten, die im 
X. Jahrhundert unter Verkleinerung des 
Areals durch Anlage eines tiefen Grabens 
und mächtigen Walles und wohl unter gleich­
zeitiger Verstärkung der anderen, vom älteren 
Werk beibehaltenen Wallteile zu einem Re­
fugium umgebaut wurde („Hauptburg"). An­
ders vermag ich mir das Fehlen eines „Tores" 
in der „Hauptburg", die schwächeren Profile 

der „Vorburg" und der „Flankenburg" und 
die Zerstörung von Wallteilen dieser schein­
baren Außenwerke nicht zu erklären. Daß 
im X. nachchristlichen Jahrhundert bei der 
Anlage von Refugien auch auf vorgefundene 
vorrömische Befestigungen zurückgegriffen 
wurde, sehen wir in Bayern in einer Reihe 
von Fällen (Kallmünz, Kelheim, Weltenburg, 
Hesselberg, Kipfenberg, Birg bei Schäftlarn, 
Fentbach?), auch vom Ipf bei Bopfingen 
glaube ich das. Bei dem Klosterrefugium 
der Birg bei Schäftlarn a. Isar finden wir 
die nämliche Verkleinerung des Areals der 
ursprünglich vorrömischen Anlage und 
die nämliche Schaffung einer starken Wall­
und Grabenlinie, nur daß es hier zu keiner 
Verstärkung prähistorischer Wallteile ge­
kommen ist und das ursprüngliche Randtor 
einfach als wohl durch Verhau gesperrter 
Zugang beibehalten wurde. 

Noch ein paar Worte über den Anhang 
des Schriftchens, der die vorrömischen und 
römischen Wege des Oberamtes behandelt. 
Für die vorrömischen Wege vermisse ich, 
zumal ich allen solchen Angaben skeptisch 
gegenüberstehe, jeden archäologischen Ge­
ländenachweis. Alterund Bedeutungder von 
Staudacher und Goessler am [Federsee be­
achteten interessanten alten Wegreste blei­
ben im Augenblick noch ungeklärt. Ebenso­
wenig kann ich mehrere der vermutungs­
weise angegebenen Römerwege als Römer­
straßen anerkennen. Daß der nördliche 
Zug der durch das Oberamt anscheinend 
gedoppelt laufenden römischen Donausüd­
strasse für große Strecken in der vorge­
schriebenen Trassierung richtig ergänzt ist, 
bezweifle ich stark. Ganz vermisse ich für 
einen Römerstrassenzug Mengen—Augsburg 
über Kellmünz a. Iiier, dessen einstiges Vor­
handensein doch das spätrömische Kastell 
Celio Monte nahelegt (jedenfalls die Fort­
setzung der Straße des Offenburger Meilen­
steines), Geländenachweise; daß diese Straße 
mitten durch das Federseebecken gezogen 
sei, so zwar, daß der See selbst mit Schiff 
hätte gequert werden müssen, ist doch eine 
recht kühne Vermutung. 

München. P. R e i n e c k e . 

D r u c k : B a m b e r g e r T a g b l a t t , B a m b e r g . 


