Einschlag). In Stddeutschland sicher-
lich in mehrere Stufen zu zerlegen;
oft Leichenbrand; ausschlieflich Tu-
muli (die wenigen scheinbaren Flach-
griber wohl von verebneten Hiigeln;
vereinzelt noch Hocker, auch in Gré—
bern unter Niveau).

Jil n el i Ssap ditie s i dis
deutsche Hiugelgraberbron-
Zieziedt (@ D). \1cht sehr lange dau-
ernd, etwa seit 1250 od. 1200 v. Chr.: Friih-
villanovakultur Italiens, becrmnend mit
dem Nachlassen mykenischen Importes
von Vasen III. Firnisstiles auf Sizilien.
Insgesamt weniger Grabfunde als in B.
C=Mont. II, S. Miller 3. und 4. Zeit-
gruppe, ganz kurzfristige Erscheinun-
gen. Stufe C1 (wohl = S. Miiller 3)
Stufe won Goggenhofen-
Leibersberg Vollgriffschwerter
nach Art der Schwerter mit Griff von
achtkantigem Querschnitt, jedoch ohne
diese Abkantung, teilweise anders ver-
ziert; Nadeln wie Naue, Bronzezeit in
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@Oberbayern, DEXOXe T St al i =St fle
C2 = Stufe von Reisenshurg-
Asenkofen-Hammer = 2
Miiller 4. Zeitgruppe). Schwerter mit
achteckig gekantetem Vollgriff, Griff-
zungenschwerter wie in Asenkofen und
Hammer (von S: Miller irrigin Gruppe
5 verwiesen), Nadeln (das Inventar in
Alt, uns. heidn. Vorz. V Taf. 62 skiz-
ziert). In Siidbayern auffallend viel
Schwerter als Einzelfunde. Stufe
D (= Mont. IIT; S. Miller 5. und 6.
Zeitgruppe, ganz kurzfristice Erschei-
nungen). Unmittelbar in Hallstatt A
ibergehend. Flachgraber (Urnenfried-
hofe) in Sitiddeutschland auBerhalb der
Nordalpentaler noch selten, Nordlich der
Alpen noch kein Eisen nachweisbar (im

Mittelmeergebiet schon vorher be-
kannt). _
Die nachbronzezeitlichen

Stufen Hallstaltt Adtund B nur
kurzfristige Erscheinungen  (endend
etwa 800 v. Chr.).

LITERATUR.

Die neue Beurteilung der Kybele-
statuette aus Coblenz. Eine Ez1-
widerun g.

Im vorigen Jahrgang dieser Zeit-
schrift (S. 91 ff.) bespricht H. L eh -
ner meine Schrift ,Ueber eine Mar-
morstatuette der GroBen Mutter mit

der altesten Inschrift der Rheinlande in
keltischer Sprache Bonn 1922%) wund
kommt zu dem Ergebnis, daBl diese
Statuette das Werk eines Falschers in
Sebastopol und Ende 1917 aus Sebasto-
pol oder Odessa durch einen deutschen
Soldaten nach Bonn eingeschleppt sei:
die Angabe, es sei auf dem linken Mo-
selufer nahe der Miindung gefunden,
beruhe auf Falschmeldung und Un-
wahrheit. Seine Darlegungen bestehen
aus drei Teilen: 1) Mitteilungen aus
einem amtlichen Schreiben des ,Provin-
zialmuseums Bonn‘ vom Mairz 1918 an
den Unterzeichneten, das von Lehner
verfaBt ist; 2) Mitteilungen aus dem
Schreiben des Archiologen Prof. Zahn
vom Museum zu Berlin; 8) Mitteilun-
gen aus dem Schreiben 'des Professors
der Geschichte von Stern in Halle.
Ich bedaure zu 1) es aufrichtig, daB
Lehner nicht den ganzen Briefwechsel
vom Mirz 1918 im Wortlaut mitteilen
konnte; der Leser wiirde daraus er-
sehen, daB er damals ,nicht im Geting-
sten mehr daran =zweifelte’, dafi das
Bildwerk von einem der von ihm nam-
haft gemachten ,beriichtigten Alter-
tumshandler* der Rheinlande herriihrt,

1 Abgiisse der Statuette bei E. Wil-
bers, Bonn, Colnstrafle 99.

eine Auffassung, gegen die ich damals
vergeblich ankampfte, die aber jetzt
aufgegeben ist. In der unter 2) genann-
ten Zuschrift berichtet Zahn, dafl ihm
Reliefs angeboten wurden, die in RuB-
land als Erzeugnisse fiir die Fremden,
als ,Andenken’ u. dgl. hergestellt wur-
den, mit Inschriften teils in griechi-
schen, teils in russischen Buchstaben,
und zwar in erhabener Schrift; es seien
diese aber nicht als Falschungen fiir den
grofen Kunsthandel zu Dbetrachten.
Ganz bestimmt erinnere ich mich auch,
daB mir, wenn ich nicht irre, schon
wahrend des Kriegs, eine Gruppe wie
die von Prof. Marx, vorgezeigt wtrde,
auch mit Inschrift versehen Vielleicht
war es gar dieselbe.” Fir eine wissen-
schaftliche Behandlung ist diese Erin-
nerung, sowohl mit wie ohne die Zu-
satze ,wenn 1ch nicht irre’ und ,viel-
leicht gatr’ unbratichbar. In. der
unter 3) erwéhnten Zuschrift wird mit-
geteilt, daB bis 1910 in Sebastopol ein
,armer Teufel’ aus ,Marmorplattchen’
Statuetten etc. zu Hunderten gear-
beitet hat, mit erhabenen, durch Siure
herausgeitzten Inschriften, die nur bei
Namen einen annahernden Sinn gaben:
,50 hat er Socrates in Ketten auf einer
Pritsche liegend dargestellt, mit der Fri-
sur eines russischen Bauern, die Haare
in der Mitte gescheitelt, und glatt her-
untergekammt, in russischem Kaftan,
und in geschniirten Bastschuhen.” Das-
selbe Kunstwerk erwahnt Zahn a. a. O.:
der Name des Socrates war nach sei-
nem Bericht der Figur beigeschrieben.



Von diesen Kunstwerken hatte der Ver-
fertiger ,in Odessa einen regelmifBigen
Verkauf organisiert.’ Im Museum von
Odessa befinde sich das ,Exemplar einer

Gottin mit Kind, das auch auf der Riick- |

seite den bartigen Kopf hat: ob die In-
schrift gleichbedeutend ist, kann ich
nicht sagen’ usw.

Unter ,der Wucht dieser Beweisfiih-
rung schreibt Lehner S.94, es seien jetzt

,die genauen Analogien, die Oertlichkeit |

der Filschung, und endlich die Person
des Falschers selber!‘ ins helle Licht ge-
riickt. ,Mehr kann man billigerweise
nicht verlangen.” Ich gestehe zu denen
zu gehoren, die mehr verlangen. Zum
ersten verlange ich, daB der, der ein
Kunstwerk fir eine Falschung erklart,
dieses Kunstwerk selbst gesehen und ge-
priift hat: dies ist weder bei Zahn noch
bei v. Stern der Fall: die Photographie,
die ich i. J. 1917 Lehner zur Verfiicung
gestellt habe, ist die einzige Quelle ihres
Wissens, ,I1 faudrait avoir sous les
veux l'original (et non les médiocres)
photographies publiées par M. Marx)
pour émettre a ce sujét une opinion
vraiment raisonnée‘’ schreibt mit Recht
T. Reinach Rev. des études anc. XXV
1923 S. 400. Nicht allein Vorder- und
Riickseite, atich die durch langen Ge-
brauch abgeriebene Standflache und die
Bruchstelle bediirfen der genauen Nach-
prifung. Zahn und von Stern hatten die
Aufgabe, eine an Gelehrsamkeit den Re-
liefs der Coblenzer Gruppe gleichwertige
Filschung nachzuweisen, nicht diese ab-
surden und kindischen Machwerke, die
der ,arme Teufel’ von Sebastopol ins
Leben rufen konnte. Denn wer die aus-
gezeichneten griechischen Buchstaben
der Statuette von Coblenz mit einem
Machwerk vergleichen mag, auf dem
neben einem bartigen Kopf mit Dreizack
die Inschrift NIEPTUN in russischem
Vokalismus zugefiigt ist, iiber den kann
man zur Tagesordnung tibergehen; von
dem russischen Socrates ganz zu ge-
schweigen, DaB in SiidruBland eine Fal-
scherwerkstatt im Betrieb war, ist seit
langem eine bekannte Tatsache. Weder
Zahn noch von Stern haben sich die
Miihe genommen, meine Schrift zu
lesen; sie wiirden sonst erkannt haben,
daBl meine Schrift mit dem Hinweis auf
diese Falscherwerkstatte und auf die be-
rithmte Tiara abschlieBt. Darum vet-
lange ich nicht nur den Nachweis einer
Falschung in Marmor von adhnlicher
einzigartiger Gelehrsamkeit, wie sie die
Gruppe der Fackeln mit Schlange und
Tympanon in dem Relief der Riickseite
und wie sie das Karchesion benannte
Cefal der Vorderseite aufweisen, son-
dern auch deren Veroffentlichung zum
Zweck des Vergleichs, um zu ermitteln,
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ob jener ,arme Teufel’ imstande war,
die fein und sicher gearbeiteten Flach-
reliefs der Riickseite auszuftithren und
ob sein Stil derselbe ist. Dazu kommt
die Forderung, mit derselben Sorgfalt
die Art des Marmors zu bestimmen,
wie dies von mir bei der Statuette aus
Coblenz geschehen ist. Lehner fertigt
diesen Einwurf mit der leeren Redewen-
dung ab (S. 95): ,Im Uebrigen gonne
ich den Biedermann in Sebastopol neid-
los die ihm bei Marx S. 81 f. zuteil ge-
wordene hohe Anerkennung.‘ Anders das
amtliche Schreiben 1918: ,Die verhalt-
nismaBige Giite der griechischen Buch-
staben stort mich nicht. Der Filscher ist
natturlich kein gewohnlicher Stimper,
sondern er hat etwas gesehen und ge-
lernt.f

Die behaupteten ,genauen Analogien’
bestehen in dreierlei: 1) der Schrift in
erhabenen Buchstaben, tber die sich
Lehner S. 93 ff. des langeren auslaft;
2) der bartige Kopf auf der Riickseite;
3) die Analogie einer Statuette, die vor
kurzem v.Stern gesehen hat und deren
Beschreibung er mit dem Ausruf ,Die
Duplizitat der Falle!‘ einleitet. Was die
Bildhauer im einzelnen bewogen hat,
bald die vertiefte, bald jene erhabene
Schrift zu wahlen, das wissen wir nicht.
Wenn es richtig ist, daR die erhabene
Schrift ihres ornamentalen Charakters
wegen gewahlt wurde, dann ist nicht ab-
zusehen, warum der Bildhauer diese
Schrift nicht bei einem derartig auf der
Vorderseite wie der Riickseite reich und
auffallend geschmiickten Bildwerk ge-
wiahlt haben sollte, obwohl dieses Werk
nur eine geringe Hohe aufwies: es war
in Marmor ausgefiihrt und sollte das
Abbild einer Tempelstatue darstellen.
Nach Lehner S. 93 konnte freilich eine
besondere kiinstlerische Wirkung mit
dieser Schriftform bei dem kleinen
Marmorfigiirchen ,unmoglich beabsich-
tigt sein.” Ich befleiBige mich auch hier
lieber einer gewissen Zuriickhaltung,
auch in der Wahl des Ausdrucks,

Die Frage nach der Verwendung die-
ser erhohten Schrift bedarf mancher
Nachtriage. Es ist nicht erforderlich fiir
die in dieser Schrift gefilschten In-
schriften den Ursprung in Sebastopol
zu suchen. Die gefalschte Inschrift in
erhabenen auf einer Bleitafel angebrach-
ten Buchstaben kliglichster Gestalt in
Karlsruhe (Beschreib. d. Bronzen von
K. Schumacher 1890 Nr. 840) ist, wie
Wiedemann Bonner Jahrb, LXXXVIIT
1889 S. 249 gezeigt hat, eine Copie einer
griechischen Inschrift in Verona, Fir
die hier behandelte Frage ist es indessen
bedeutsamer, daB Oxé in der Samm-
lung Kam in Nymwegen auf einer sicher
dchten Steinkiste die in erhabenen



Buchstaben angebrachte Inschrift IN-
TUCNAR, ein offenbar keltischer Ei-
genname, nachgewiesen hat, die, wie ich
nach dem Abklatsch urteile, zu Un-
recht verdiachtigt worden ist. Die zweite
Analogie ist der bartige Kopf auf der
Riickseite der Gruppe der Gottin mit
Kind im Museum von Odessa, von der
von Stern berichtet (S. 95). Ich lehne
es ab, aus dieser aus der Erinnerung

gegebenen Beschreibung Schlisse zu
ziehen und verlange eine Veroffent-
lichung in der oben geforderten
Form, Im Jahre 1918 suchte ILehner

statt in Sebastopol seine Analogien in
Euskirchen: er schreibt in dem amt-
lichen Schreiben des Provinzialmu-
seums vom 24, Maiarz: ,Fir diese Art
Kopfe konnten Sie gerade jetzt eine
groffe Anzahl Analogien in lebensgro-
Ber Ausfihrung sehen in Euskirchen®:
die Kopfe samt sinnlosen Inschriften®

sollen in der Eifel ausgegraben sein.
,Es ist dieselbe struppige, borstige, un-
antike Bartbehandlung, wie bei dem
Marmorfigiirchen. Wir haben zalso

auch hier die Wahl. Aber gerade wie
ich die keltische Inschrift in Nymwegen
in erhohten Buchstaben heranziehe zur
Erklirung der Inschriftform der Cob-
lenzer Statuette, so ziehe ich die zahl-
reichen Darstellungen dieser Kopfe auf
keltischen Denkmalern heran, um so
mehr, da es feststeht, dafl die Kelten
die Riickseiten statuarischer Gruppen
mit Reliefs auszuschmiicken pflegten.
Ich komme nun zu der dritten Ana-
logie der Werke des ,Biedermanns von
Sebastopol’, wie ihn Lehner zur Zeit
bezeichnet. Er verdffentlicht folgende
Zuschrift von Sterns, die ihm nach dem
28. Juni 1923 zugesandt wurde: ,Die
Duplizitait der Fille! Vor 2 Tagen
schickte das hiesige Landesmuseum
mir zur Begutachtung die marmorne
Statuette einer thronenden Gottin mit
einem Kind auf den Knieen und
einem jungen Lowen zur Seite und
einer zweizeiligen erhabenen In-
schrift’ Auch fir von Stern
unterliegt es gar keinem Zweifel,
daB die Coblenzer Statuette’ zu
der gleichen Serie gehort’. Die hier
aus dem  Gedédchtnis beschriebene
Statuette ist doch wesentlich (wie die
gesperrt gedruckten Worte dem Leser
zu erkennen geben) von der von mir
behandelten verschieden: die Reliefs
fehlen, auch der bartice Kopf: es fehlt
eine Veroffentlichung zum Zweck des
Vergleichs, die allein erst ein Urteil er-
lauben wiirde. Lehner verlafit sich auf
Gedichtniseindriicke seiner beiden Ge-
wiahrsmanner: er selbst hat nie eines
dieser Machwerke aus SiudruBland vor
Augen gehabt, wie seine Gewidhrsméin-
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ner lediglich nach dem Gedichtnis ihr
Urteil abgeben. Wir lesen dann weiter:
,Als Provenienz war SudruBland ange-
geben, ein Soldat hat die Altertiimer
mitgebracht. Dall diese Fabrikate den
Weg mal nach Deutschland finden wiir-
den, habe ich nicht geahnt . .. aber wie
Sie aus dem oben angefithrten Beispiel
sehen, haben unsere Truppen, die ja in
RuBland alles kauften, was billie zu
haben war, den Kanal dafiir gebildet.
Lehner hat der Wissenschaft keinen
Dienst erwiesen, indem er diese Ani-
storesie in die Oeffentlichkeit gebracht
hat. Er stellt S. 92 fest, daB ich am 18.
Februar 1918 offentlich tber die Sta-
tuette in Bonn vorgetragen habe; dies
ist das Datum, an dem erst der Vor-
marsch unserer Truppen mnach Rull-
land begann (Ludendorff Kriegserin-
nerungen 1919 S. 449): damals war aber
die Statuette bereits mehrere Monate
in meinen Handen. Jene ,Duplizitat’
macht sich Lehner zu eigen, indem er
S. 95 ,nur noch darauf hinweist, daB
auch das angebliche Coblenzer Figiir-
chen durch einen Soldaten im Krieg
eingefihrt wurde. Zur Zeit, als der
erste deutsche Soldat in Odessa einzog
(am 12. Midrz 1918 nach Ludendorff
S. 500, am 14, Marz 1918 nach Stege-
mann Gesch. d. Kriegs IV S. 511), war
die Statuette schon tiber ein Vierteljahr
in Bonn. Die Maoglichkeit einer Ein-
schleppung aus dem Ausland habe ich
S 4 durch die Erwagung zuriickgewie-
sen, daB die Feuerlinie des Weltkriegs
damals eine untuibersteigliche Schranke
bildete. Nach wie vor sehe ich keinen
Grund, an dem Bericht des Soldaten,
wonach die Statuette in Coblenz-Liitzel
gefunden worden ist, zu zweifeln. Nach
Mitteilung des Museumsdirektors Giin-
ther ist in derselben Zeit ebenda eine
goldene Miinze des Titus gefunden und
der Fund verheimlicht worden. Anderer
Meinung ist Lehner (S. 95). Er schreibt:
,Wer dann den Coblenzer Fundort und
den ,,Bronzeschild“ hinzugedichtet hat,
dariiber will ich mich hier nicht duBern,
obgleich ich atich dies bestimmt zu
wissen glaube’. Fiir die Forschung
kommt nur in Betracht, was ein jeder
weiB oder beweist: was er zu wissen
glaubt, ist durchaus belanglos. Wenn
Lehner am Schlufl mit grofem Pathos
darlegt, er hoffe, es sei ihm gelungen,
den deutschen Altertiimermarkt von
diesen russischen Kriegsimportartikeln
oritndlich zu ,entlausen’, so folge ich
ihm nicht in dieser Tonart. DaBl seine
amtlichen Enuntiationen von Marz 1918
nach seinem eigenen Urteil (S. 92)
srasch’ geschrieben sind, ist aber zu-
treffend. Diese seine neue Aufstellung -
ist wiederum eine Uebereilung, sie wird



widerlegt von dem Einmaleins der Welt-
geschichte: in derselben Uebereilung
macht der Verfasser S. 94 aus einem
,Pfister’ einen ,Pfeiffer.” Mit Sprach-
kunde hat Lehner keine Fiihlung. Da-
rum sehe ich davon ab, darauf hinzu-
weisen, daB, was fiir die aulere Gestalt
der Buchstaben die Inschrift gilt, glei-
cherweise fiir den Wortlaut maBge-
bend ist. Sie kann nimmermehr als ein
wiistes Gemangsel sinnloser Buch-
staben, wie es jener Handwerker in Se-
bastopol hervorbringen konnte, ange-
sehen werden. Dies zeigt die Phonetik
und die Orthographie, die zur Bezeich-
nung des Nasals: Gamma vor K, zur
Bezeichnung des Vau: Ypsilon vor O
aufweist. Die beiden Filscher aber, die
wir annehmen miiten, der Gelehrte und
der Bildhauer, sie hatten ohne Miihe
eine brauchbare Inschrift griechischer
Sprache zustande gebracht.

Bonn a. Rh. Friedrich Marx.

Nur auf den dringenden Wunsch der
Redaktion will ich mit Riicksicht auf den
beschrinkten Raum der Germania und die
Geduld ihrer Leser auf den Abdruck einer
ausfiihrlichen Entgegnung, welche der Re-
daktion bereits druckfertig vorgelegen hat,
vorlaufig verzichten. Dieser Entschluf wird
mir erleichtert durch die feste Ueberzeu-
gung, daB kein Fachmann sich durch die
obigen Ausfithrungen von Marx umstimmen
1aBt, da dieselben keinerlei neues sachliches
Material beibringen, sondern sich im We-
sentlichen in personlichen Angriffen auf
von Stern, Zahn und mich bewegen, iiber
welche ich wohl ,;zur Tagesordnung iiber-
gehen kann. Sollte sich diese meine An-
nahme als irrig erweisen, so behalte ich
mir vor, spiter anderswo nochmals auf
die Sache zuriickzukommen.

Inzwischen setze ich meine Bemiithungen,
gute Photographien gesicherter Sebastopoler
Falschungen zu bekommen, fort und werde
auch den Fachgenossen dankbar sein, wenn
sie mich hierin gegebenenfalls unterstiitzen
wollen, um der bisher tatsichlich unerfiill-
baren Forderung von Marx zu geniigen
(Adresse: Provinzialmuseum Bonn).

Bonn H. Lehner:

P. Goessler: Die vor- und friithge-
schichtliche Besiedelung des Ober-
amtes Riedlingen,Stuttgart, W. Kohl-
hammer, 1923, Sonderdruck aus der Beschrei-
bungdes Oberamtes Riedlingen. Herausgege-
ben vom Wiirttembg. Statistischen Landesamt
(S. 167—272).

Wie seither bei den Neubearbeitungen
der Waiirttembergischen Oberamtsbeschrei-
bungen hat P. Goessler auch fiir die Neu-
auflage der Riedlinger Oberamtsbeschreibung
eine Darstellung der vor- und frithgeschicht-
lichen Denkmale i{ibernommen, der aus
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F. Hertleins Feder ein kurzer Anhang
iiber die alten StraBen und Wege des Ge-
bietes angefiigt ist. Der auch als Sonder-
druck erhiltliche Beitrag reiht sich wiirdig
den fritheren Arbeilen des Verfassers in den
Oberamtsbeschreibungen an,iiberderen Wert
— handelt es sich doch um eine Schépfung,
um die man Wiirttemberg nur beneiden
kann — neue Worte zu verlieren iiberfliissig
erscheint.

In dem neuen Beitrag hat Goessler
die Darstellung noch eindringlicher ge-
staltet als in den entsprechenden Behand-
lungen fiir andere Oberdmter, die Arbeit ist

| eine gldnzende siedelungsgeschichtliche Stu-

die geworden. Das wesentliche Fundmaterial
wird gut illustriert wiedergegeben, fiir das
topographische Detail gewahren Planauf-
nahmen und Kartenausschnitte den noétigen
Einblick, die beigefiigte Karte des Oberamtes
mit Farbdruckeintragen ist trotz ihres
kleinen MaBstabes so vorziiglich ausgefiihrt,
daB sie unmittelbar auch als Wanderkarte
dienen kann, wenn man die Tiicken des
Geldndes insbesondere im Juragebiet mit

| der Reichskarte 1:100000 einigermaBen zu

meistern gewohnt ist. Fiir den archdologisch
interessantesten Teil des behandelten Ober-
amtes,das Gebietvon Hundersingena. Donau,
erleichtert ein Kartenausschnittim MaBstab
1:25000 den Besuch der gewaltigen Grab-
hiigel, einer spatkeltischen Viereckschanze,
der groBen Heunenburg und der Burgstelle
Baumburg. Ganz bequem lassen sich vom
Bahnhof Herbertingen aus in kaum 4 Stunden
diese Bodendenkmale (und ein Stiick der
romischen DonausiidstraBe) begehen, kein
Interessent, der hier des Weges zieht, sollte
versaumen, diesen lohnenden kurzen Rund-
gang zu machen.

Unter den an Denkmalen der Vorzeit
reichen Gebietsteilen Wiirttembergs hat das
Oberamt Riedlingen wie kaum ein zweites
in Fiille prachtige Grabhiigelbauten und Be-
festigungen aufzuweisen. Hier ist das Land
der dltereisenzeitlichen Riesentumuli, die
sich an der oberen Donau so dichtzusammen-
drangen, wihrend sie weiter Donau abwarts
nur noch vereinzelt begegnen. Die Kraft
und Energie der Hiigelerbauer spiegelt sich
wider in dem Glanz der Grabausstattungen,
wie er in den kostlichen Funden der Hunder-
singer ,Fiirstenhiigel“ zu Tage trat. Der
gewaltige, 14 m hohe, stark geboschte (78 m
im Durchmesser haltende) ,,Hohmichele® ist
zweifellos der groBte vorgeschichtliche Grab-
hiigel auf deutschem Boden (d. Dubberworth
auf Jasmund m. W. kaum 10 m hoch), die
»,Baumburg®(zu einem mittelalterlichen Burg-
kegel umgewandelt) ragt noch bis 8 m Hohe
auf, der ,Rauhe Lehen“ bis 7 m.

Das Federseebecken mit seinen schonen
Funden bei Buchau gehort groBtenteils in
das Riedlinger Oberamt —die Schussenrieder
Pfahlbauten, die mneuerdings durch starke
Reklame bekannt geworden sind, liegen



schon auf Saulgauer Boden. Die unschitz-
baren sorgsamen topographischen Forsch-
ungen Staudachers finden bei Goessler
vollste Wiirdigung. Befremdet hat es mich
nur, daB die vom Tiibinger Urgeschichtlichen
Institut ausgehenden Fehldatierungen eines
Spathallstattgrabfundes (S.223) und des kost-
lichen Kapeller Spatlatenefundes (S. 245) mit
Bronzegeschirr italischen Importes (Eimer,
ferner Kanne vom Aylesfordtypus, Lotspuren
des Henkels und der 3 FiiBchennoch sicht-
bar) der Erwahnung fiir wiirdig befunden
wurde — muB8 dadurch doch der Anschein
erweckt werden, als waren solche Aufstellun-
gen noch diskutabel.

Fiir mehrere Bodendenkmale d. Oberamtes,
die ich mit einigen Koilegen an der Hand
dieses trefflichen Wegweisers auf mehr-
tagiger Wanderung besucht habe, glaube ich
aut Grund unserer an verwandtenbayerischen
Anlagen gewonnenen Anschauungen eine
andere Datierung geben zu konnen. Es
handelt sich einmal um die schon erwihnte
Heunenburg beim Talhof (S. 223f) die
mit ihren starken Abschnittsgraben und kraf-
tigen Boschungen ein Werk des dalteren
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Mittelalters, aus dem X. Jahrhundert, ein
Refugium zum Schutz vor den Ungarn, sein
muB. Die Befestigungsanlage kann, wie
sie sich gibt, keinesfalls vorgeschichtlich
sein, die auf dem Vorsprung nachgewiesene
prahistorische Siedelung dndert daran nichts.

Entsprechend mochte ich die Alteburg
bei Friedingen (S.229) bewerten: auch hier
wieder starke Betonung der Grdben neben
kraftiger Walliiberh6hung.

Endlich glaube ich bei der groBen Heunen-
burg im Friedinger Tal vor Upflamér Um-
bauten aus der Zeit der Ungarnstiirme des
X. Jahrhunderts zu erkennen. Ich mochte
die ,,Vorburg® (und die ,Flankenburg®) fiir
den teilweise verschleiften Rest einer groBen
vorromischen Befestigung halten, die im
X. Jahrhundert unter Verkleinerung des
Areals durch Anlage eines tiefen Grabens
und machtigen Walles und wohl unter gleich-
zeitiger Verstiarkung der anderen, vom alteren
Werk beibehaltenen Wallteile zu einem Re-

fugium umgebaut wurde (,Hauptburg®). An-
ders vermag ich mir das Fehlen eines ,, Tores“ |
in der ,,Hauptburg®, die schwécheren Profile |

der ,Vorburg“ und der ,Flankenburg® und
die Zerstorung von Wallteilen dieser schein-
baren AuBenwerke nicht zu erklaren. DaB
im X. nachchristlichen Jahrhundert bei der
Anlage von Refugien auch auf vorgefundene
vorromische Befestigungen zuriickgegriffen
wurde, sehen wir in Bayern in einer Reihe
von Fillen (Kallmiinz, Kelheim, Weltenburg,
Hesselberg, Kipfenberg, Birg bei Schaftlarn,
Fentbach?), auch vom Ipf bei Bopfingen
glaube ich das. Bei dem Klosterrefugium
der Birg bei Schiftlarn a. Isar finden wir
die namliche Verkleinerung des Areals der
urspriinglich  vorromischen Anlage und
die ndmliche Schaffung einer starken Wall-
und Grabenlinie, nur daB es hier zu keiner
Verstarkung préahistorischer Wallteile ge-
kommen ist und das urspriingliche Randtor
einfach als wohl durch Verhau gesperrter
Zugang beibehalten wurde.

Noch ein paar Worte iiber den Anhang
des Schriftchens, der die vorrémischen und
romischen Wege des Oberamtes behandelt.
Fiir die vorromischen Wege vermisse ich,
zumal ich allen solchen Angaben skeptisch
gegeniiberstehe, jeden archidologischen Ge-
landenachweis. Alter und Bedeutungder von
Staudacher und Goessler am |Federsee be-
achteten interessanten alten Wegreste blei-

| ben im Augenblick noch ungeklart. Ebenso-

wenig kann ich mehrere der vermutungs-
weise angegebenen Romerwege als Romer-
straBen anerkennen. DaB der nordliche
Zug der durch das Oberamt anscheinend

| gedoppelt laufenden romischen Donausiid-

strasse fiir groBe Strecken in der vorge-
schriebenen Trassierung richtig erginzt ist,
bezweifle ich stark. Ganz vermisse ich fiir
einen Romerstrassenzug Mengen—Augsburg
tiber Kellmiinz a. 1ller, dessen einstiges Vor-
handensein doch das spitromische Kastell
Celio Monte nahelegt (jedenfalls die Fort-
setzung der StraBe des Offenburger Meilen-

| steines), Gelindenachweise; daB diese Strae

mitten durch das Federseebecken gezogen
sei, so zwar, daB der See selbst mit Schiff
hitte gequert werden miissen, ist doch eine
recht kithne Vermutung.

Miinchen. P. Reinecke.
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