Rauenthal. Walddistrikt Kling. Uber
ciner Michelsberger Kochgrube lag ein
Frithlatenegrabhugel mit drei Bestat:

tungen.

Schierstein. Zicgelei Peters: Der Gra=
ben der Michelsberger Befestigung ist nun
auf ca. 120 m festgelegt. Es scheint eine
Uferbefestigung gegen den Rhein hin
herauszukommen, die den Ausmafien der
Urmitzer nahe kommen wird. 40 m aufler-
halb des Grabens Rossener Wohngrube.
— Sandgrube Raspor an der Niederwall-
ufer Grenze. Ein Brand- und ein Skelett-
grab der Friithlaténezeit.
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Weilbach. An der Strafle nach Edders:
heim Frankengrab.

Westerteld. Kr. Usingen. Im Steinbruch
wurde bei Abraumungsarbeiten ein kel
tisches ,,Regenbogenschiisselchen™ gefun-
den.

Wiesbaden. Mainzerlandstrafle, Ziegelei
Reichert. Wohngrube der Spiralkeramik.

—, Fuhrpark, Ecke Kirchgasse—Luisen-
strafle: Skelettgrab des 3./4. Jhrh. n. Chr.
mit spiatromischer Keramik. Durch Lang-
schwert wird das Grab als germanisch
und durch cinen Napf mit grofiter Wahr-
scheinlichkeit als alamannisch erwiesen.

F. Kutsch.

Anhang Il

Fundbericht aus Mittel- und Unterfranken.

Mittelfranken.

Verein fiir Heimatkunde Wei:
Seinibiutrig S und S iatndies am T Ui
Denkmalpflege: Westlich des

Kastells Biricianis -wurden bei
Kanalisationsarbeiten die Reste des romi-
schen Badegebaudes angeschnitten und,
soweit die Feldbestellung dies erlaubte,
untersucht. Die umfangreiche Anlage mit
einer Liangenausdehnung von fast 40 m
zeigt mehrere Bauperioden wund weicht
von dem tiblichen Typus der Kastellbader
stark ab. Die Grabungen sollen im Friih-
jahr durch Hock fortgesetzt werden.

Unterfranken.

Landesamt fiir Denkmalpflege
und Frankisches Luitpoldmu-
seum Wirzburg.

Rothof bei Euerfeld (Bez. A. Kitzin-
gen): Hock hat eine schon vor mechreren
Jahren festgestellte Siedlung der Rosse-
ner Kultur weiter untersucht. Die jlingst
freigelegte  Hiittenstelle hatte einen
Durchmesser von 19 Metern. Am west:
lichen Grubenrand wurde eine Bestattung

mit zwei verzierten Tongetaflen und einer
Feuersteinklinge als Beigaben gefunden.
Funde im Museum Wiirzburg.
Zeubelried (Bez. A. Ochsenfurt).
Stidostlich des Dorfes wurde eine Wohn-
stelle der jungeren Hallstattzeit unter:
sucht. Funde im Muscum Wiirzburg.

Stalldorf (Bez. A. Ochsenfurt). Von
den im Walde westlich des Dorfes lie-
genden zwei Viereckschanzen wurde dic
kleinere (,,Kleiner Burggraben™) unter-
sucht und im Innern eine Pfostenhiitte der
Spatlaténezeit festgestellt. Funde im Mu-
seum Wirzburg.

Miltenberg a. M. Sudostlich des
Numeruskastells wurden bei einem Neu-
bau anscheinend mehrere romische Brand-
graber angeschnitten. Unter den Beigaben
eine grofe Bilderschiissel des Cerialis.
Funde in der Sammlung Miltenberg.

Horstein (Bez. A. Alzenau). In einer
Sandgrube nordwestlich des Dorfes wurde
eine germanische Bestattung des 4. Jahr-
hunderts n. Chr. ‘angeschnitten. Die Bei-

gaben — drei Tongefdfle — wurden fiir
das Wiirzburger Museum erworben.
G. Hock.

BESPRECHUNGEN.

v. Buttel-Reepen, Fensterurnen. Sonder-
abdruck aus: Oldenburger Jahrbuch XXIX
1925 S. 328 —400 mit 58 Abb.

Die Arbeit des Oldenburger Museumsleiters
ist der erste Versuch, den heutigen Bestand
der sog. Fensterurnen inventarmaBig zu sam-
meln. Wie bei der Bearbeitung der Hausurnen
durch den Ref. hat sich auch hier gezeigt, daf§
die merkwiirdige Gattung der Fensterurnen
weitere Verbreitung hat als meist angenom-
men wurde. Sie finden sich in Ost- und Mittel-
Deutschland, im Westen nur in Hannover

und Oldenburg, ferner in Schweden, Nor-
wegen, England, Frankreich, und in einem
vereinzelten und abweichenden Stiickin Trans-
kaukasien. In 58 Abbildungen sind die wich-
tigeren von ihnen dargestellt. Zeitlich sind
die Fensterurnen in das 2. bis 5. Jahrh. nach
Chr. zu setzen und werden vom Verf. als
Leitfossile fiir die Wanderungen der Angel-
sachsen in Anspruch genommen. Zu einer
restlos befriedigenden Erklarung der Fenster-
urnen, die mit Hausformen nicht das Geringste
zu tun haben, kommt auch v. Buttel-Reepen



nicht, wenn er auch erfreulicherweise die
Deutung auf KultgefdBe ablehnt und sie lieber
unter dem allerdings sehr dehnbaren Begriff
der ,ZiergeiiBe“ einordnen mochte. Die erste
Zusammenfassung der iiber ein sehr weites
Gebiet verstreuten Denkmailercattung kann
nicht sogleich auf Vollstindigkeit rechnen,
und wir geben gern den Wunsch des Verf.
weiter, ihm etwa iibersehene oder neu cefun-
dene Fensterurnen zur Kenntnis zuBbrilngen.
ehn.

Georg Kraft. Die Kultur der Bronze-
zeitin Stiddeutschland, auf Grund der
Funde in Wiirttemberg untersucht. Mit 58
Tafeln und Karten und 23 Textabbildungen.
Augsburg, Benno Filser 1926.

In handlicherem Format, als es bei den
letzten Veroffentlichungen des Urgeschicht-
lichen Forschungsinstitutes in Tiibingen Ge-
brauch war, erscheint dieses neue Buch
erfreulicherweise wieder mit einem umfassen-
deren Thema. Seine Ausstattung ist gleich
iippig, sowohl was die Anzahl der Bild- und
Tatelbeilagen angeht, als auch den unnétig
groBen MaBstab, in dem die meisten Gegen-
stinde wiedergegeben sind (Beile in !/, nat.
GrobBe, Zierscheiben, Nadelkopfe, Armiringe,
Giirtelhaken sogar in nat. Gr6Be). Ebenso
unnotig breit ist der Text abgetaBt (was sich
aus dem Charakter des Buches als Erstlings-
werk des Verfassers erklart; er sagt S. 107,
daB es 1921 als Staatsexamensarbeit und 1922
als Dissertation gedient hat). Eine Beschridn-
kung durch den Herausgeber (den Leiter des
Urgesch. Forsch.-Institutes, der gleichzeitig
der Universitatslehrer des Verfassers ist) und
den Verleger wire sehr am Platze gewesen.
DaB dies nicht geschehen ist, ist umso mehr
zu bedauern, als der Verfasser viele Arbeit
und vielen FleiB in das Buch gesteckt hat,
und man in Fragen der wiirttembergischen
Bronzezeit 6fters nach dem Buch greifen wird.
Wer den Verfasser veranlaBt hat, sein Buch
»Die Kultur der Bronzezeit in Siiddeutsch-
land® zu nennen®), hat ihn schlecht beraten.
Man kann die Kultur der Bronzezeit in Siid-
deutschland allein auf Grund des wiirttem-
bergischem Materials wéder untersuchen noch
darstellen. Ferner gehort zur ,,Kultur® doch
mehr als ,Formkunde“ — unter der iibrigens
Lanzenspitzen und Sicheln fehlen —, Tépferei
und Grabbau. Auch in der Aunordnung des
Stoffes vermiBt man die Spuren- eines er-
fahrenen Beraters. Da niemand, der lingere
Zeit auf prahistorischem Gebiet arbeitet, sich
einbildet, in irgend einer Frage das letzte
Wort heute schon sprechen zu kénnen, so
empfiehlt sich immer noch die altbewihrte
Methode, daB man erst das Material zur
Nachpriifung vorlegt (also in méglichst objek-
tiver Darstellung) und dann erst seine Ergeb-
nisse vorbringt. Leider ist bei Kraft nur im
Anhang als Beilage 9 eine ,Liste der Zu-

163 —

sammenfunde aus Grabhiigeln“ in vollig
ungenieBbarer Aufmachung (mit einer Art
Geheimschrift) und ohne Abbildung gegeben,
die jeden, der auf diesem Gebiet sich orien-
tieren will,zwingt, das ganze wiirttembergische
Material in den verschiedenen Museen und
in der Literatur nochmal durchzuarbeiten. Wie
schon hatten sich die an sich sehr erfreulichen
6 Karten benutzen lassen, wenn man daneben
bequem das Material (wenn auch nur das
wichtigste) hétte iiberblicken kénnen. Man
kann sich bei manchen Stellen des Eindrucks
nicht erwehren, daB der Verfasser eben die
Materie erst ,,verdaut hat, und daB er in der
Freude des Erkennens vieles als Neues vor-
bringt, was iltere Forscher als allbekannte
Tatsachen nicht der Erwidhnung fiir wert
erachtet hidtten. So ist die seitenlange Be-
schreibung der in groBem Ma@stab abgebil-
deten Keramik (S. 42 ff.) hochst iiberfliissig.
Ein Satz wie folgender: ,, Das Verhaltnis von
Durchmesser zu Hohe betragt bei den meisten
Formen 1:1% (S.42) ist nicht nur nicht richtig,
sondern verrit auch eine eigenartige Formen-
analyse. Da wird der 2. Absatz des Vorworts
erstverstiandlich: ,Dielrdenware lieferte keine
ausreichenden Ergebnisse...“ Im selben Vor-
wort steht aber auch der sehr anspruchsvolle
Passus: ,Da die bisherigen Chronologie-
systeme. .. keine genaue zeitliche Gliederung
ermoglichten, war es meine Aufgabe, das
gesamte Fundmaterial zeitlich zu gruppieren.“

Das was Kraft an Einzelergebnissen fiir die
Gliederung der Bronzezeit auf der Alb ge-
wonnen hat, verschwindet unter der Menge
der Weitschweifigkeiten und bekannten Tat-
sachen, zumal die Ubersichtlichkeit des gan-
zen Buches, wie schon gesagt, ebenso aber
auch die des Druckes (selten sind die wich-
tigsten Begriffe gesperrt gedruckt) sehr zu
wiinschen tibrig 1aBt. Befremdlich wirken auch
die Verdeutschungen, die Kraft einzufiihren
sucht: Versteckfunde — Depots. Das mag
noch hingehen. Aber die altehrwiirdige Hall-
stattzeit in , Ersteisenzeit” und La Tenezeit
in , Volleisenzeit® umzutaufen geht doch zu
weit, abgesehen von den fiirchterlichen Wort-
bildungen.

Mainz. G. Behrens.
Festschrift zur 25:Jahrfeier der Gesell-
schaft fiir Vorgeschichte und Ge:

schichte der Oberlausitz zu Bautzen,
besorgt von Dr. phil. W. Frenzel
(Oberlausitzer Heimatstudien Heft 9),
Bautzen 1926, 160 S. mit 20 Textabbil-
dungen und 22 Tafeln.

Aus den Beitragen dieser Festschrift des
rihrigen Bautzener Vereins interessiercn
den Archdologen und Prahistoriker die
Aufsiatze von W. Buchwald (Beitriage
zur Kenntnis der Lausitzer Waldbaume
in vorgeschichtlicher Zeit), W. Frenzecl

*) Wird auch in der soeben erschienenen Besprechung von StampiuB in den Nachrichten de;
deutschen Anthropologischen Gesellschaft 1 1926 S.25 geriigt.
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(Die erste Fundstelle megalithischer Kul-
turreste in der Oberlausitz, und Die ger=
manischen und rémisch-germanischen Al
tertimer der Oberlausitz und des Grenz-
gebietes), E. Frenzel (Die Aunjetitzer
Kultur und Die bronzezeitlichen Sammel-
und Einzelfunde der Oberlausitz), G.
Bierbaum (Bronzegefafle und Bronze-
deckel aus Sachsen), K. Herbach (Ein
Griberfeld der vorromischen Eisenzeit
bei Klix), R. Needon (Das Brandgra-
berfeld von Litten bei Bautzen II), G.
Dutschmann (Die Hacksilberfunde
Sachsens) und W. Haupt (Zur Beur:-
teilung der lausitzischen Miinzftunde).
Die Aufsitze legen ein teilweise reich
illustriertes umfangreiches Fundmaterial
tur die Vor: und Frithgeschichte vor-
wiegend des sidchsischen Anteils der
Oberlausitz vor und bieten so dem For=
scher auch duflerst erwiinschte Zusam-
menfassungen. Niher auf die Fiille des
Gebotenen einzugehen ist hier nicht
moglich, ein paar Hinweise mogen ge-
ntigen. Ein wertvoller Beitrag zur Kennt-
nis des Bronzegeschirrs der Fruhhall-
stattzeit ist der Depotfund von Riesa-
Groba. Bei der Datierung der Bronzesam:-
mel: und Einzelfunde erweist sich die
Bezugnahme auf die Perioden nach Mon-
telius bekanntem skandinavischem Sy:-
stem nicht immer als treffend; Fibel und
Sichel von Obergurig (Taf. IV 1, 2), als
zusammengehorige Stucke, durften ctwas
junger anzusetzen sein, ebenso der Sam-
meltund von Lobau-Tiefendorf mit dem
Tullenmeiflel (Taf. VI 4), desgleichen
die Bronzen von Schwarzholm (Taf. VI
7, 8), beim Funde von Rakel werden mit
Ausnahme der (zugehorigen?) frithen Axt
wohl alle Stiicke als ungefidhr gleichzeitige
Arbeiten aufzufassen sein, der Dolchfund
von Neudorf (Taf. VI 1, 2) gehort nach
Ansicht des Unterzeichneten in einen
ganz anderen Zusammenhang. Dafl der
Frihlaténearmring bei den Bronzen von
Obergurig (Taf. IV 3) nichtlausitzischen
Fundortes sein miisse, dafiir liegt doch
kein zwingender Grund vor, e¢s erscheint
nicht als ausgeschlossen, dafl in der Ober-
lausitz Frihlaténegriber keltischen Cha=
rakters oder nichtkeltische Griber mit
Bronzen auftreten, die das Fruhlatene-
schema gut kopieren. Von den in der
Festschrift behandelten Materialien aus
der Zeit kurz vor und nach dem Beginn
unserer Zeitrechnung verdient vor allem
die auf Taf. XII 2 vercinigte Keramik,
weiter die barbarische Nachpragung einer
Tetradrachme Philipps von Makedonien
aus Konigshain und das Fragment einer
goldplattierten Dreirollentibel von Litten
Beachtung. Ob die auf S.125 unter Ziff. 9
genannten Funde wirklich samtlich , spat-
germanisch>merowingische”  Zeitstellung
beanspruchen konnen, bleibe dahinge:-

stellt; der eine und andere dieser Funde
entstammt tatsdchlich der merowingi-
schen Zeit und bildet damit einen er-
wunschten Zuwachs zur Fundstatistik des
in Norddeutschland noch so wenig er-

forschten vorkarolingischen Mittelalters.
PR e nie clke!

5 A lischumi; Uiz giesic hiiteiliit e dici

Schweiz (V. Band der illustrierten

Reihe ,,Die Schweiz im Deutschen Gei-
stesleben®). Verlag Huber & Co., Frauen-
feld und Leipzig [1926]. 192 Seiten mit
6 Abb. im Text und 20 Tafeln.

Diese neue Urgeschichte der Schweiz,
die einen Ersatz fir die vergritfene
Heierli'sche Urgeschichte liefert, hat sich
die schwere Aufgabe gestellt, in gleicher
Weise Laien wie Fachgenossen zu dienen.
Die Darstellung stiitzt sich auf die neue-
sten Forschungsergebnisse; tieferes Ein-
dringen in die Materie erleichtern dic
vielfachen Literaturangaben im Text des
in chronologischer Anordnung aufgebau-
ten Inhaltes. Dieser behandelt die Urge-
schichte der ganzen heutigen Schweiz im
allgemeinen und besonders ausfithrlich
die des Kantons Bern, des engeren Ar:
beitsgebietes des Verfassers. Da aufler-
dem versucht ist, das so umschriebenc
Gebiet in den grolen Zusammenhang der
allgemeinen curopdischen Vorgeschichte
hineinzustellen, ergeben sich bei dem
verhaltnisméafig geringen Umfang gewisse
Schwierigkeiten fiur die Ubersichtlichkeit
des Stoffes. Sie steigern sich dadurch,
daf} einzelne Fundplitze zum Nutzen des
Fachmannes besonders eingehend behan:-
delt werden, wobei die Moglichkeit, die
Methode der Forschung zu erldutern, mit-
ausgenutzt wird. Diese Art der Anlage
erleichtert die Lektiire nicht, macht aber
das Buch fur die verschiedenartigsten

Leserkreise besonders anregend. Durch
Herausheben von Gesichtspunkten all
gemeinhistorischer Art zeigt Tschumi,

wie sich die Urgeschichte erfolgreich be-
miiht, zu einer geschichtlichen Disziplin
zu werden. Die uberlebten Erorterungen
tiber Typologie sind in gebiithrender
Kiirze gehalten. Erfreulich berthrt ferner,
daf Tschumi uberall die Problemstellung
aufgreift und auf die vielen noch offenen
Fragen hinweist, so daf’ besonders der
nicht fachminnische Leser sicht, wieviel
Arbeit im einzelnen noch zu leisten ist
und an welcher Stelle der Laie tatig an
der Erforschung der Heimat mitarbeiten
kann. Die Austuhrungen reichen zeitlich
bis zum Beginn der romischen Herrschatt
in der Schweiz; fur Behandlung der kel
tischen Religion wird auf diese Epoche
noch ubergegriffen. Wichtig ist die
scharf herausgearbeitete Erkenntnis, dafd
entsprechend der geographischen = Lage
des Landes die Bevolkerung der Schweiz
seit den Uranfiangen keine kulturelle und



ethnische Einheit gebildet hat. Der Nor=
den und Nordwesten des Landes ist stets
Einwanderungen und Kultureinfliissen
vom heute deutschen Gebiet her, die
Westschweiz und das Unterwallis solchen
vom Westen, Graubiinden und das Tessin
solchen von Italien her dauernd unter-
worfen gewesen. Das bunte Bild, das
Bodenfunde, Charakter der Siedelungen
und Bestattungsriten zeigen, ist vom
Verfasser unter diesen Gesichtspunkten
voll ausgewertet worden.

Im Schlufkapitel, und das ist beson-
ders dankenswert, macht der Verfasser
den Versuch, die Urgeschichte mit den
alten Sagen in Zusammenhang zu brin-
gen, ferner die Volksgebrauche auf ihren
vor: und frithgeschichtlichen Kern hin zu

untersuchen. Der Kanton Bern liefert
hierfiir die wesentlichsten Beispiele.
Quellenkult und Hausherd mit seinen

Geriten, wie Feuerbock und Bratspief3,
werden besonders berticksichtigt. Es zeigt
sich hier wieder einmal, wie viel fir die
Vorgeschichte unausgeschopftes Material
noch in diesem Stoft steckt. So gibt das
Buch ecine iiberaus anschauliche Darstel:
lung vom Leben der Vorzeit der Schweiz.
Es vermittelt den Einblick in die von
grofler Heimatliebe getragene Forschung,
der zu wiinschen ist, daf’ sie hoffentlich
cinmal in Zukunft von einer Stelle ge-
leitet wird, damit zum Nutzen der Er-
kenntnis dic vielfach zersplitterte Arbeit
uber lokale Interssen heraus in ecinheit-
liche Bahnen gelenkt wird.

Besonders hervorzuheben ist fir
deutschen Leser folgendes:

Im Kapitel der dlteren Steinzeit wird
das Drachenloch ob Vittis im Taminatal
eingehend behandelt und fir die neuge-
fundenen Niederlassungen im Jura dar-
auf hingewiesen, dafl diese Wohnplatze
nicht nur mit Riucksicht auf vorhandenes
Quellz und FluBwasser, sondern schon an
den Knotenpunkten und Engpassen des
damaligen Verkehrs angelegt worden
sind. Ferner wird besonders betont, daf
Freilandstationen in groBerem Umfange
als bisher angenommen, vorhanden ge-
wesen sein missen. Bei den Ausfithrungen
tiber die jungere Steinzeit findet die
schon frithzeitige Benutzung der Alpen:-
tiberginge, wie des Groflien St. Bernhard,
des Simplon und der Siidpisse Graubiin-
dens, Wiirdigung.

Bei Erorterung der aus sentimentaler
Romantik gern stark iiberschitzten Sie-
delungsform der Pfahlbauten wird darauf
hingewiesen, daf) die Erforschung des
Landneolithikums der Schweiz gegeniiber
dem der Pfahlbauten noch nachhinkt und
sich seine Aufklarung als dankbare Zu-
kunftsaufgabe der schweizerischen Alter-
tumsforschung erwecisen wird.

Das Kapitel Bronzezeit gibt Gelegen-
heit zur Darstellung der botanischen und

den
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zoologischen Verhiltnisse in der Vorzeit
der Schweiz, auch die Klimafragen wer-
den hier behandelt.

Im Abschnitt altere Eisenzeit wird
Etrusker- und Keltenfrage eingehend er-
ortert. An den Grabhiigel von Griachwil
kniipft der Verfasser ecine cingehende
Besprechung des dort gefundenen Bronze:
gefaBes und hilt entgegen anderer Auf-
tassung die Datierung in das 7.-oder 8.
vorchristliche Jahrhundert fir zu frih.

Im Kapitel jungere Eisen: oder Laténe=
Zeit werden die sich aus der Bodenfor-
schung ergebenden ethnologischen Fra-
gen in Beziehung zur schriftlichen Uber-
lieferung gebracht.

Bedauerlich bleibt fiir den nichtschweizer
Leser das Fehlen von Ubersichtskarten.

G. Betrsu.

Vorgeschichtliches Jahrbuch, fiir die Ge-
sellschaft fiir vorgeschichtliche For-
schung herausgegeb. von Max Ebert.
Bd. I. Bibliographie des Jahres 1924.
Berlin u. Leipzig, W. de Gruyter & Co.
1926. 157 S. mit 6 Tafeln.

Die Zeitschrift, deren erster Jahrgang
hier vorliegt, ist als bibliographische Er-
ganzung und Fortsetzung des von dem
gleichen Gelehrten herausgegebenen
.Reallexikons der Vorgeschichte® ge-
dacht, dessen Artikel die iltere vorge-
schichtliche Literatur bis zum Jahre 1924
verarbeiten, Sie geht allerdings dariiber
hinaus, insofern sie auch die Friihge-
schichte weiter Teile Europas in ihren
Bereich zieht, die in dem Reallexikon mit
guten Griinden aus dem Spiele gelassen
ist.

Die Gliederung des Stoffes ist mit
Ausnahme des Paldolithikums, welches
cinen eigenen Abschnitt umfalit — er

steht zwischen den Abschnitten: Europa,
Allgemein und: Europa, jiingere Perio-
den, obwohl er sich nicht auf das euro-
paische Paldolithikum beschrinkt, wohl
auch nicht beschrianken soll nach mo-
dernen politischen Grenzen erfolgt. In-
nerhalb dieser Abschnitte herrscht teils
alphabetische, teils keine irgendwie er=
sichtliche Anordnung der Titel, zu de-
nen dann meist eine langere oder kiirzere
[nhaltsangabe tritt.

Die Behandlung des Stoffes ist in die-
sem ersten Bande noch sehr ungleich-
maflig, sowohl was die Auswahl der Li-
teratur als was ihre Verarbeitung an-
geht. Fiir manche Territorien wird ganz
oder teilweise auf den zweiten Band ver-
wiesen. Das ist nun freilich kein Wunder,
wenn man bedenkt, daBl die Mitarbeiter
sich so ziemlich iiber ganz Europa ver-
teilen und selber erst aus diesem Bande
lernen miissen, wie die Nachbarn dic
Aufgabe angefaBBt haben. Awuch ist bei
ihrer groflen Zahl immer mit Ausfallen




zu rechnen. Das ganze Unternchmen, das
erneut Zeugnis von der Willenskraft und
Organisationsgabe des Herausgebers ab:-
legt und bei volliger Durchfithrung von
hochster Bedeutsamkeit sein wird, muf
und wird sich noch einspiclen. Es seien
deshalb allerhand Wiinsche und Fragcn
vorldaufig zuriickgestellt.

Ein kurzer Bericht Eberts tiber eine von
ihm geleitete Grabung bei Elbing eroft:
net, eine Anzahl , wissenschaftliche und
personliche Nachrichten® beschliefen das
Heft. E. Drexel

Ernst Sproclkhoff, Dic¢ Kulturen der
Jiitnsg e rlesnt SSitien nizie it e diemn
Mark Brandenburg. 183 Seiten
mit 58 Tafeln. Verlag von Walter de

Gruyter & Co., Berlin und Leipzig.
1926. Mk. 36—
Diese umfangreiche Arbeit, die als

viertes Heft der von Max Ebert heraus-
gegebenen ,,Vorgeschichtlichen Forschun:-
gen“erscheint, ist eine ebenso erfreuliche
synthetische Arbeit, wie sie auch schon
die beiden letzten Hefte dieses Unter-
nehmens sind. Sie behandelt das Material
der jingeren Steinzeit der Mark Bran-
denburg, das uns der Boden geschenkt
hat und verwendet fiir zerstorte Grofd-
grabbauten auch die dltere historische
Literatur. Das Material wird auf Grund
der bisher dublichen auf typologischer
Basis festgelegten Kulturkreise in Kapitel
uber Megalithkultur, Havellanderkultur,
Schnurkeramik und Kultur der Kugel:
amphoren gegliedert. Da, wie auch der
Verfasser eindringlichst betont, die Mark
an der Grenze mehrerer Kulturkreise
liegt, wo sich die verschiedenartigsten
Einflisse kreuzen und die betreffenden
Kulturen andere Auspriagung haben als in
jenen Gegenden, wo ihnen die Namen
gegeben wurden, fihrt diese vom Verfas-
ser eingehaltene Disposition fir die Klar-
heit der Darstellung zu mancherlei
Schwierigkeiten. Hautige Verweisungen
auf folgende Kapitel oder schon Gesag-
tes und vielfache Wiederholungen wer=

den dadurch notwendig. Die Begriffe
»Kultur®, ,Stufe” usw. werden nicht im:
mer klar geschieden. Ein besonderes

Kapitel ist dann den ,stdlichen Einflis-

sen fremder Kulturen™ gewidmet. Den
Beschlufs bildet ein Kapitel, in dem
»oiedelungs: und Hausbau® und eine

kurze Zusammentfassung des Inhaltes der
Arbeit vereinigt sind. Diese Zusammen-
fassung wire aber besser als eigenes Ka-
pitel herausgehoben worden. Als Anhang
sind 28 Anlagen tiber die Einzelfunde bei-
gefugt. Zahlreiche Karten geben die
Fundverteilung und erldutern die sorgfiltig
herausgearbeiteten alten Verkehrswege,
Handelsbeziechungen und geographischen
Verhiltnisse. Samtliches wesentliche Ma-
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in freilich recht verschiedener
Qualitdt abgebildet worden. Weggelas-
sen ist leider eine Erorterung tiber die
der Megalithkultur in der Mark voran-
gehenden Erscheinungen. Es wird nur
kurz erwahnt, da} die ,Periode der Wal:
zenbeile und das ,,Mesolithikum, charak:
terisiert durch Mikrolithen und Binsen-
keramik®, noch ziemlich lange neben dem
Neolithikum einhergegangen ist. Offen-
bar hat der Verfasser die Zeit noch nicht
reif gefunden, sich mit diesen Problemen,
die in einer Erorterung der steinzeitlichen
Kulturen der Mark nicht fehlen durften,
auseinanderzusetzen. Bei der Erorterung
der Megalithkeramik wird, um nur wich-
tige neue Einzelergebnisse des Buches
anzufiihren, auf die Beziehungen zu den
Tulpenbechern der Pfahlbau: und Michels-
berger Kultur hingewiesen. Chronologisch
gehort diese Megalithkultur in den ,,mitt-
leren Abschnitt der jungeren Steinzeit.
Bei Erorterung der Havellanderkultur, die
in Anlehnung an Niclasson in e¢ine
Walternienburgerstufe, eine Bernburger-
Gruppe und eine Havellainderstufe auf-
geteilt ist, wird auf S. 32 eine Verbin-
dung mit der spdteren Lausitzer Kultur

terial ist

vom Verfagser fir \\Lnig wahrscheinlich
gehalten, %nn aber auf S. 49 doch zuge-
¢eben, dald eine innere \’qundtschait

zwischen Lausitzer und Walternienbur-
ger Kultur besteht, da wir in dewissen
Elementen des Havellanderstiles auch in
der Mark Vorstufen des Aunjetitzer
Kreises sehen diirfen, in dem nach allge-
meiner Ansicht ja eine Wurzel der Lau-
sitzer Kultur liegt. Beztiglich der chrono-
logischen Stellung weist der Verfasser
nach, dafl diese Havellinder Kultur bis
in die I. Periode der Bronzezeit herab-
reicht. Ebenso wie die Schnurkeramik
verdankt diese Kultur in der Mark ihre
Auspragung Einfliissen, die aus dem sich:-
sisch-thiringischen Gebiet herkommen.
Auch die Schnurkeramik gehort in den
jungeren Abschnitt des Neolithikums und
zwar in die Ubergangsstufe zur Bronze-

zeit. Wesentlich neues ergibt vor allem
die Behandlung der Kultur der Kugel-
amphoren. Die typologische Ableitung

aus den dédnischen Megalithamphoren und
die sonstigen Beweise Kossinnas fir die
nordische Herkunft der Kultur, sowie fur
ihren hohen Zeitansatz (3000 v. Chr.)
werden abgelehnt. Vielmehr sucht der
Verfasser die Heimat der Kugelamphoren
ebenfalls in Mitteldeutschland. Die Gruppe
bildet keinen -geschlossenen Fundkomplex,
so daBl man von eciner eigenen Kugel:
amphoren-Kultur in der Mark iiberhaupt
nicht sprechen kann. Die jlingeren For-
men gehoren dem Anfange der Bronze-
zeit an, und ihre Anfinge liegen frihe-
stens in der Zeit des ilteren Bernburger:
stiles.
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In Kapitel ,,stidliche Einfliisse fremder
Kulturen“ wird mit Recht der Zusam:-
menhang der ,flaschenférmigen Gefafie”
mit dem Norden, den Niclasson neuer:
dings wieder behauptet hat, abgelehnt
und der Ansicht von Kupka gefolgt, der
die Heimat dieser Keramik im Kreis der
Pfahlbaukultur sieht. Es handelt sich
hierbei um jene jungneolithischen For-
men, die fiir Stiddeutschland Reinecke
unter dem Namen ,Altheimer Kultur®
. zusammengefafit hat. Bei Behandlung der
bandkeramischen Einfliisse (S. 126) wird
nicht geniigend erkannt, daf} diese z. T.
mit Bandkeramik wenig zu tun haben,
sondern cbenfalls in den Altheimer Kreis
gehoren.

Als grundsitzlich Neues ergibt sich,
daB} die vom Verfasser behandelten ver-
schiedenartigsten Erscheinungen alle ver:
hdltnisméfiig jung sind und auch' nicht in
ein zeitliches Nacheinander zu bringen
sind, sondern dafl es sich wahrscheinlich
um eine Anzahl mehr oder weniger lokal
begrenzter Kulturen, die in derselben
Periode nebeneinander bestanden haben,
handelt. Die hier naheliegende Arbeit, in
der Zusammenfassung eine neue Grup:
peneinteilung des Stoffes zu schaifen, hat
der Verfasser nicht getan. Die vielfach
geduflerten Zweifel am Alter der nor-
dischen Kulturen kommen bei dieser Be-
handlungsweise deutlich zum Ausdruck.
Ohne dafl der Verfasser es besonders
ausspricht, wird der schwankende Grund
— besonders in bezug auf Chronologie —,
auf dem die bekannten Theorien Kossinnas
aufgebaut sind, deutlich. Die iiberzeugend
dargelegten starken Beziehungen zu Mit-
teldeutschland geben dem bisher einseitig
hervorgekehrten Einflu des Nordens das
gebithrende Mafl. Es ergibt sich von der
steinzeitlichen Besiedelung der Mark ein
bunteres Bild, als es die hisberigen sche-
matischen Konstruktionen mit der fest-
gefahrenen Methodik der reinen Typolo-
gen schilderten. Der erschreckend licken-
hafte Denkmailerbestand — fast alles Ma-
terial stammt aus Gribern — zeigt, dafd
aus ihm noch nicht die Erkenntnisse her-
ausgeholt werden konnen, die man viels
fach bisher schon zu haben geglaubt hat.
Das ohne Schuld des Verfassers magere
Kapitel ,,Siedelungs: und Hausbau macht
deutlich, dal heute noch nicht der Zeit-
punkt gekommen ist, um von der stein-
zeitlichen Besiedelung der Mark ein le-
bensvolles Bild zu geben. Immer wieder
kommt im Buche klar heraus, dafl uns
zunichst nur die Siedelungsforschung in
der Erkenntnis weiterbringen kann, und
es wire eine erfreuliche Folge dieser Ar-
beit, wenn man sich nunmehr auch in der
Mark diesem vernachlissigten Gebicte
intensiver zuwenden wiirde. An der Mog-
lichkeit hierfiir fehlt es nicht, sind doch

mit leichter Miihe eine Unzahl von Siede-
lungspldtzen zu finden, es erleichtern die
gunstigen Bodenverhiltnisse dem geschul-
ten Ausgraber die Arbeit. Das Markische
Museum als fiihrende Anstalt der Mark
konnte sich grofie Verdienste um die Auf-
hellung vieler dunkler Kapitel, die der
Verfasser mangels Material nicht kldren
konnte, erwerben, wenn es die Fiithrung
dahin ubernimmt, dafl in der Mark end-
lich auch einmal nach einheitlichen Ge-
sichtspunkten der Ausgrabung und Auf-
deckung von Siedelungen Aufmerksam:-
keit und Eifer geschenkt wird. So gibt
das Buch dank vorsichtiger Behandlung
des Stoffes und zurtickhaltender Beur-
teilung gegeniiber den Lehrmeinungen
einen ausgezeichneten Uberblick iber die
gegenwirtige Lage. Es bildet ein wert-
volles Fundament, auf dem weiter gebaut
werden kann und hoffentlich auch bald
weiter gebaut werden wird. G. Bersu.

B. v. Richthofen,DiecdltereBronze-
zeit in Schlesien (Vorgeschichtliche
Forschungen, herausg. v. M. Ebert, Bd. 1
H. 3). Mit 34 Tafeln und 3 Karten. Berlin
1926. W. de Gruyter.

Die unter Segers Leitung entstandenc
Dissertation der Breslauer Universitiat be-
handelt das Thema in folgenden Kapiteln:
Chronologische Stellung der zu behan-
delnden Funde; Art der Funde; Verbrei-
tung; Erklarung der Fundkarten; Fund-
stiicke nach Typen geordnet; Ahnliches
aus Nachbarlindern; Ergebnisse; Volks-
tum; Literatur; Fundberichte; Fundorts:
register. Wenn auch die Fundberichte an-
hangsweise erst zuletzt behandelt sind
und man auch eine andere Reihenfolge
sich denken konnte, so ist die Stoffan-
ordnung im ganzen iibersichtlich. Die 3
Karten geben die Verbreitung nicht nur
der hier besonders behandelten Periode
II, sondern auch von Periode I und III,
was zu lehrreichen Vergleichen fiihrt.
Die Hauptergebnisse des Buches sind von
dem Verfasser schon bei der Tagung der
Gesellschaft fiir Deutsche Vorgeschichte
in Cothen (Juni 1924) vorgetragen worz
den (Kurzer Auszug im Mannus, 4. Er-
ginz. Bd. 1925 S. 140 ff.). Der Verfasser
sieht die Aunjetitzer Kultur als Grund-
lage der folgenden bronzezeitlichen Kul-
tur an. ,,Wichtig fiir das Feststellen die-
ser fortlaufenden Entwicklung ist beson-
ders noch das ganz allmahliche Entstehen
des Brandbestattungsbrauches”. Damit
wird ein Zusammenhang mit der verbren-
nenden frithbronzezeitlichen Kultur Panno-
niens abgelehnt, wohl mit Recht. Mit gro-
Ber Objektivitit wird die Frage des
Volkstums erértert. Der Verfasser kommt
zu dem Ergebnis: ,,Will man die ost-
deutsche Kultur der Periode II und die
auf ihr beruhende lausitzische iiberhaupt

6
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mit einem bestimmten Volksnamen be=
legen, so verdient jedenfalls die Bezeich-
nung illyrisch vor thrakisch den Vorzug™.
Anerkennung verdienen die guten Illu-
strationen, die das Buch mit seinem ge=
diegenen Inhalt zu ecinem Grundpfeiler
fir die Erforschung der ostdeutschen
Bronzezeitkultur machen.

Mainz. G.. Biehrens.

F. A. Schaeffer, Les Tertres funé:-
raires préhistoriques dans la
Forétde Haguenaul Les Tumu-
lus de " Age du'Bronze; avee 15
planches teintées, 2 cartes et 75 figures
dans le texte. Haguenau, Imprimerie de
la Ville 1926.

Der 279 Seiten starke stattliche Band
bildet gewissermaflen eine Fortsetzung
ciner 1924 erschienenen Arbeit desselben

Verfassers: Les Haches de Pierre Néo-
lithiques du Musée de Haguenau. Zu:

niachst liegt der 1. Band vor, der die
bronzezeitlichen Grabhiigel behandelt. Er=
freulich ist der Abstand gegentiber der
Naueschen Publikation von=1905 (,,Die
Denkmailer der vorromischen Metallzeit
im Elsaf3*), in der die Zeichnungen nach
schlechten Photographien hergestellt zu
sein scheinen, denn diec Verzierung der
unteren Gefaflhidlfte (die bei der Photo:-
graphie im Schatten lag), fehlt oft. Eben-
so schwer benutzbar ist Naues Fundbe-
richt, in dem die Verweise auf die Ab:
bildungen grundsitzlich fehlen. Umso er-
freulicher wirkt die klare Disposition der
Arbeit Schaeffers: Teil 1 enthidlt die
Fundberichte mit guten Umrif3zeichnun-
gen der Gegenstinde, von der Hand des
Verfassers hergestellt. Teil 2 dann die
Bearbeitung des Materials unter den ver:
schiedenen Gesichtspunkten: Chronolo-
gie, Herkunft der Bronzen und Glasper-
len, Grabritus, Tracht, Besiedelung, Rasse,
Bevolkerungsstatistik, Analysen und tech=
nische Fragen, Ergebnis. Zur Illustration
des 2. Teiles dienen die Tafeln (in Auto:
typie) mit Keramik (nur Tf. 1 und 3
geben Bronzespiralbdander wieder), die hier
nach Typen geordnet sind und ein lehr-
reiches Gesamtbild ermdglichen. Leider
liBt die technische Ausfihrung der Tafeln
etwas zu wiinschen iibrig. Angeschlossen
sind Detailkarten der Grabhiigelfelder
und eine groBle Ubersichtskarte im Maf}-
stab 1:25000 (nach dem deutschen Mef3-
tischblatt). Die Ergebnisse sind jedesmal
am SchluB} der einzelnen Kapitel von
Teil 2 durch gesperrten Druck hervorge-
hoben und am Schlufl des ganzen Wers-
kes als ,Ergebnis“ zusammengefafBt.
Der frihen Hugelgraberbronzezeit weist
Schaeffer mit Recht einen langen Zeit:
raum zu (2000—1600 v. Chr.). Die Kennt-
nis der Bronze ebenso wie die Kulturzu-
sammenhinge weisen mit Bestimmtheit

nach Osten, teils bis Ungarn, teils nur
bis zur schwabischen Alb, wie iiberzeu-
gend im einzelnen nachgewiesen wird
(was allerdings ja auch nie bestritten
war). Dafl der Hagenauer Wald erst wih-
rend der Bronzezeit kolonisiert wurde,
erklart der Verfasser, worin wir ihm
wohl zustimmen diirfen, damit, daf3 einer-
seits die viehziichtende Bevolkerung der
B Z mehr Interesse am Wald hat als der
neolithische = Ackerbauer, andererseits
aber in der frithen B Z eine Trocken-
periode einsetzte, die den heute wieder
allzu nassen Waldbezirk erst bewohnbar
gemacht hat. Das Buch ist ein lehrreicher
Beweis dafiir, daB die intensive Behand-
lung eines zeitlich und rdumlich engbe-
grenzten Gebietes eine dankbare und er-
gebnisreiche Aufgabe ist, die sicherere
Resultate zeitigt, als eine grof3ziigige (und
damit oberflachliche) Verarbeitung eciner
umfanglicheren Materie. Erst durch solche
Arbeiten, wie die Schaeffersche werden
feste Grundlagen geschaffen zum allmih:-
lichen Aufbau des Gebdudes der mittel:
curopaischen Vorgdeschichte.
Mainz, G Bie hirems:
Carl Bliimlein, Bilder aus dem ro-
mischesgermanischen Kultur
leben. 2. verb. Auflage. Munchen und
Berlin, R. Oldenbourg 1926. 122 S. mit
394 -Abb. M. 5.20.

Die Neuautlage des Buches, das zur
Verbreitung und Verbreiterung des In-
teresses an seinem Gegenstande in Laien:
und Schiilerkreisen viel beigetragen hat,
ist sorgfiltig durchgeschen und darf sich
tatsachlich als eine ,verbesserte” be-
zeichnen. Die Abbildungen sind um etwa
ein Dutzend vermehrt worden, einige
sind dafiir mit gutem Grunde weggefal-
len. Der Text leidet nach wie vor unter
der allzu schulmifligen Behandlung und
dem Bestreben, in diesem kurzen Abrif3
womoglich alles zu bringen; ich firchte
daf} der Leser, dem auf knappstem Raume
ein Kompendium so ziemlich des ganzen
romischen Lebens und zwar in kurzen
Tatsachen ohne zureichende Verkniip-
fung vorgesetzt wird, zuweilen das be:-
kannte Mihlrad im Kopf verspurt. Hier
wire ein Weniger entschieden ein Mehr
gewesen.

Ein besonders' storendes Element ist
dadurch gegeben, daBl der Verf. in die
Darstellung und Veranschaulichung des
romischen Kulturlebens auf deutschem
Boden stindig fremde Dinge hinein-
bringt, vor allem Denkmiler und Erschei-
nungen aus dem gleichzeitigen freien
Germanien, dann solche der Vorzeit und
solche des frithen und sogar des hohen
Mittelalters (die Dorfformen Abb. 94 ff.),
gelegentlich auch einmal etwas Griechi-
sches (Abb. 339). Erstere wiren in einer
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Neuauflage zweekmaldig in einem eigenen
Abschnitt zusammenzufassen, so die
Ringwille S. 22ff, die germanischen
Siedlungen S. 35 ff., die germanische Be-
waffnung und Tracht S. 57 tf. und aller-
hand Verstreutes in Text und Bilder-
material. Alles das gehort in einen beson-
deren Teil, in dem dann auch die wech-
selseitige  Beeinflussung der Kulturen
tibersichtlich dargestellt werden kann,
und hier mogen dann auch die etwa zu
wiirdigenden Vor: und Folgeerscheinun-
gen aus Vorzeit und fruhem Mittelalter
ihren Platz finden. Jetzt stechen unvermit-
telt zwischen romischen Briicken ein
Bohlweg aus Westpreufien (Abb. 62),
beim romischen Beleuchtungsgerit die
Rekonstruktion eines vorgeschichtlichen
Steinbohrers (Abb. 127, zur Erlduterung
des Feuerbohrens!) und ein Feuerzeug
der Volkerwanderungszeit (Abb. 128),
zwischen romischen Topfen solche der
keltischen Laténezeit (Abb. 229. 230) und
selbst hallstattzeitliche (Abb. 231), bei
romischen Miihlen und Backofen ein
wohl steinzeitlicher Mahltrog aus der
Bretagne (Abb. 254), bei romischen In-
schriften ein Runenalphabet und eine
Runenspange (Abb. 288. 289), zwischen
sparlichem roémischem Schmuck bronze-
zeitlicher (Abb. 329. 336) und solcher aus
allen moglichen anderen Perioden (Abb.
325. 327. 328. 330—332. 335) usf. Auch das

Material aus den Vesuvstidten (Abb.
123. 124. 243. 244. 249a u. mehr) sollte
ctwas gesiebt werden. In -diesen Rich-
tungen bedarf das Buch noch einer ernst-
haften Durcharbeitung und Neugliede-
rung, um es zu ecinem zuverldssigen und
ubersichtlichen Laienfiithrer durch die
verwirrende Welt der Erscheinungen zu
machen. Wenn es dabei ein paar Dutzend
Abbildungen verliert, wird das nichts
schaden.

Im einzelnen wiren mancherlei Schiet:
heiten zu beanstanden, deren eine ganze
Menge wohl durch die knappe Darstel-
lungsform veranlat worden sind; denn
im Ganzen kennt der Verf. sich aus. So
sind (S. 1) die germanischen Provinzen
erst um 90 n. Chr. aus den alteren Hee-
resbezirken entstanden, hat (S. 2) Traian
die Grenzen wahrscheinlich nicht erwei-
tert, trat (ebd.) Wall und Graben nie-
mals an die Stelle der Palissade, sondern
stets als zweite Linie dahinter (und zwar
vermutlich erst im Anfang des 3. Jahrh.),
waren (S. 3) die Steintiirme mindestens
teilweise reine Steinbauten, war Xanten
(ebd.) nur durch einige Jahrzehnte mit
zwei Legionen belegt, ist (ebd.) der Li-
mes nicht nur durch die Alamannen ge-
fallen usw. Diese kleinen ,,Schonheits-
fehler hatten sich ohne viele Miihe be-
seitigen lassen. _F.Drexel.

NEUERSCHEINUNGEN.

Salvatore Aurigemma, [ Mosaici di
Zliten. Rom und Mailandy Societa editrice
d’arte illustrata 1926. 309 S. mit 154 Abb.

Kulturgeschichtliche Weg:
Wonsteridiar ch tdia st R oamdisic bz
Germanische Central-Museum
Nr. 10. Behn, Steinindustrie des Alter-
tums. Mainz, L. Wilckens 1926. 68 S. mit
30 Abb.

E. Boerlin, Fiihrer durch die Ruinen von
Augusta Raurica und kurze Ubersicht
tiber die Ergebnisse der bisherigen Aus-
grabungen. Liestal, Liidin & Co. 1926.
52 S. mit 1 Tafel und 18 Abb.

Instituttet for Sammenlig:
nende Kulturforskning A. W.
Brogger, Kulturgeschichte des norwegi-
schen Altertums. Oslo, Leipzig, Paris,
London, Cambridge Mass. 1926. 246 S.

Johannes Bumiiller, Leitfaden der Vor-
geschichte Europas. Augsburg, Verlag Dr.
Benno Filser 1925. Textband 302 S., Tafel:
band mit 85 Tafeln.

‘Pa_ul Couissin, Les Armes Romaines.
Essai sur les Origines et I'Evolution des
Armes individuelles du Légionnaire ro-

 Friedhof Manastirine.

main, Avec un avantzpropos par M. S a-
lomon Reinach. Paris, Librairie
ancienne Honoré Champion 1926. 569 S.
mit 191 Abb. .
Sichmiften S der -K 6miios biex grer
Gielle i mite It NG elsie i sioihias it BiG el
steswissenschaftliche Klasse 3. Jahr, Heft
4, M. Ebert, Truso. Berlin, Deutsche Ver-
lagsgesellschaft fur Politik und Ge:
schichte. 1926. 86 S. mit 40 Tafeln.

Pomsehun gem sin Salona, wer
6ffentlicht vom Osterreichi:
schen Archidologischen Insti
tute. II. Bd. 1926: Der altchristliche
Nach dem Ma-
teriale Fr. Buli¢ bearbeitet von Rudolf
Egger. 118 S. mit 64 Abb.

Fritz Geschwendt, Die Urgeschichte in
der Schule. Breslau, Verlag Priebatsch. 68
S. mit 4 Karten, 31 Abb. und 7 Schiiler-
zeichnungen.

Hermann Hofmeister, Limes Saxoniae.
Sonderabdruck aus Band 56 der Zeit:
schrift der Gesellschaft fiir Schleswig-
Holsteinische Geschichte, 1926. S. 67—169
mit 11 Abb. und 2 Karten.



