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Rauenthal. Walddis t r ik t Kling. Über 
einer Michclsbcrger Kochgrubc lag ein 
Frühlatenegrabhügel mit drei Bestat ; 
tungen. 

Schierstein. Ziegelei Peters : Der Gra ; 
ben der Michelsberger Befestigung ist nun 
auf ca. 120 m festgelegt. Es scheint eine 
Uferbefes t igung gegen den Rhein hin 
herauszukommen, die den Ausmaßen der 
Urmitzer nahe kommen wird. 40 m außer; 
halb des Grabens Rössener Wohngrube . 
— Sandgrube Raspor an der Niederwalb 
ufer Grenze. Ein Brand« und ein Skelett; 
grab der Frühlatenezeit . 

Weilbach. An der Straße nach Edders* 
heim Frankengrab. 

Westerfeld. Kr. Usingen. Im Steinbruch 
wurde bei Abräumungsarbe i ten ein kcb 
tisches „Regenbogenschüsselchen" gefuns 
den. 

Wiesbaden. Mainzerlandstraße, Ziegelei 
Reichert . Wohngrube der Spiralkeramik. 

—, Fuhrpark, Ecke Kirchgasse—Luisen; 
straße: Skelettgrab des 3./4. Jhrh. n. Chr. 
mit spätrömischer Keramik. Durch Lang; 
schwert wird das Grab als germanisch 
und durch einen Napf mit größter W ah r ; 
scheinlichkeit als alamannisch erwiesen. 

F. Kutsch. 

Anhang II. 

F u n d b e r i c h t aus Mitte l ­ und U n t e r f r a n k e n . 

Mitte l f ranken. 

V e r e i n f ü r H e i m a t k u n d e W e i s 
ß e n b u r g und L a n d e s a m t f ü r 
D e n k m a l p f l e g e : Westl ich des 
K a s t e l l s B i r i c i a n i s wurden bei 
Kanalisat ionsarbei ten die Reste des rörni« 
sehen Badegebäudes angeschnit ten und, 
soweit die Feldbestellung dies erlaubte, 
untersucht . Die umfangreiche Anlage mit 
einer Längenausdehnung von fast 40 m 
zeigt mehrere Bauperioden und weicht 
von dem üblichen Typus der Kastel lbäder 
stark ab. Die Grabungen sollen im Früh; 
jähr durch Hock for tgesetzt werden. 

Unte r f r anken . 

L a n d e s a m t f ü r D e n k m a l p f l e g e 
und F r ä n k i s c h e s L u i t p o l d m u ; 

s e u m W ü r z b u r g. 
R o t h o f bei Euerfeld (Bez. A. Kitzins 

gen): Hock hat eine schon vor mehreren 
Jahren festgestell te Siedlung der Rösse; 
ner Kultur weiter untersucht . Die jüngst 
freigelegte Hüttenste l lc hat te einen 
Durchmesser von 19 Metern. A m west; 
liehen Grubenrand wurde eine Bestat tung 

mit zwei verzierten Tongefäßen und einer 
Feuersteinklinge als Beigaben gefunden. 
Funde im Museum Würzburg. 

Z e u b e l r i e d (Bez. A. Ochsenfur t ) . 
Südöstlich des Dorfes wurde eine W o h n ; 
stelle der jüngeren Hallstat tzei t unter; 
sucht. Funde im Museum Würzburg. 

S t a 11 d o r f (Bez. A. Ochsenfur t ) . Von 
den im Walde westlich des Dorfes lie; 
genden zwei Viereckschanzen wurde die 
kleinere („Kleiner Burggraben") unter; 
sucht und im Innern eine Pfos tenhüt te der 
Spätlatenczeit festgestellt . Funde im Mu; 
seum Würzburg . 

M i l t e n b e r g a. M. Südöstlich des 
Numeruskaste l ls wurden bei einem Neu; 
bau anscheinend mehrere römische Brand; 
gräber angeschnit ten. Unter den Beigaben 
eine große Bilderschüssel des Cerialis. 
Funde in der Sammlung Miltenberg. 

H ö r s t e i n (Bez. A. Alzenau). In einer 
Sandgrube nordwestl ich des Dorfes wurde 
eine germanische Bestat tung des 4. Jahr; 
hunder ts n. Chr. angeschnit ten. Die Bei; 
gaben — drei Tongefäße — wurden für 
das Würzburger Museum erworben. 

G. Hock. 

BESPRECHUNGEN. 
v. Butte l -Reepen, F e n s t e r u r n e n . Sonder­

abdruck aus: Oldenburger Jahrbuch XXIX 
1925 S. 328 — 400 mit 58 Abb. 
Die Arbeit des Oldenburger Museumsleiters 

ist der erste Versuch, den heutigen Bestand 
der sog. Fensterurnen inventarmäßig zu sam­
meln. Wie bei der Bearbeitung der Hausurnen 
durch den Ref. hat sich auch hier gezeigt, daß 
die merkwürdige Gattung der Fensterurnen 
weitere Verbreitung hat als meist angenom­
men wurde. Sie finden sich in Ost­ und Mittel­
Deutschland, im Westen nur in Hannover 

und Oldenburg, ferner in Schweden, Nor­
wegen, England, Frankreich, und in einem 
vereinzelten und abweichenden Stück in Trans­
kaukasien. In 58 Abbildungen sind die wich­
tigeren von ihnen dargestellt. Zeitlich sind 
die Fensterurnen in das 2. bis 5. Jahrh. nach 
Chr. zu setzen und werden vom Verf. als 
Leitfossile für die Wanderungen der Angel­
sachsen in Anspruch genommen. Zu einer 
restlos befriedigenden Erklärung der Fenster­
urnen, die mit Hausformen nicht das Geringste 
zu tun haben, kommt auch v. Buttel­Reepen 



- 163 — 

nicht, wenn er auch erfreulicherweise die 
Deutung auf Kultgefäße ablehnt und sie lieber 
unter dem allerdings sehr dehnbaren Begriff 
der „Ziergefäße" einordnen möchte. Die erste 
Zusammenfassung der über ein sehr weites 
Gebiet verstreuten Denkmäleroattung kann 
nicht sogleich auf Vollständigkeit rechnen, 
und wir geben gern den Wunsch des Verf. 
weiter, ihm etwa übersehene oder neu gefun­
dene Fensterurnen zur Kenntnis zu bringen. 

F. B e h n . 

G e o r g Kraft. D i e K u l t u r d e r B r o n z e ­
z e i t in S ü d d e u t s c h l a n d , auf Grund der 
Funde in Württemberg untersucht. Mit 58 
Tafeln und Karten und 23 Textabbildungen. 
Augsburg, Benno Filser 1926. 
In handlicherem Format, als es bei den 

letzten Veröffentlichungen des Urgeschicht­
lichen Forschungsinstitutes in Tübingen Ge­
brauch war, erscheint dieses neue Buch 
erfreulicherweise wieder mit einem umfassen­
deren Thema. Seine Ausstattung ist gleich 
üppig, sowohl was die Anzahl der Bild­ und 
Tafelbeilagen angeht, als auch den unnötig 
großen Maßstab, in dem die meisten Gegen­
stände wiedergegeben sind (Beile in l/2 nat. 
Größe, Zierscheiben, Nadelköpfe, Armringe, 
Gürtelhaken sogar in nat. Größe). Ebenso 
unnötig breit ist der Text abgefaßt (was sich 
aus dem Charakter des Buches als Erstlings­
werk des Verfassers erklärt; er sagt S. 107, 
daß es 1921 als Staatsexamensarbeit und 1922 
als Dissertation gedient hat). Eine Beschrän­
kung durch den Herausgeber (den Leiter des 
Urgesch. Forsch.­Institutes, der gleichzeitig 
der Universitätslehrer des Verfassers ist) und 
den Verleger wäre sehr am Platze gewesen. 
Daß dies nicht geschehen ist, ist umso mehr 
zu bedauern, als der Verfasser viele Arbeit 
und vielen Fleiß in das Buch gesteckt hat, 
und man in Fragen der württembergischen 
Bronzezeit öfters nach dem Buch greifen wird. 
Wer den Verfasser veranlaßt hat, sein Buch 
„Die Kultur der Bronzezeit in S ü d d e u t s c h ­
l a n d " zu nennen*), hat ihn schlecht beraten. 
Man kann die Kultur der Bronzezeit in Süd­
deutschland allein auf Grund des württem­
bergischem Materials weder untersuchen noch 
darstellen. Ferner gehört zur „Kultur" doch 
mehr als „Formkunde" — unter der übrigens 
Lanzenspitzen und Sicheln fehlen —, Töpferei 
und Grabbau. Auch in der Anordnung des 
Stoffes vermißt man die Spuren eines er­
fahrenen Beraters. Da niemand, der längere 
Zeit auf prähistorischem Gebiet arbeitet, sich 
einbildet, in irgend einer Frage das letzte 
Wort heute schon sprechen zu können, so 
empfiehlt sich immer noch die altbewährte 
Methode, daß man erst das Material zur 
Nachprüfung vorlegt (also in möglichst objek­
tiver Darstellung) und dann erst seine Ergeb­
nisse vorbringt. Leider ist bei Kraft nur im 
Anhang als Beilage 9 eine „Liste der Zu­

sammenfunde aus Grabhügeln" in völlig 
ungenießbarer Aufmachung (mit einer Art 
Geheimschrift) und ohne Abbildung gegeben, 
die jeden, der auf diesem Gebiet sich orien­
tieren will, zwingt, das ganze württembergische 
Material in den verschiedenen Museen und 
in der Literatur nochmal durchzuarbeiten. Wie 
schön hätten sich die an sich sehr erfreulichen 
6 Karten benutzen lassen, wenn man daneben 
bequem das Material (wenn auch nur das 
wichtigste) hätte überblicken können. Man 
kann sich bei manchen Stellen des Eindrucks 
nicht erwehren, daß der Verfasser eben die 
Materie erst „verdaut" hat, und daß er in der 
Freude des Erkennens vieles als Neues vor­
bringt, was ältere Forscher als allbekannte 
Tatsachen nicht der Erwähnung für wert 
erachtet hätten. So ist die seitenlange Be­
schreibung der in großem Maßstab abgebil­
deten Keramik (S. 42 ff.) höchst überflüssig. 
Ein Satz wie folgender: „Das Verhältnis von 
Durchmesser zu Höhe beträgt bei den meisten 
Formen 1:1" (S.42) ist nicht nur nicht richtig, 
sondern verrät auch eine eigenartige Formen­
analyse. Da wird der 2. Absatz des Vorworts 
erstverständlich : „Die Irdenware lieferte keine 
ausreichenden Ergebnisse . . . " Im selben Vor­
wort steht aber auch der sehr anspruchsvolle 
Passus: „Da die bisherigen Chronologie­
systeme . . . keine genaue zeitliche Gliederung 
ermöglichten, war es meine Aufgabe, das 
gesamte Fundmaterial zeitlich zu gruppieren." 

Das was Kraft an Einzelergebnissen für die 
Gliederung der Bronzezeit auf der Alb ge­
wonnen hat, verschwindet unter der Menge 
der Weitschweifigkeiten und bekannten Tat­
sachen, zumal die Übersichtlichkeit des gan­
zen Buches, wie schon gesagt, ebenso aber 
auch die des Druckes (selten sind die wich­
tigsten Begriffe gesperrt gedruckt) sehr zu 
wünschen übrigläßt. Befremdlich wirken auch 
die Verdeutschungen, die Kraft einzuführen 
sucht: Versteckfunde = Depots. Das mag 
noch hingehen. Aber die altehrwürdige Hall­
stattzeit in „Ersteisenzeit" und La Tenezeit 
in „Volleisenzeit" umzutaufen geht doch zu 
weit, abgesehen von den fürchterlichen Wort­
bildungen. 

Mainz. G. B e h r e n s . 

Festschr i f t zur 25?Jahrfeier der GeselL 
schaf t für Vorgeschichte und Ge= 
schichte der Oberlausi tz zu Bautzen, 
besorgt von Dr. phil. W. F r e n z e ! 
(Oberlausi tzer Heimats tudien H e f t 9), 
Bautzen 1926, 160 S. mit 20 Textabbil* 
düngen und 22 Tafeln. 
Aus den Beiträgen dieser Festschrif t des 

rührigen Bautzener Vereins interessieren 
den Archäologen und Prähis tor iker die 
Aufsätze von W. B u c h w a l d (Beiträge 
zur Kenntnis der Lausitzer Waldbäume 
in vorgeschichtl icher Zeit) , W. F r e n z e ! 

*) W i r d auch in der soeben e r s c h i e n e n e n Besprechung­ von S t a m p f u ß in den N a e h r i c h t­efi d e r 
d e u t s c h e n A n t h r o p o l o g i s c h e n Gese l l schaf t 1 1026 S. 25 g e r ü g t . 
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(Die erste Fundstel le megali thischer Kul* 
tur res te in der Oberlausi tz , und Die ger* 
manischen und römisch*germanischen A h 
t e r tümer der Oberlaus i tz und des Grenz ; 
gebietes), E. F r e n z e l (Die Aunje t i t ze r 
Kultur und Die bronzezeit l ichen Sammeh 
und Einzel fundc der Oberlausi tz) , G. 
B i e r b a u m (Bronzegefäße und Bronze* 
deckel aus Sachsen), K. H e r b a c h (Ein 
Gräber fe ld der vorrömischen Eisenzeit 
bei Klix), R. N e c d o n (Das Brandgrä* 
berfeld von Lit ten bei Bautzen II), G. 
D u t s c h m a n n (Die Hacks i lber funde 

Sachsens) und W. H a u p t (Zur Beur* 
teilung der lausitzischen Münzfunde) . 
Die Aufsä tze legen ein teilweise reich 
i l lustriertes umfangreiches Fundmatcr ia l 
für die Vor* und Frühgeschichte vor* 
wiegend des sächsischen Antei ls der 
Oberlausi tz vor und bieten so dem For* 
scher auch äußers t erwünschte Zusam* 
menfassungen. Näher auf die Fülle des 
Gebotenen einzugchen ist hier nicht 
möglich, ein paar Hinweise mögen ge* 
nügen. Ein wertvol ler Beitrag zur Kennt* 
nis des Bronzegeschirrs der Frühhall* 
s ta t tzei t ist der D e p o t f u n d von Riesa* 
Gröba . Bei der Datierung der Bronzesam* 
m e h und Einzelfundc erweist sich die 
Bezugnahme auf die Per ioden nach Moiv 
telius bekann tem skandinavischem Sy* 
stem nicht immer als t r e f fend ; Fibel und 
Sichel von Obergurig (Taf. IV 1, 2), als 
zusammengehör ige Stücke, dürf ten etwas 
jünger anzusetzen sein, ebenso der Sam* 
melfund von Löbau*Tiefendorf mit dem 
Tüllenmeißel (Taf. VI 4), desgleichen 
die Bronzen von Schwarzholm (Taf. VI 
7, 8), beim Funde von Rakel werden mit 
Ausnahme der (zugehörigen?) f rühen Axt 
wohl alle Stücke als ungefähr gleichzeitige 
Arbe i ten aufzufassen sein, der Dolchfund 
von Neudorf (Taf. VI 1, 2) gehört nach 
Ansicht des Unterze ichneten in einen 
ganz anderen Zusammenhang . Daß der 
Frühla tencarmring bei den Bronzen von 
Obergurig (Taf. IV 3) nichtlausitzischen 
Fundor tes sein müsse, dafür liegt doch 
kein zwingender G r u n d vor, es erscheint 
nicht als ausgeschlossen, daß in der Ober* 
lausitz Frühla tenegräber keltischen Ch'a* 
rakters oder nichtkcl t ischc Gräbe r mit 
Bronzen auf t re ten , die das Frühlatene* 
schema gut kopieren. Von den in der 
Festschr i f t behandel ten Material ien aus 
der Zei t kurz vor und nach dem Beginn 
unserer Zei t rechnung verdient vor allem 
die auf Taf . XII 2 vereinigte Keramik, 
weiter die barbar ische Nachprägung einer 
T e t r a d r a c h m e Philipps von Makedonien 
aus Königshain und das Fragment einer 
goldplat t ier ten Dre i ro l l en f ibe r von Litten 
Beachtung. Ob die auf S. 125 unter Ziff. 9 
genannten Funde wirklich sämtlich „spät* 
germanisch*merowingische' ' Zcitstel lung 
beanspruchen können, bleibe dahinge* 

stellt; der eine und andere dieser Funde 
en t s t ammt tatsächlich der merowingi* 
sehen Zeit und bildet damit einen er* 
wünschten Zuwachs zur Fundsta t is t ik des 
in Norddeu t sch land noch so wenig er* 
forschten vorkarolingischen Mittelal ters . 

P. R e i n e c k e . 
O. Tschumi, U r g e s c h i c h t e d e r 

S c h w e i z (V. Band der i l lustrierten 
Reihe „Die Schweiz im Deutschen Gei* 
stesleben"). Verlag Huber & Co., Frauen* 
feld und Leipzig ' [1926]. 192 Seiten mit 
6 Abb. im T e x t und 20 Tafeln. 

Diese neue Urgeschichte der Schweiz, 
die einen Ersatz für die vergriffene 
Heierli 'sche Urgeschichte l iefert, hat sich 
die schwere Aufgabe gestellt, in gleicher 
Weise Laien wie Fachgenossen zu dienen. 
Die Darstel lung s tütz t sich auf die neue* 
sten Forschungsergebnisse; t ieferes Ein* 
dringen in die Mater ie erleichtern die 
vielfachen Litera turangaben im Tex t des 
in chronologischer Anordnung aufgebau* 
ten Inhaltes. Dieser behandel t die Urge* 
schichte der ganzen heutigen Schweiz im 
allgemeinen und besonders ausführlich 
die des Kantons Bern, des engeren Ar* 
beitsgebietes des Verfassers . Da außer* 
dem versucht ist, das so umschriebene 
Gebiet in den großen Zusammenhang der 
allgemeinen europäischen Vorgeschichte 
hineinzustellen, ergeben sich bei dem 
verhäl tnismäßig geringen LImfang gewisse 
Schwierigkeiten für die Übersichtl ichkeit 
des Stoffes. Sie steigern sich dadurch, 
daß einzelne Fundplätze zum Nutzen des 
Fachmannes besonders eingehend behau* 
delt werden, wobei die Möglichkeit, die 
Methode der Forschung zu erläutern, mit* 
ausgenutzt wird. Diese A r t der Anlage 
erleichtert die Lektüre nicht, macht aber 
das Buch für die verschiedenart igsten 
Leserkreise besonders anregend. Durch 
Herausheben von Gesichtspunkten all* 
gemeinhistorischer A r t zeigt Tschumi, 
wie sich die Urgeschichte erfolgreich be* 
müht, zu einer geschichtlichen Disziplin 
zu werden. Die über lebten Erörterungen 
über Typologie sind in gebührender 
Kürze gehalten. Erfreulich berühr t ferner, 
daß Tschumi überall die Problemstellung 
aufgreif t und auf die vielen noch offenen 
Fragen hinweist, so daß besonders der 
nicht fachmännische Leser sieht, wieviel 
Arbei t im einzelnen noch zu leisten ist 
und an welcher Stelle der Laie tätig an 
der Erforschung der Heimat mitarbei ten 
kann. Die Ausführungen reichen zeitlich 
bis zum Beginn der römischen Herrschaf t 
in der Schweiz; für Behandlung der kcl* 
tischen Religion wird auf diese Epoche 
noch übergegriffen. Wichtig ist die 
scharf herausgearbei te te Erkenntnis , daß 
entsprechend der geographischen Lage 
des Landes die Bevölkerung der Schweiz 
seit den Uranfängen keine kulturelle und 
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E i n w a n d e r u n g e n u n d K u l t u r e i n f l ü s s e n 
v o m h e u t e d e u t s c h e n G e b i e t h e r , d i e 
W e s t s c h w e i z u n d d a s U n t e r w a l l i s s o l c h e n 
v o m W e s t e n , G r a u b ü n d e n u n d d a s T e s s i n 
s o l c h e n v o n I t a l i e n h e r d a u e r n d u n t e r » 
w o r f e n g e w e s e n . D a s b u n t e Bi ld , d a s 
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vo l l a u s g e w e r t e t w o r d e n . 

I m S c h l u ß k a p i t e l , u n d d a s i s t b e s o n » 
d e r s d a n k e n s w e r t , m a c h t d e r V e r f a s s e r 
d e n V e r s u c h , d i e U r g e s c h i c h t e m i t d e n 
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g e n , f e r n e r d i e V o l k s g e b r ä u c h e auf i h r e n 
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u n t e r s u c h e n . D e r K a n t o n B e r n l i e f e r t 
h i e r f ü r d i e w e s e n t l i c h s t e n B e i s p i e l e . 
Q u e l l e n k u l t u n d H a u s h e r d m i t s e i n e n 
G e r ä t e n , w i e F e u e r b o c k u n d B r a t s p i e ß , 
w e r d e n b e s o n d e r s b e r ü c k s i c h t i g t . E s z e i g t 
s i c h h i e r w i e d e r e i n m a l , w i e v i e l f ü r d i e 
V o r g e s c h i c h t e u n a u s g e s c h ö p f t e s M a t e r i a l 
n o c h in d i e s e m S t o f f s t e c k t . So g i b t d a s 
B u c h e i n e ü b e r a u s a n s c h a u l i c h e D a r s t e l ­
l u n g v o m L e b e n d e r V o r z e i t d e r S c h w e i z . 
E s v e r m i t t e l t d e n E i n b l i c k in d i e v o n 
g r o ß e r H e i m a t l i e b e g e t r a g e n e F o r s c h u n g , 
d e r zu w ü n s c h e n i s t , d a ß s ie h o f f e n t l i c h 
e i n m a l in Z u k u n f t v o n e i n e r S t e l l e ge» 
l e i t e t w i r d , d a m i t z u m N u t z e n d e r Er» 
k e n n t n i s d i e v i e l f a c h z e r s p l i t t e r t e A r b e i t 
ü b e r l o k a l e I n t e r s s e n h e r a u s in e inhe i t» 
l i e h e B a h n e n g e l e n k t w i r d . 

B e s o n d e r s h e r v o r z u h e b e n i s t f ü r d e n 
d e u t s c h e n L e s e r f o l g e n d e s : 

I m K a p i t e l d e r ä l t e r e n S t e i n z e i t w i r d 
d a s D r a c h e n l o c h o b V ä t t i s i m T a m i n a t a l 
e i n g e h e n d b e h a n d e l t u n d f ü r d i e neuge» 
f u n d e n e n N i e d e r l a s s u n g e n i m J u r a dar» 
auf h i n g e w i e s e n , d a ß d i e s e W o h n p l ä t z e 
n i c h t n u r m i t R ü c k s i c h t auf v o r h a n d e n e s 
Quel l» u n d F l u ß w a s s e r , s o n d e r n s c h o n a n 
d e n K n o t e n p u n k t e n u n d E n g p ä s s e n d e s 
d a m a l i g e n V e r k e h r s a n g e l e g t w o r d e n 
s i n d . F e r n e r w i r d b e s o n d e r s b e t o n t , d a ß 
F r c i l a n d s t a t i o n c n in g r ö ß e r e m U m f a n g e 
a l s b i s h e r a n g e n o m m e n , v o r h a n d e n gc» 
w e s e n s e i n m ü s s e n . Bei d e n A u s f ü h r u n g e n 
ü b e r d ie j ü n g e r e S t e i n z e i t f i n d e t d i e 
s c h o n f r ü h z e i t i g e B e n u t z u n g d e r A l p e n » 
Ü b e r g ä n g e , w i e d e s G r o ß e n St . B e r n h a r d , 
d e s S i m p l o n u n d d e r S ü d p ä s s e G r a u b ü n » 
d e n s , W ü r d i g u n g . 

Bei E r ö r t e r u n g d e r a u s s e n t i m e n t a l e r 
R o m a n t i k g e r n s t a r k ü b e r s c h ä t z t e n Sie» 
d e l u n g s f o r m d e r P f a h l b a u t e n w i r d d a r a u f 
h i n g e w i e s e n , d a ß d i e E r f o r s c h u n g d e s 
L a n d n e o l i t h i k u m s d e r S c h w e i z g e g e n ü b e r 
d e m d e r P f a h l b a u t e n n o c h n a c h h i n k t u n d 
s i c h s e i n e A u f k l ä r u n g a l s d a n k b a r e Zu» 
k u n f t s a u f g a b e d e r s c h w e i z e r i s c h e n A l t e r » 
t u m s f o r s c h u n g e r w e i s e n w i r d . 

D a s K a p i t e l B r o n z e z e i t g i b t G e l e g e n » 
h e i t z u r D a r s t e l l u n g d e r b o t a n i s c h e n u n d 

z o o l o g i s c h e n V e r h ä l t n i s s e in d e r V o r z e i t 
d e r S c h w e i z , a u c h d i e K l i m a f r a g e n wer» 
d e n h i e r b e h a n d e l t . 

I m A b s c h n i t t ä l t e r e E i s e n z e i t w i r d 
E t r u s k e r » u n d K e l t e n f r a g e e i n g e h e n d er» 
ö r t e r t . A n d e n G r a b h ü g e l v o n G r ä c h w i l 
k n ü p f t d e r V e r f a s s e r e i n e e i n g e h e n d e 
B e s p r e c h u n g d e s d o r t g e f u n d e n e n B r o n z e » 
g e f ä ß e s u n d h ä l t e n t g e g e n a n d e r e r A u f » 
f a s s u n g d i e D a t i e r u n g in d a s 7. ­ o d e r 8. 
v o r c h r i s t l i c h e J a h r h u n d e r t f ü r zu f r ü h . 

I m K a p i t e l j ü n g e r e Eisen» o d e r L a t e n c » 
Z e i t w e r d e n d i e s i c h a u s d e r B o d e n f o r » 
s c h u n g e r g e b e n d e n e t h n o l o g i s c h e n Fra» 
g e n in B e z i e h u n g z u r s c h r i f t l i c h e n Ü b e r » 
l i e f e r u n g g e b r a c h t . 

B e d a u e r l i c h b l e i b t f ü r d e n n i c h t S c h w e i z e r 
L e s e r d a s F e h l e n v o n Ü b e r s i c h t s k a r t e n . 

G . B c r s u . 

V o r g e s c h i c h t l i c h e s J a h r b u c h , f ü r d i e Ge» 
S e i l s c h a f t f ü r v o r g e s c h i c h t l i c h e For» 
s c h u n g h c r a u s g e g e b . v o n M a x E b e r t . 
B d . I. B i b l i o g r a p h i e d e s J a h r e s 1924. 
B e r l i n u. L e i p z i g , W . d e G r u y t e r & C o . 
1926. 157 S. m i t 6 T a f e l n . 

D i e Z e i t s c h r i f t , d e r e n e r s t e r J a h r g a n g 
h i e r v o r l i e g t , i s t a l s b i b l i o g r a p h i s c h e Er» 
g ä n z u n g u n d F o r t s e t z u n g d e s v o n d e m 
g l e i c h e n G e l e h r t e n h e r a u s g e g e b e n e n 
„ R e a l l e x i k o n s d e r V o r g e s c h i c h t e " ge» 
d a c h t , d e s s e n A r t i k e l d i e ä l t e r e vorge» 
s c h i c h t l i c h e L i t e r a t u r b i s z u m J a h r e 1924 
v e r a r b e i t e n . Sic g e h t a l l e r d i n g s d a r ü b e r 
h i n a u s , i n s o f e r n s ie a u c h d i e F r ü h g e » 
s c h i c h t e w e i t e r T e i l e E u r o p a s in i h r e n 
B e r e i c h z i e h t , d i e in d e m R e a l l e x i k o n m i t 
g u t e n G r ü n d e n a u s d e m S p i e l e g e l a s s e n 
i s t . 

D i e G l i e d e r u n g d e s S t o f f e s i s t m i t 
A u s n a h m e d e s P a l ä o l i t h i k u m s , w e l c h e s 
e i n e n e i g e n e n A b s c h n i t t u m f a ß t — ei­
n te i l t z w i s c h e n d e n A b s c h n i t t e n : E u r o p a , 
A l l g e m e i n u n d : E u r o p a , j ü n g e r e Per io» 
d e n , o b w o h l e r s i c h n i c h t auf d a s euro» 
p ä i s c h e P a l ä o l i t h i k u m b e s c h r ä n k t , w o h l 
a u c h n i c h t b e s c h r ä n k e n so l l — n a c h mo» 
d e r n e n p o l i t i s c h e n G r e n z e n e r f o l g t . In» 
n e r h a l b d i e s e r A b s c h n i t t e h e r r s c h t t e i l s 
a l p h a b e t i s c h e , t e i l s k e i n e i r g e n d w i e er» 
s i c h t l i c h e A n o r d n u n g d e r T i t e l , zu de» 
neu d a n n m e i s t e i n e l ä n g e r e o d e r k ü r z e r e 
I n h a l t s a n g a b e t r i t t . 

D i e B e h a n d l u n g d e s S t o f f e s i s t in die» 
s e m e r s t e n B a n d e n o c h s e h r ung le i ch» 
m ä ß i g , s o w o h l w a s d i e A u s w a h l d e r Li» 
t e r a t u r a ls w a s i h r e V e r a r b e i t u n g an» 
g e h t . F ü r m a n c h e T e r r i t o r i e n w i r d g a n z 
o d e r t e i l w e i s e auf d e n z w e i t e n B a n d ver» 
w i e s e n . D a s is t n u n f r e i l i c h k e i n W u n d e r , 
w e n n m a n b e d e n k t , d a ß d i e M i t a r b e i t e r 
s i c h so z i e m l i c h ü b e r g a n z E u r o p a ver» 
t e i l e n u n d s e l b e r e r s t a u s d i e s e m B a n d e 
l e r n e n m ü s s e n , w i e d i e N a c h b a r n d ie 
A u f g a b e a n g e f a ß t h a b e n . A u c h i s t be i 
i h r e r g r o ß e n Z a h l i m m e r m i t A u s f ä l l e n 
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zu rechnen. Das ganze Unternehmen, das 
erneut Zeugnis von der Willenskraf t und 
Organisat ionsgabe des Herausgebers ab* 
legt und bei völliger Durchführung von 
höchster Bedeutsamkei t sein wird, muß 
und wird sich noch einspielen. Es seien 
deshalb allerhand Wünsche und Fragen 
vorläufig zurückgestellt . 

Ein kurzer Bericht Eberts über eine von 
ihm geleitete Grabung bei Elbing eröff* 
riet, eine Anzahl „wissenschaftl iche und 
persönliche Nachr ich ten" beschließen das 
Heft . F. D r e x e l . 

Ernst Sprockhoff , D i e K u l t u r e n d e r 
j ü n g e r e n S t e i n z e i t i n d e r 
M a r k B r a n d e n b u r g . 183 Seiten 
mit 58 Tafeln. Verlag von Walter de 
Gruy te r & Co., Berlin und Leipzig. 
1926. Mk. 36.—. 
Diese umfangreiche Arbei t , die als 

viertes Hef t der von Max Ebert heraus? 
gegebenen „Vorgeschichtl ichen Forschung 
gen" erscheint, ist eine ebenso erfreuliche 
synthet ische Arbei t , wie sie auch schon 
die beiden letzten Hef te dieses Unter* 
nehmens sind. Sie behandel t das Material 
der jüngeren Steinzeit der Mark Bran* 
denburg, das uns der Boden geschenkt 
hat und verwendet für zers tör te Groß* 
grabbauten auch die ältere historische 
Literatur . Das Material wird auf Grund 
der bisher üblichen auf typologischer 
Basis festgelegten Kulturkreise in Kapitel 
über Megali thkultur , Havelländerkul tur , 
Schnurkeramik und Kultur der Kugel* 
amphoren gegliedert. Da, wie auch der 
Verfasser eindringlichst betont , die Mark 
an der Grenze mehrerer Kulturkreise 
liegt, wo sich die verschiedenart igsten 
Einflüsse kreuzen und die bet ref fenden 
Kulturen andere Ausprägung haben als in 
jenen Gegenden, wo ihnen die N a m e n 
gegeben wurden, führ t diese vom Verfas* 
ser eingehaltene Disposition für die Klar* 
heit der Darstel lung zu mancherlei 
Schwierigkeiten. Häufige Verweisungen 
auf folgende Kapitel oder schon Gesag* 
tes und vielfache Wiederholungen wer* 
den dadurch notwendig. Die Begriffe 
„Kultur", „Stufe" usw. werden nicht im* 
mer klar geschieden. Ein besonderes 
Kapitel ist dann den „südlichen Einflüs* 
sen f remder Kulturen" gewidmet. Den 
Beschluß bildet ein Kapitel, in dem 
„Siedelungs* und Hausbau" und eine 
kurze Zusammenfassung des Inhaltes der 
Arbei t vereinigt sind. Diese Zusammen* 
fassung wäre aber besser als eigenes Ka* 
pitel herausgehoben worden. Als Anhang 
sind 28 Anlagen über die Einzelfunde bei* 
gefügt. Zahlreiche Karten geben die 
Fundvertei lung und erläutern die sorgfältig 
herausgearbei teten alten Verkehrswege, 
Handelsbeziehungen und geographischen 
Verhältnisse. Sämtliches wesentliche Ma* 

terial ist in freilich recht verschiedener 
Quali tät abgebildet worden. Weggelas* 
sen ist leider eine Erörterung über die 
der Megalithkultur in der Mark voran* 
gehenden Erscheinungen. Es wird nur 
kurz erwähnt, daß die „Periode der Wal* 
zenbeile" und das „Mesolithikum, charak­
terisiert durch Mikrolithen und Binsen* 
keramik", noch ziemlich lange neben dem 
Neoli thikum einhergegangen ist. Offen* 
bar hat der Verfasser die Zeit noch nicht 
reif gefunden, sich mit diesen Problemen, 
die in einer Erörterung der steinzeitlichen 
Kulturen der Mark nicht fehlen dürf ten, 
auseinanderzusetzen. Bei der Erörterung 
der Megali thkeramik wird, um nur wich* 
tige neue Einzelergebnisse des Buches 
anzuführen, auf die Beziehungen zu den 
Tulpenbechern der Pfahlbau* und Michels* 
berger Kultur hingewiesen. Chronologisch 
gehört diese Megalithkultur in den „mitt* 
leren Abschni t t der jüngeren Steinzeit". 
Bei Erörterung der Havelländerkultur , die 
in Anlehnung an Niclasson in eine 
Walternienburgers tufe , eine Bernburger* 
Gruppe und eine Havel länderstufc auf* 
geteilt ist, wird auf S. 32 eine Verbin* 
dung mit der späteren Lausitzer Kultur 
vom Verfasser für wenig wahrscheinlich 
gehalten, q§nn aber auf S. 49 doch zuge* 
geben, d a ß eine innere Verwandtschaf t 
zwischen Lausitzer und Walternienbur* 
ger Kultur besteht, da wir in gewissen 
Elementen des Havelländersti les auch in 
der Mark Vorstufen des Aunje t i tzer 
Kreises sehen dürfen, in dem nach allgc* 
meiner Ansicht ja eine Wurzel der Lau* 
sitzer Kultur liegt. Bezüglich der chrono* 
logischen Stellung weist der Verfasser 
nach, daß diese Havelländer Kultur bis 
in die I. Periode der Bronzezeit herab* 
reicht. Ebenso wie die Schnurkeramik 
verdankt diese Kultur in der Mark ihre 
Ausprägung Einflüssen, die aus dem säch* 
sisch*thüringischen Gebiet herkommen. 
Auch die Schnurkeramik gehört in den 
jüngeren Abschni t t des Neoli thikums und 
zwar in die Übergangsstufe zur Bronze* 
zeit. Wesentl ich neues ergibt vor allem 
die Behandlung der Kultur der Kugel* 
amphoren. Die typologische Ableitung 
aus den dänischen Megali thamphoren und 
die sonstigen Beweise Kossinnas für die 
nordische Herkunf t der Kultur, sowie für 
ihren hohen Zeitansatz (3000 v. Chr.) 
werden abgelehnt. Vielmehr sucht der 
Verfasser die Heimat der Kugelamphoren 
ebenfalls in Mitteldeutschland. Die Gruppe 
bildet keinen .geschlossenen Fundkomplex, 
so daß man von einer eigenen Kugel* 
amphoren*Kultur in der Mark überhaupt 
nicht sprechen kann. Die jüngeren For* 
men gehören dem Anfange der Bronze* 
zeit an, und ihre Anfänge liegen frühe* 
stens in der Zeit des älteren Bernburger* 
Sti les. 



— 167 — 

In Kapitel „südliche Einflüsse f remder 
Kulturen" wird mit Recht der Zusam* 
menhang der „f laschenförmigen Gefäße" 
mit dem Norden , den Niclasson neuer? 
dings wieder behaupte t hat , abgelehnt 
und der Ansicht von Kupka gefolgt, der 
die Heimat dieser Keramik im Kreis der 
Pfahlbaukul tur sieht. Es handel t sich 
hierbei um jene jungneoli thischen For* 
men, die für Süddeutschland Reinecke 
unter dem N a m e n „Altheimer Kul tur" 
zusammengefaßt hat. Bei Behandlung der 
bandkeramischen Einflüsse ($. 126) wird 
nicht genügend erkannt , daß diese z. T. 
mit Bandkeramik wenig zu tun haben, 
sondern ebenfalls in den Altheimer Kreis 
gehören. 

Als grundsätzl ich Neues ergibt sich, 
daß die vom Verfasser behandel ten ver* 
schiedenart igsten Erscheinungen alle ver* 
hältnismäßig jung sind und auch nicht in 
ein zeitliches Nacheinander zu bringen 
sind, sondern daß es sich wahrscheinlich 
um eine Anzahl mehr oder weniger lokal 
begrenzter Kulturen, die in derselben 
Periode nebeneinander bestanden haben, 
handel t . Die hier naheliegende Arbei t , in 
der Zusammenfassung eine neue Grup* 
peneinteilung des Stoffes zu schaffen, hat 
der Verfasser nicht getan. Die vielfach 
geäußer ten Zweifel am Alter der nor* 
dischen Kulturell kommen bei dieser Be* 
handlungsweise deutlich zum Ausdruck . 
Ohne daß der Verfasser es besonders 
ausspricht , wird der schwankende G r u n d 
— besonders in bezug auf Chronologie—, 
auf dem die bekannten Theor ien Kossinnas 
aufgebaut sind, deutlich. Die überzeugend 
dargelegten starken Beziehungen zu Mit* 
te ldeutschland geben dem bisher einseitig 
hervorgekehr ten Einfluß des N o r d e n s das 
gebührende Maß. Es ergibt sich von der 
steinzeitlichen Besiedelung der Mark ein 
bunteres Bild, als es die hisberigen sehe* 
matischen Konstrukt ionen mit der fest* 
gefahrenen Methodik der reinen Typolo* 
gen schilderten. Der erschreckend lücken* 
haf te Denkmälerbes tand — fast alles Ma* 
tcrial s tammt aus Gräbe rn — zeigt, daß 
aus ihm noch nicht die Erkenntnisse her? 
ausgeholt werden können, die man viel* 
fach bisher schon zu haben geglaubt hat. 
Das ohne Schuld des Verfassers magere 
Kapitel „Siedelungs* und Hausbau" macht 
deutlich, daß heute noch nicht der Zeit* 
punkt gekommen ist, um von der Steins 
zeitlichen Besiedelung der Mark ein le* 
bensvolles Bild zu geben. Immer wieder 
kommt im Buche klar heraus, daß uns 
zunächst nur die Siedelungsforschung in 
der Erkenntnis weiterbringen kann, und 
es wäre eine erfreuliche Folge dieser Ar* 
beit, wenn man sich nunmehr auch in der 
Mark diesem vernachlässigten Gebie te 
intensiver zuwenden würde. An der Mög* 
lichkeit hierfür fehlt es nicht, sind doch 

mit leichter Mühe eine Unzahl von Siede* 
lungsplätzen zu f inden, es erleichtern die 
günstigen Bodenverhäl tnisse dem geschul* 
ten Ausgraber die Arbei t . Das Märkische 
Museum als führende Ansta l t der Mark 
könnte sich große Verdiens te um die Auf* 
hellung vieler dunkler Kapitel , die der 
Verfasser mangels Mater ia l nicht klären 
konnte, erwerben, wenn es die Führung 
dahin übernimmt, daß in der Mark end* 
lieh auch einmal nach einheitl ichen Ge* 
sichtspunkten der Ausgrabung und Auf* 
deckung von Siedelungen Aufmerksam* 
keit und Eifer geschenkt wird. So gibt 
das Buch dank vorsichtiger Behandlung 
des Stoffes und zurückhal tender Beur* 
teilung gegenüber den Lehrmeinungen 
einen ausgezeichneten Überbl ick über die 
gegenwärtige Lage. Es bildet ein wert* 
volles Fundament , auf dem weiter gebaut 
werden kann und hoffent l ich auch bald 
weiter gebaut werden wird. G. B e r s u . 

B. v. Richthofen, D i e ä l t e r e B r o n z e * 
z e i t i n S c h l e s i e n (Vorgeschichtl iche 
Forschungen, herausg. v. M. Ebert , Bd. 1 
H. 3). Mit 34 Tafeln und 3 Karten. Berlin 
1926. W. de Gruyte r . 

Die unter Segers Leitung ents tandene 
Disser ta t ion der Breslauer Univers i tä t he* 
handel t das T h e m a in folgenden Kapiteln: 
Chronologische Stellung der zu behan* 
delnden Funde; A r t der Funde; Verbrei* 
tung; Erklärung der Fundkar ten ; Fund* 
s tücke nach Typen geordnet ; Ähnliches 
aus Nachbar ländern ; Ergebnisse; Volks* 
tum; Literatur ; Fundber ichte ; Fundorts* 
register. W e n n auch die Fundber ich te an* 
hangsweise erst zuletzt behandel t sind 
und man auch eine andere Reihenfolge 
sich denken könnte , so ist die Stoffan* 
Ordnung im ganzen übersichtl ich. Die 3 
Karten geben die Verbre i tung nicht nur 
der hier besonders behandel ten Periode 
II, sondern auch von Periode I und III, 
was zu lehrreichen Vergleichen führ t . 
Die Hauptergebnisse des Buches sind von 
dem Verfasser schon bei der Tagung der 
Gesel lschaft für Deutsche Vorgeschichte 
in Cöthen (Juni 1924) vorgetragen wor* 
den (Kurzer Auszug im Mannus, 4. Er* 
gänz. Bd. 1925 S. 140 ff.). Der Verfasser 
sieht die Aunje t i t ze r Kultur als Grund* 
läge der folgenden bronzezeit l ichen Kul* 
tur an. „Wichtig fü r das Feststellen die* 
ser for t laufenden Entwicklung ist beson* 
ders noch das ganz allmähliche Ents tehen 
des Brandbesta t tungsbrauches" . Damit 
wird ein Zusammenhang mit der verbren* 
nenden f rühbronzezei t l ichen Kultur Panno* 
niens abgelehnt, wohl mit Recht. Mit gro* 
ßer Objek t iv i t ä t wird die Frage des 
Volks tums erör ter t . Der Verfasser kommt 
zu dem Ergebnis: „Will man die ost* 
deutsche Kultur der Periode II und die 
auf ihr beruhende lausitzische überhaupt 
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m i t e i n e m b e s t i m m t e n V o l k s n a m e n be* 
l e g e n , s o v e r d i e n t j e d e n f a l l s d i e Beze ich* 
n u n g i l l y r i s c h v o r t h r a k i s e h d e n V o r z u g " , 
A n e r k e n n u n g v e r d i e n e n d i e g u t e n Illu* 
s t r a t i o n e n , d i e d a s B u c h m i t s e i n e m ge* 
d i e g e n e n I n h a l t zu e i n e m G r u n d p f e i l e r 
f ü r d i e E r f o r s c h u n g d e r o s t d e u t s c h e n 
B r o n z e z e i t k u l t u r m a c h e n . 

M a i n z . G . B e h r e n s. 

F . A . S c h a e f f e r , L e s T e r t r e s f u n e* 
r a i r e s p r e h i s t o r i q u e s d a n s l a 
F o r e t d e H a g u e n a u I. L e s T u m u * 
l u s d e l ' A g e d u B r o n z e ; a v e c 15 
p l a n c h e s t e i n t e e s , 2 c a r t e s e t 75 f i g u r e s 
d a n s le t e x t e . H a g u e n a u , I m p r i m e r i e d e 
la V i l l e 1926. 

D e r 279 S e i t e n s t a r k e s t a t t l i c h e B a n d 
b i l d e t g e w i s s e r m a ß e n e i n e F o r t s e t z u n g 
e i n e r 1924 e r s c h i e n e n e n A r b e i t d e s s e l b e n 
V e r f a s s e r s : L e s H a c h e s d e P i e r r e N e o * 
l i t h i q u e s d u M u s e e d e H a g u e n a u . Zu« 
n ä c h s t l i e g t d e r 1. B a n d v o r , d e r d ie 
b r o n z c z e i t l i c h e n G r a b h ü g e l b e h a n d e l t . Er* 
f r e u l i c h i s t d e r A b s t a n d g e g e n ü b e r d e r 
N a u e s c h e n P u b l i k a t i o n v o n " 1905 ( „ D i e 
D e n k m ä l e r d e r v o r r ö m i s c h e n M e t a l l z e i t 
i m E l s a ß " ) , in d e r d i e Z e i c h n u n g e n n a c h 
s c h l e c h t e n P h o t o g r a p h i e n h e r g e s t e l l t zu 
s e i n s c h e i n e n , d e n n d i e V e r z i e r u n g d e r 
u n t e r e n G e f ä ß h ä l f t e ( d i e b e i d e r P h o t o ? 
g r a p h i e i m S c h a t t e n l ag ) , f e h l t o f t . E b e n * 
so s c h w e r b e n u t z b a r i s t N a u e ' s F u n d b e * 
r i e h t , in d e m d i e V e r w e i s e auf d i e A b * 
b i l d u n g e n g r u n d s ä t z l i c h f e h l e n . U m s o er* 
f r e u l i c h e r w i r k t d i e k l a r e D i s p o s i t i o n d e r 
A r b e i t S c h a e f f e r s : T e i l 1 e n t h ä l t d i e 
F u n d b e r i c h t e m i t g u t e n U m r i ß z e i c h n u n * 
g e n d e r G e g e n s t ä n d e , v o n d e r H a n d d e s 
V e r f a s s e r s h e r g e s t e l l t . T e i l 2 d a n n d i e 
B e a r b e i t u n g d e s M a t e r i a l s u n t e r d e n ver* 
s c h i e d e n e n G e s i c h t s p u n k t e n : C h r o n o l o * 
gie , H e r k u n f t d e r B r o n z e n u n d G l a s p e r * 
l en , G r a b r i t u s , T r a c h t , B e s i e d e l u n g , R a s s e , 
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M a i n z . G . B e h r e n s . 
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D a r s t e l l u n g u n d V e r a n s c h ' a u l i c h u n g d e s 
r ö m i s c h e n K u l t u r l e b e n s auf d e u t s c h e m 
B o d e n s t ä n d i g f r e m d e D i n g e h ine in* 
b r i n g t , v o r a l l e m D e n k m ä l e r u n d Ersche i* 
n u n g e n a u s d e m g l e i c h z e i t i g e n f r e i e n 
G e r m a n i e n , d a n n s o l c h e d e r V o r z e i t u n d 
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s c h e s ( A b b . 339). E r s t e r e w ä r e n in e i n e r 
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Neuauflage zweckmäßig in einem eigenen 
Abschni t t zusammenzufassen, so die 
Ringwälle S. 22 ff., die germanischen 
Siedlungen S. 35 ff., die germanische Be* 
waffnung und Tracht S. 57 ff. und aller* 
hand Vers t reutes in Text und Bilder* 
material. Alles das gehört in einen beson* 
deren Teil, in dem dann auch die wech* 
selseitige Beeinflussung der Kulturen 
übersichtlich dargestellt werden kann, 
und hier mögen dann auch die etwa zu 
würdigenden Vor* und Folgeerscheinung 
gen aus Vorzei t und f rühem Mittelal ter 
ihren Platz finden. Jetzt stehen unvermit? 
telt zwischen römischen Brücken ein 
Bohlweg aus Westpreußen (Abb. 62), 
beim römischen Beleuchtungsgerät die 
Rekonst rukt ion eines vorgeschichtlichen 
Steinbohrers (Abb. 127, zur Erläuterung 
des Feuerbohrens!) und ein Feuerzeug 
der Völkerwanderungszei t (Abb. 128), 
zwischen römischen Töpfen solche der 
keltischen Latenezeit (Abb. 229. 230) und 
selbst hallstattzeit l iche (Abb. 231), bei 
römischen Mühlen und Backöfen ein 
wohl steinzeitlicher Mahltrog aus der 
Bretagne (Abb. 254), bei römischen In* 
Schriften ein Runenalphabet und eine 
Runenspange (Abb. 288. 289), zwischen 
spärlichem römischem Schmuck bronze* 
zeitlicher (Abb. 329. 336) und solcher aus 
allen möglichen anderen Perioden (Abb. 
325. 327. 328. 330—332. 335) usf. Auch das 

Material aus den Vesuvs täd ten (Abb. 
123. 124. 243. 244. 249a u. mehr) sollte 
etwas gesiebt werden. In -diesen Rieh* 
tungen bedarf das Buch noch einer ernst* 
haf ten Durcharbe i tung und Neugliede* 
rung, um es zu einem zuverlässigen und 
übersichtl ichen Laienführer durch die 
verwirrende Wel t der Erscheinungen zu 
machen. W e n n es dabei ein paar Dutzend 
Abbildungen verliert , wird das nichts 
schaden. 

Im einzelnen wären mancherlei Schief* 
heiten zu beanstanden, deren eine ganze 
Menge wohl durch die knappe Darstel* 
lungsform veranlaßt worden sind; denn 
im Ganzen kennt der Verf . sich aus. So 
sind (S. 1) die germanischen Provinzen 
erst um 90 n. Chr. aus den älteren Hee* 
resbezirken ents tanden, hat (S. 2) Traian 
die Grenzen wahrscheinlich nicht erwei* 
tert , t ra t (ebd.) Wall und Graben nie* 
mals an die Stelle der Palissade, sondern 
stets als zweite Linie dahinter (und zwar 
vermutl ich erst im Anfang des 3. Jahrh.), 
waren (S. 3) die Steintürme mindestens 
teilweise reine Steinbauten, war Xanten 
(ebd.) nur durch einige Jahrzehnte mit 
zwei Legionen belegt, ist (ebd.) der Li* 
mes nicht nur durch die Alamannen ge* 
fallen usw. Diese kleinen „Schönheits* 
fehler" hä t ten sich ohne viele Mühe be* 
seitigen lassen. T? T-> I fa r . D r e x e l . 
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