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auf das zugehorige Schwanzende gestiitzt. Typus = Déch. 8 Nr. 19. Den
Triton umgeben dieselben Figuren, wie die Maskentriger. Unter dem Triton
ist eine Sdule angebracht, von der aber nur noch das Kapitell = Déch. 156
Nr. 1094 erhalten ist. Endlich findet sich zu beiden Seiten der Sidule. aber
nur noch auf der rechten Seite erhalten, eine bartige Maske, im Profil dhnlich
Déch. 114 Nr. 713, aufgesetzt auf eine basis- oder korbartige Unterlage, die
Déch. 155 Nr. 1086 @hnlich ist.

Auch die Form der Becher ist aus L. e zoux bekannt. Es ist der Typus 64
bei Déch. T pl. IV. Déchelette T 151 will ihn aus dem zylindrischen Becher
der S. 41 {f. besprochenen interessanten Gruppe reliefverzierter Becher aus
S. Rémy ableiten, wobei aber zu bemerken ist, daB sein Prototyp viel eher
das Stiidk S. 46, Fig. 51. als Form 57 pl. II ist. DaB diese Becher sich aus den
oberitalischen Acobechern, die nach Gallien kamen., entwickelt haben. ist
wahrscheinlich. Déchelette nennt auf Grund seiner damaligen Kenntnis der
Lezouxstempel die zwei Topfer Libertus und Butrio, deren Stempel sich auf
Fragmenten unseres Typus nachweisen lassen. (I 151, 159 f., 170 f., 257 Nr. 18,
281 Nr. 10. 15.) Die Reliefs des Rottweiler Bechers sind zwar abgeniitzt,
waren aber von Hause aus verhdltnismiBig scharf ausgedriidst. Die Model
miissen also wenig abgeniitzt gewesen sein. Die Firnisfarbung des ganzen
GefdBes, nicht bloB der Lippe. ist Beweis fiir die Entstehung in der zweiten
Hilfte des 1. Jahrh. n. Chr. Vergl. z. B. Loeschcke, Westfilische Mitteilungen
V 201 und Ritterling. Hotheim S. 250.

Dieselbe Verteilung von groBen Figuren und Fiillschmuds zeigen auch
andere Exemplare dieses Typus. z. B. das Stiick Déchelette T pl. TV 64: dann
die Exemplare im britischen Museum bei Walters, Catalogue of the roman
pottery M. 1597 (abgeb. pl. XXVI Mitte), und M. 1598 f. Alle diese Stiicke
weisen die Verwendung dhnlicher Model auf: ja M. 1599 scheint unserem
ganz dhnlich zu sein, da es einmal den Silen. sodann eine Téanzerin aufweist,
die dort S. 300 vermutungsweise. aber falschlich als Aphrodite gedeutet ist.
Diese Becher gehoren der zweiten Periode der Produktion von Lezoux an,
welche in der Spiitzeit des Domitian nach Rottweil auBerordentlich viel ge-
liefert hat, um dann unter Trajan das Feld ausschlieBlich zu behaupten.

Stuttgart. P. Goessler.

Bauernhofe der Hallstattzeit.

In Heft 1 des Jahrgangs IX dieser Zeitschrift gibt Zeller den architek-
tonischen Versuch einer Rekonstruktion des groBen Gebdudekomplexes der
hallstattzeitlichen Siedelung von Neuhiusel im Westerwald gemdBl den An-
sichten des Entdeckers. der diesem Bau von Anfang an besondere Bedeutung
beigemessen hat (Soldan. Westd. Zeitschr. Erginzungsbd. X 1901 S. 38 ff.:
Nass. Ann. XXXITI 1901 S. 157 ff. Taf. V; XXXIIT 1902/3 S. 35 {f. Taf. V). Im
Rom.-German. Central-Museum zu Mainz steht bereits seit Jahren ein in
wesentlichen Punkten abweichendes Modell (Abb. 4). das schon mehrfach
abgebildet worden ist (Schumacher. Handb. der Siedel.- und Kulturgesch. der
Rheinlde. I Taf. 15.1; Festschr. des Rom.-German. Central-Museums 1926
S. 75 Abb. 11: Abhandl. d. Naturhist. Ges. Niirnberg XXI5, 1925, S. 166).
das aber um so mehr einmal cine eingehendere Rechtfertigung verlangt. als
hierbei baugeschichtliche Fragen erster Ordnung angeschnitten werden
muBten (vergl. Behn. ..Gehoft™ in Eberts Reallexikon der Vorgesch. TV 1
S. 202; ders., Umschau XXVI 1922 S, 576),



1. Die Bauperioden. In der Siedelung steht jedes einzelne Haus auf
einer kiinstlich hergestellten Tenne von 15—20 cm Dicke. um den Bau gegen
Bodenfeuchtigkeit zu schiitzen. Beim groBen Gebiude verriet eine kleinere
Tenne unter der groBeren einen einst an gleicher Stelle errichteten &dlteren
Bau. dem eine gewisse Anzahl der zahlreich aufgedeckten Pfostenlocher an-
gehoren mull (Abb. 1). Ein Teil der Pfostenlocher. die wegen ihrer ginzlich
abweichenden Linienfiihrung weder dem &lteren noch dem jiingeren Bau
angehoren konnen, werden Reste vorhergehender Besiedelung der Stelle
sein. Somit ergeben die Fundumstinde fiir den Bauplatz mindestens drei
Perioden.

Abb. 1. Gesamtgrundrif.

Da das Modell nur den letzten Zustand wiedergeben sollte. war die erste
Aufgabe. diesen Bauzustand klarzustellen und den Anteil des dlteren Baues
von dem des jiingsten zu scheiden. Die groBe Tenne des jiingeren Hauses
folgt auf etwa einem Viertel ihres Gesamtverlaufes der Randlinie der &lteren
(im Westen und Siiden). die beiden Hausanlagen sind also nicht zufillig und
nach groBerem Zwischenraum an der selben Stelle errichtet, sondern stehen
in ursichlichem Zusammenhange mit einander. Die Frage lautet nun: Neu-
bau oder Erweiterung? Soldan entschied sich fiir Erweiterung unter voller
Beibehaltung des alten Baues. die gegenteilige Anschauung erfordert also be-
sondere Begriindung.

Der Gesamtraum des neuen Hauses ist nach beiden Seiten hin so grol.
daB Soldans Annahme eines offenen Innenhofes allgemeine Zustimmung
gefunden hat. Nimmt man aber an. daB der dltere Bau in seiner vollen Aus-
dehnung beibehalten wurde. so wiirde die Schwierigkeit der Uberdachung
trotzdem bestehen bleiben, da dann der offene Hof nur einen ganz kleinen
Ausschnitt des Ganzen entlasten wiirde. Da die alte Tenne tiefer liegt als
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die des neuen Hauses, die einheitlich den ganzen Bauplatz iiberdeckt, so
liegt der SchluB nahe, daB der alte Bau nicht mehr aufrecht stand und daB
eben sein Abbruch (vielleicht infolge eines Brandes) den vergroBerten Neu-
bau veranlaBt hat. Die Entscheidung geben die Gruben. Die Cisterne am
Nordrand der Tenne ist in ihren Einzelheiten erst bei der Grabung des
zweiten Jahres klar herausgetreten. Ein gepflasterter Weg fiihrte vom Stall-
gebdude her an den westlichen Rand, wo eine Steinsetzung dem Schipfenden
festen Halt gab wie ein Steg am Rande eines Dorfteiches: am Ostrande der
Grube ist ein Loch entstanden durch den stindig auftreffenden Wasserstrahl.
Damit ist erwiesen, daB das Gebdude der Nordostecke des Gehiftes ein nach
Norden und Siiden abfallendes Pultdach hatte. Die Cisterne hart am Rande
des Hauses diente also als Regentonne, und die Vertiefung am stlichen
Rande weist auf eine Wasserableitungsvorrichtung am Dache hin. wie sie
Soldan schon richtig angenommen hat.

ff’/tz}zﬁ

Abb, 2. Der iltere Bau. Abb, 3. Der jlingere Bau.

Die gleiche Anlage mit besonderer, sofort mach der Ausgrabung wieder
trefflich funktionierender AbfluBvorrichtung zeigt die groBie, muschelformige
Grube im Siidwesten des Komplexes, auch hier ist ein Steg zur bequemen
und gefahrlosen Benutzung stehengeblieben. Die Doppelgrube nordnord-
westlich der groBen steht mit dieser in unterirdischem Zusammenhange, sie
war wohl urspriinglich iiberdeckt, da die Wandlinien iiber sie hinweggehen.
Diese Cisterne nun liegt in der Mitte des dlteren Baues, ist aber im I[nnern
des Hauses schlechterdings undenkbar. Eine Grube solcher Grofle ist von
vornherein zur Aufnahme und Abfithrung betrichtlicher Wassermengen be-
stimmt. Die Grube durchbricht beide Tennen: ob sie zur Zeit des dlteren
Baues schon vorhanden gewesen ist, liBt sich aus dem Grabungsbefunde
naturgemia B nicht mehr feststellen. schlieBt sich nmach den vorausgehenden
Beobachtungen aber aus. Gleichzeitig mit dieser Cisterne ist die Wandlinie
der Westwand, deren Pfosten auf die Grube Riicksicht nehmen und sie im
Bogen umgehen. Hier liuft also die AuBenwand eines Hauses. dessen
Dach der Wassergrube zugeneigt ist, die auch hier hart an das Haus heran-
tritt, um das vom Dache abflieBende Regenwasser aufzufangen und hier



weniger zu Gebrauchszwecken aufzuspeichern als abzuleiten. Danach kann
also an der Stelle dieser Grube in der letzten Bauperiode kein Gebiude mehr
gestanden haben und der offene Hof hat sich bis an den Siidrand des ganzen
Komplexes erstreckt.

In der Grube, die annihernd im Mittelpunkt der ganzen Anlage liegt, sieht
Soldan nach seinem letzten Bericht die mit dem iiblichen Zugloch ausge-
stattete Herdgrube des &lteren Baues. Die Deutung ist natiirlich durchaus
moglich und hat sogar eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sich. [st unsere
Auffassung von der Ausdehnung des Innenhofes richtig, so liegt auch diese
Grube wieder hart am Rande eines Hauses, ndmlich des siidostlichen Ge-
baudes des Gehioftes, und kénnte danach ebenso als Regengrube gedeutet
werden. Indessen schlieBt die eine Deutung die andere nicht aus, zumal auch
diese Grube beide Tennen durchbricht.

Danach ergibt sich fiir das Haus der fritheren Bauperiode die Pfosten-
stellung, wie sie unsere Abbildung 2 zeigt, nach beiden Seiten annihernd
gleich lang und mit Abschrigung verschiedener Ecken, wie das auch sonst
in der Ansiedelung durchaus gebriauchlich ist. An der Nordfront scheint das
Gebdude einen Vorbau gehabt zu haben. Die Richtung der Firstlinie ist
nicht mehr zu entscheiden.

Der neue Bau (Abb. 5). der an die Stelle des alten getreten ist, benutzt eine
Anzahl von Pfostenreihen, d. h. Wandfluchten, niimlich 7 an der West- und
5 an der Ostseite, die beiden AuBenwiinde der alten Anlage. Die westliche
Pfostenflucht bleibt auch fiir das neue Haus in seiner erweiterten Gestalt
die AuBenseite, auf der anderen Seite wird die einstige AuBenwand nunmehyr
zur Innenwand. Die friithere Siidlinie wiirde die UmriBform des Gehoftes
allzusehr verschwenkt haben und wurde aufgegeben und an ihrer Stelle eine
Sehne quer durchgelegt. wie tiberhaupt die gesamte GrundriBBgestaltung des
neuen Baues ein stirkeres Streben nach Rechtwinkligkeit verriit.

2. Die Raumverteilung. Die Hauptrichtlinien fiir die Zerlegung
des Gehoftes in seine einzelnen Riume hat bereits Soldan gegeben. Der bau-
geschichtlich interessanteste Teil des Ganzen ist der sog. Saal im Nordosten
der Anlage, nmach homerischer Terminologic das Megaron, der Reprisen-
tationsraum des Gutshofes, zu dem eine pfeilergetragene Vorhalle fiihrt. Zu
dem Saale gehort auBer dem langgestreckten Raume der Nordseite noch das
nordlichste Stiick des Ostbaues, wie die Ausdehnung der Herdgrube klar
zeigt. Der Gebdudeteil im Nordwesten des Hofes, der keine Tenne hat, ist
aus diesem Grunde von Soldan als Stall gedeutet, ich mochte vorziehen, hier
ein Wirtschaftsgebiude mit iiberbauter Tordurchfahrt anzunehmen. Im Siid-
osten schlieBt an den Saal ein groBerer Raum an, der nach Ausweis der
Pfostenlécher in sich ungegliedert war und als Stallung gedient haben wird.
Als Wohnraum diente der Saal, als Schlafraum sein etwas erhohter siidlicher
Teil, der einerseits vom Herde, andrerseits vom Stalle her Wirme empfing.
[Fin bauerliches Anwesen dieser GroBe aber bedarf vor allem eines Spei-
chers. Soldans SchluB vom Vorkommen von Wandputz auf die Verwendung
des Siidwestgebiudes als Wohnraum fehlt die innere Notwendigkeit, denn
auch der Speicher erfordert eine ausreichende Isolierung gegen Feuchtigkeit.
Nach der Stellung der Pfostenlocher war dieser Bauteil durch eine Querwand
in ein groBeres siidliches und ein kleineres nordliches Gemach zerlegt, eine
wenn auch bescheidene Mehrraumigkeit hat ja auch beim Kornspeicher seine
besondere Berechtigung.
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Zwischen Speicher und Wirtschaftsgebdude schiebt sich cin schmaler Bau
ein, den die unregelmiBige Linienfithrung der AuBenwand als Bauteil min-
derer Ordnung erkennen ldBt, es wird ein Schuppen sein zur Aufbewahrung
der Wagen und sonstiger landwirtschaftlicher Geritschaften, ein Gefliigel-
stall oder dergl. Das Tor, das Soldan hier annahm. kann nach unserer An-
nahme nur an der Siidseite der ganzen Anlage in der Mitte des Zaunes ge-
sucht werden.

5. Der Autbau Die Erwigungen iiber die Raumverteilung haben
manche Fragen des Aufbaues bereits gelost oder ihre Losung vorbereitet. Die
Richtung der Firstlinie ist fiir die meisten Einzelgebiiude der Anlage durch
die langgestreckte Rechtecksform des Grundrisses gegeben, fraglich kann sie
nur beim Saalbau im Nordosten sein. Hier aber verrdt Lage und Art der
Cisterne an der Nordwand zweifellos den ostwestlich gerichteten First.

Die zahlreichen Pfostenlocher erweisen ausgiebige Verwendung von Holz
als Baumaterial. Die Bauten gleicher Zeit aus Siiddeutschland (Villingen.
Heilbronn) und Hallstatt selbst zeigen den hohen Stand der Zimmermanns-
kunst in der Hallstattkultur und berechtigen uns, auch hier Fachbautechnik
anzunehmen. Entsprechend dem b#duerlichen Charakter des Baues wurden
einfachste Formen gewihlt und mit ihrer Hilfe versucht, die verschieden-
artige Zweckbestimmung und Wertung der Einzelbauten zum Ausdruck zu
bringen. IFin sehr wertvolles Hilfsmaterial in dieser Richtung sind die pom-
merellischen Pfahlhausurnen (Behn, Prihist. Zeitschr. X 1918 S. 65 ff.: ders..
Hausurnen S. 31 ff.). An erster Stelle steht auch hier wieder der Saalbau im
Nordosten des Gehoftes. Unter der verhiltnismaBig groBlen Anzahl von
Hausgrundrissen der Hallstattzeit nimmt dieser eine Sonderstellung ein
durch die einspringende Iicke an der Inmenseite. Der Annahme einer [fr-
weiterung des urspriinglich sehr langgestreckten Baues durch den Anbau
des erhohten Schlafraumes widerspricht einmal die Ausdehnung der Herd-
grube nach der Siidseite hin, dann aber auch die Stellung der Pfostenlécher
an der Ostwand, an der keines in der Verlingerung der hypothetischen alten
Siidwand liegt als frithere Fcke. Ein Anbau des nordwestlichen Teiles ist
durch die ganze Orientierung dieses Gebdudes ausgeschlossen. So bleibt nur
der SchluB, daB3 der GrundriB von vornherein die einspringende [cke haben
sollte, und das ist nur dann verstindlich, wenn Saal und Hof in urspriing-
lichem Zusammenhange stehen. Daraus und aus der Linienfiihrung der
Wandfluchten der anderen Teile des Gehoftes ergibt sich eine planmaBige,
einheitliche Anlage, nicht ein langsames Zusammenwachsen aus verschiede-
nen Einzelbauten.

Die baugeschichtliche Bedeutung der vier Pfosten in der Herdgrube hat
schon Soldan erkannt und ihre eigenartige Stellung damit zu erkliren ge-
sucht, daB3 die beiden nordlichen mit ihrem oberen Ende beiderseits an den
Firstbalken angelehnt waren; der siidlichste lige dann anndhernd in der
Flucht der Siidwand des westlichen Teiles. und nur der vierte stiinde frei.
Solche Pfosten. im Rechteck um den Herd gestellt, sind sonst nachgewiesen
im Megaron der festlindisch-mykenischen Paliste Griechenlands, im Haupt-
hau des Palastes von Troja II und in mehreren Hausanlagen der spitneco-
lithischen Siedelungen von Dimini, Sesklo und Tsangli in Thessalien (Fimmen.
Kretisch-mykenische Kultur S. 46 ff.). Sie werden allgemein gedeutet als
Triger eines kleinen Laternendaches, das iiber dem Hauptdach aufragte und
die Rauchoffnung iiber dem Herdfeuer vor einfallendem Regen schiitzen
sollte, also eine Vorstufe des Schornsteines. An nordischen Hausgrundrissen
ist eine entsprechende Anlage bisher nicht nachgewiesen, sie ist deshalb an
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unserem Modell nicht ausgefiihrt. DaB dhnliche Vorrichtungen aber auch
dem Norden nicht fremd waren, zeigen mehrere Hausurnen.

Die Gestalt des Saalbaues machte es notwendig, dem Dachstuhl cine ziem-
lich bedeutende Hohe zu geben. Als Dachhaut wurde natiirlich Stroh ge-
wihlt. Die Sicherung des Firstkammes durch eine besondere horizontale Lage
ist eine technische Selbstverstandlichkeit und in mehreren Hausurnen ange-
deutet. An unserem Modell wurde zugleich versucht, in einfachster Weise
die Ablaufvorrichtung zu rekonstruieren, die im Boden des groBen Wasser-
loches an der Nordseite ihre Spur hinterlassen hat.

Fiir den siidlich an den Saal anschlieBenden, schr geriumigen Stall ergibt
schon die ganz andersartige Stellung der Pfosten einen vollig abweichenden
Charakter. die Pfosten stehen in groBeren Abstinden von einander und die
Winde mulBten dadurch erheblich an Festigkeit verlieren. Schwierigkeiten
macht bei diesem Bau die Frage des Daches. Der Mittelpfosten der siidlichen
Schmalseite hatte zweifellos die Funktion des Firsttragers. Nimmt man nun
auch den Einzelpfosten in der Mitte des Raumes als solchen an, so erhdlt das
ganze Dach eine solche Abweichung von der Mittellinie, wie sie auch an
einem vorgeschichtlichen Stalle unglaubhaft ist. Eine weitere Schwierigkeit
liegt in dem Verhiltnis dieses Daches zu dem des Saales, die beide im rech-
ten Winkel auf cinander stoB3en. Haben beide Gebdude Firstkonstruktion, so
ist die naturgemiBe Losung die Einfithrung der Firstpfette des Anbaues in
den Dachstuhl des Hauptbaues. MuB3 diese Losung sich bei derartiger Grund-
riBgestaltung auch ganz selbsttiitig einstellen. so haben wir doch von ihrer
Ausfiithrung am Modell abgesehen. um nicht die Vorstellung zu erwecken.
dal3 diese Bauform tatsiichlich bereits zur Hallstattzeit gesichert sei, Original-
vorlagen fehlen natiivlich noch aus erheblich spiterer Zeit. Wir gaben dem
Stallgebiude deshalb ecine Art von Kuppeldach (wobei der Einzelpfosten
ganz gut als Tragpfeiler gedacht werden kann). hergestellt aus einem Ge-
rippe diinner. biegsamer Stimme. belegt mit Erde. Moos und Steinen. und
fiihrten das Dach nicht ganz an das des Hauptgebiaudes heran. Auch dieses
blieb hier eine Strecke weit offen. um zugleich auf diese Weise einen Ein-
blick in das Innere der Bauten zu gestatten. Auch der nordlichste Teil der
dem Tofe zugekehrten Wand blieb unausgefiihrt, damit wurde eine Ent-
scheidung in der Frage des Einganges vermieden, die an diesem Bau nicht
mit Sicherheit zu beantworten ist. Im ganzen hebt sich in dieser Form das
Stallgebdude hinreichend vom Saalbau ab.

Den Zaun. der den Hof nach Siiden hin begrenzt, stellten wir in Riicksicht
auf die Stattlichkeit des Anwesens nicht ganz primitiv aus [lechtwerk. son-
dern aus solideren Zweigkniippeln her. Die Stelle der Toréffnung kann bei
der Stellung der Pfosten mnicht zweifelhaft sein. Dall  der Gutshof seine
Hauptausfahrt nach Siiden haben muBte, erhellt aus dem Lageplan der gan-
zen Siedelung, deren Ncker an den Siidhdngen des Berges lagen. Dal} aber
aullerdem noch eine hintere Ausfahrt vorhanden war. zeigt der zu der groBen
Cisterne fiithrende Pflastersteig, der zwischen zwei besonders weit gestellten
Pfosten in das Haus einmiindet. s liegt deshalb nahe, hier cine breitere
Durchfahrt zu vermuten., zumal diese Stelle ziemlich genau in der Mittel-
achse des ganzen Hofes liegt. Diese Durchfahrt kann nach oben offen ge-
wesen sein, dann war hier eine Liicke zwischen Saal und Wirtschaftsgebdude.
oder sie hatte die Form eines iiberbauten Torgebiudes, wie es oft alte Bauern-
hife (doch wohl in alter Tradition) haben. und wir glaubten deswegen. sie
am Modell darstellen zu diirfen. Damit ist die Geschlossenheit der baulichen
Anlage an der Nordseite gewahrt.
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Das Wirtschaftsgebiude hat die gleiche Firstrichtung wie der Saal und
wurde von diesem durch geringere Hohe des Dachstuhles unterschieden. Zur
weiteren Differenzierung wurden am Dache andere Einzelziige angebracht
als dort, auf dem Firstkamme eine horizontale Strohpackung und dariiber
eine Reihe kurzer Dachreiter, wie wir ihnen noch heute an Strohdidchern be-
gegnen, als zweckmiBige Sicherung des Daches gegen Sturmschiiden.

Durch den schmalen Schuppen, den wir zum Hofe hin offen lieBen und
mit steinbeschwerten Rindenplatten deckten, wird an dieser Stelle die auf
der gegeniiberliegenden Seite ungelost gebliebene Frage des Verhiltnisses
zweier rechtwinklig zusammenstoBender Dicher vermieden. Auffallend
bleibt die einspringende Ecke zwischen Schuppen und Speicher, wihrend die
AulBlenwénde an allen anderen Seiten gerade Linienfiihrung zeigen, doch
liegen hier die 5 Pfosten der AuBenseite sicherlich nicht zufillig in einer
Geraden. Dall der Schuppen zweifellos erst eingebaut wurde, als die mas-
siveren Bauten schon standen, gibt allein keine geniigende Erklarung. Mog-
lich, daB hier eine Hintertiir aus dem Speicher ins Freie fiihrte.

Dal der Speicher besonders sorgfiltig gebaut war, wurde schon erwihnt,
die Pfosten stehen hier wieder ebenso eng wie am Saalbau und Reste von
Wandverkleidung aus Stuck deuten auf SchutzmaBregeln gegen Feuchtigkeit.
Wir durften diesem Bauteil wieder reicheres Fachwerk geben. Der Pfosten
in der Mitte der Nordwand deutet trotz der Schmalheit des Hauses doch wohl
auf Firstkonstruktion des Daches, das im einzelnen @hnlich gestaltet wurde
wie das des Wirtschaftsgebaudes der Nordwestecke. Welche besonderen Ver-
hiltnisse die ungleiche Teilung des Innenraumes veranlafiten, entzieht sich
unserer Kenntnis, ist fiir die Rekonstruktion auch ziemlich bedeutungslos.
Man méchte glauben, daB der kleinere Raum besonders wertvollen Besitz
aufnechmen sollte, und aus dieser Erwigung heraus sahen wir davon ab, ihm
einen eigenen Tiirausgang, sei es nach dem Hofe oder gar nach aullen hin zu
geben. Fiir die Stellung der Tiire zum Hofe empfiehlt sich am meisten der
Zwischenraum zwischen den Pfosten unmittelbar nordlich der Wassergrube:
wer um Wasser zu holen aus dem Hause trat, hatte so den kiirzesten Weg.
und gerade hier ist am Rande der Grube der als Steg dienende Erdklotz
stehen geblieben.

4. Der Typus. Die Analyse der Einzelformen im Grundrif} ergibt also
eine Reihe von Gebduden, die hufeisenférmig um einen grofien Hof gelagert
sind. Diese Form wird sich bei Anlage von Gutshofen vielfach von selbst
einstellen und begegnet auch tatsiichlich zu allen Zeiten und in vielen Gegen-
den unabhiingig von einander. Das Gehoft von Neuhiusel charakterisiert
sich jedoch dadurch, daB hier die einzelnen Gebiude nicht jedes fiir sich
stehen und nicht nach und nach entstanden sind, sondern dal sie unter ein-
ander in urspriinglicher Verbindung und nach einmaligem Plane angelegt
sind. Dieser Hoftypus hat ein so ausgesprochen individuelles Geprige, dal
es methodisch erlaubt ist, die Zusammenhiinge zwischen den wenigen Belegen
aufzusuchen. Sie liegen zumeist im Siiden Europas. Hier ist die Bauanlage
mit offenem Innenhofe im Typus des mittellindischen Palastes oder Herren-
hauses glinzend vertreten und durch Schuchhardts und Meringers Forschungen
in seiner Bedeutung aufgeklart (Schuchhardt, Der altmittell. Palast, Sitzungs-
bericht der Berliner Akad. 1914 Nr. X; Meringer. Mittellind. Palast, Apsiden-
haus und Megaron, Sitzungsber. der Wiener Akad., phil.-hist. Kl., Bd. 181
(1916) Abhandlg. V). Die Maltabauten, von denen beide Forscher ausgehen,
bieten diesen hochwichtigen Typ in einer divergierenden Sonderform, klarer
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liegt die Grundform vor in der sog..Hausurne™ von Melos (oft abgeb., u. a.
Behn, Hausurnen Taf. 29d), einer Schmink- oder Salbendose in Gestalt von
7 runden, hufeisenformig um einen nach vorne nur durch einen Hofzaun ab-
geschlossenen Binnenhof gelegten EFinzelbauten. Das Gefdall stellt also ein
Gehoft dar, dessen Grundri8 im Typus, wenn auch nicht in scinen Einzel-
formen, dem von Neuhiusel vollkommen entspricht.

Unsere nur aus dem Objekt selbst gewonnene Rekonstruktion des Gehoftes
von Neuhiusel erhielt eine erfreuliche Bestiatigung durch die Aufdeckung
einer nur wenig dlteren Anlage in der umziunten Moorsiedelung von Buchau
am Federsee (Fundber. aus Schwaben NF 11922 S.56 {f.; Oberamtsbeschreib.
Riedlingen S. 235 ff.; Germania VI 1923 S. 105 {f.); inzwischen sind noch
zwei weitere dazugekommen. Der Typus ist vollig gleich: um den nach einer
Seite offenen Hof lagern sich hufeisenférmig die Einzelgebdude, die hier

Abb 4. Modell.

durch die wechselnde Richtung des Balkenbodens deutlich von einander ab-
gesetzt sind. In einer Periode so starker Wechselbeziehungen zwischen Mittel-
und Siid-Europa, wie es die Hallstattzeit ist. kann das Auftreten mittel-
lindischer Bauformen nordlich der Alpen nicht iiberraschen.

Unter den deutschen Hoftypen entspricht dem Neuhiuseler das mittel-
deutsche, . frinkische”, Gehoft (PeBler, Deutsche Erde VII 1908 S. 45 ff.:
Behn, Umschau XXVI 1922 S. 576), mit der alleinigen Ausnahme, daB bei ihm
das Wohngebdude vorne neben dem Eingange liegt, angesichts der Uberein-
stimmung in der GrundriBbildung nur ein sekundirer Unterschied, zumal ja
auch in Neuhausel dieser Gebiaudeteil durch sorgtiltigere Wandtechnik her-
vorgehoben ist. Gemeinsam ist an inzelziigen noch die Durchfahrt in der
Lingsachse des Hofes und der kleine halboffene Schuppen im Hinter-
grunde links.

Den mitteldeutschen Hoftypus direkt von Anlagen. wie es der Gutshof von
Neuhdusel ist, abzuleiten, wire methodisch zweifellos verfehlt. Der mittel-
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lindische Hoftypus., dem beide angehdren, findet seine groBte und reichste
Verbreitung im hellenistischen Hause, dessen Nachbildung und z. T. Weiter-
bildung die romische Villa ist. Ein wie unentbehrlicher Bestandteil fiir diese
Bauform der Zentralhof ist, zeigt sich am klarsten darin, daB auch der Typus
der ,.Portikusvilla® (Swoboda. Rémische und romanische Paliste S. 40 {f.).
der urspriinglich hoflos ist, sich einen Hof schafft entweder durch u-formigen
Umbruch der Fassade oder durch Einfiigung eines Binnenhofes in den Bau-
komplex. Dieser letzte Typus ist in Germanien herrschend geworden (Swo-
boda S. 104 ff.: Schumacher. Westd. Zeitschr. XV 1896 S. 1 ff.: Kropatschek.
VI. Ber. der Rom.-Germ. Komm. 1915 S. 51 ff.). Aus dieser Form des romischen
Meierhofes entsteht die des karolingischen Wirtschaftshofes (Schumacher.
Besiedelungsgesch. 5. 63 ff.: Schuchhardt in Hoops Reallex. 1 S. 204 ff.) und
in weiterer Entwicklung der mitteldeutsche Hoftypus, der also letzten Endes
doch mit dem hallstattzeitlichen Gehofte von Neuhiusel wurzelverwandt ist.

Main z . Behn.

Ausgrabung in Vetera 1927.

Die diesjihrige Ausgrabung auf dem Fiirstenberg bei Nanten. zu deren
Durchfiihrung auBer der Rheinischen Provinzialverwaltung auch der Herr
Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung. die Notgemeinschaft der
deutschen Wissenschaft und die Rom.-German. Kommission namhafte Betrdge
beigesteuert hatten, konnte wegen der verspiteten Ernte erst Anfang Septem-
ber beginnen und wurde etwas unfreiwillig durch den starken Frost Mitte
Dezember, welcher ein Weitergraben unmiglich machte. beendet. Indessen
ist doch iiber alle wesentlichen Fragen. die diesmal zur Erorterung standen.
Klarheit gewonnen worden. Zur Verfiigung stand cin langer ungefihr nord-
siidlich laufender Geldndestreifen. der. unmittelbar an unsere friitheren Gra-
bungen auf der Ostseite des Practoriums A B anschlieBend. die nordostliche
[lcke des Praetoriums, den groBten Teil der Ostseite des nordlich davon
liegenden groBen Gebdudes G, die ostlich daran schlieBende Nordsiidstralie
und betriichtliche Teile der diese im Osten begleitenden Gebidude enthielt.
Der Geldandestreifen reichte aber auch nach Siiden iiber die via principalis
hinaus und bot Gelegenheit zu wichtigen Ergdnzungen unserer dort friither
gemachten Feststellungen. Am Practorium selbst wurde der schon friiher
gewonnene GrundriB in seinem mnordostlichsten Teile etwas erginzt, im
wesentlichen eine Bestitigung des schon friither Gefundenen. Das Gebaude
G nordlich vom Praetorium hat durch die neuen Ausgrabungen wesentliche
['rginzungen erfahren. Seine Ostseite und offenbar auch seine Siidseite ist

von Straflenportiken begleitet gewesen, von deren Siulen sich — ein seltener
FFall in Vetera — mnoch zwei Basen und ein toskanisches Kapitell aus Kalk-

stein fanden. Der Siulendurchmesser betrigt danach am unteren [nde unge-
fihr 30 cm, am oberen 25 c¢m, was einen ungefihren Schluly auf die Siulen-
linge gestattet. Ganz genaue Messungen sind leider an den sehr verwitter-
ten Sidulenresten nicht moglich. Im iibrigen fanden sich wenigstens die samt-
lichen Siulenfundamente in Gestalt von rechteckigen Ton- und Kiesbettun-
gen, die auf cinem Teil der Ostseite eine doppelte Bauperiode mit etwas
verschiedenen Standplitzen zeigten. Die Ostseite des Gebidudes zeigt wie-
der zahlreiche kleine Zimmer. welche sich um grolere Hife gruppieren: ein
solcher Hof nahe der Nordostecke enthielt ein Peristyl. Ueber die Bedeu-
tung des Gebdudes, welches 12450 m lang und 95.40 m breit ist (ohne die
Portiken), laBt sich auch jetzt noch nichts sicheres sagen, da noch ein groBes



