Abb. 4. Bleischeibe mit Kritzeleien. ', Originalgréfie.

Weiter sind bemerkenswert vier kreisrunde Bleischeiben von 10,5 bis
{1 em Dm. und 2 em Dicke. Sie wiegen: 1: 1715 gr, II: 1790 gr. ilT: 1762 gr.
IV 1795 gr. Das Gewicht variiert also zwischen 5.2 und 5.5 romischen Pfund

(normal — 327 gr). so daB die Deutung auf Gewichte unsicher. wenn auch
nicht ausgeschlossen ist. Das eine (IV) hat auf beiden Seiten je eine cinge-
kratzte Inschrift. einerseits: TIVNI =T (urma) Juni (i)2. auf der andeven

Seite VIIRVS = Verus (?) (Abb. 4).

Die ortliche Leitung der Ausgrabung wurde unter Kontrolle der Muse:
umsbeamten durch Herrn stud. phil. Bittel aus Heidenheim besorgt.

Bonn H Lehner.

Die Nordgrenze des Ostgotenreiches.

Keine der Quellen des 6. Jahrhunderts gibt uns klare Auskunft iiber die
nordliche Grenze des ostgotischen Machtbereiches. Die Forschung hat sich des-
halb um so lebhafter mit den wenigen Andeutungen beschaftigt, welche einen
Anhalt fiir die Losung dieser Frage zu geben vermogen. Besonders die Augu-
stanae clusurae. die in den Varien des Cassiodor (II 5.f) genannt werden,
sind in diesem Zusammenhange zum Beweise herangezogen worden. L. Schmidi.
der zuletzt iiber sie gehandelt hat'), verlegt sie an die Siidgrenze des Breonen-
eebietes, d. h. etwa in die Gegend von Meran. und betrachtet sie als Anlagen
zum Schutze der via Claudia Augusta; Th. Mommsen®) und. ihm folgend, L.

CIL XIIT 8311 = Lehner, Skulpturen I Taf. VIII, 3, Steindenkmaéler 650, ferner auf dem
Grabstein des M. Sacrius aus der ala Noricorum in Koln Espérandieu VIII S. 350 f. Nr. 6448,
des L. Crispi filius aus der ala Affrorum Esp. VIII S. 354 f. Nr. 6454 und Esp VIII S.362 f.
Nr. 6465 und anderen. Ich benutze die Gelegenheit, um darauf hinzuweisen, dal eine
groBe Phalera mit menschlicher Biiste in der Mitte, von der Art der in Xanten gefundenen
und im britischen Museum aufbewahrten, welche ich in meiner Schrift ,das Romerlager
Vetera“ auf S. 42 Abb. 23 und auf der Tafelbeilage abgebildet habe, an der Stirn des Pferdes
des schon erwahnten Grabsteines des Marcus Sacrius, eques ala Noricorum in Koln
(CILXIII 8309) dargestellt ist. Man erkennt daraus die Verwendung dieser groBen Scheiben.

1) Die clusurae Augustanae. In: Germania 11 (1927) 36 ff. — Die Einwanderung der
Baiern. In: Bayerland 38 (1927) 588 ff.

?) Gesammelte Schriften 6 (1910) 437 Anm. 1.



I\"f. Hartn'lann") deuteten sie auf Aosta; Fr. L. Baumann®) und mehrere neuere
Forscher®) setzten sie in die Gegend von Augsburg oder an die von dort nach
Stiden fiihrende Strafe. 7

Die Ortsbestimmung von L. Schmidt griindet sich auf Cassiodors Worte:
solus metus cohibet, quos fides promissa non retinet (Varia 11 5.2). Diese sol-
len nicht auf die Alamannen, sondern auf die Breonen passen. deren unbot-
znvéifiigcs Verhalten an einer anderen Stelle der Varien beriihrt wird (I 11.2).
Wenngleich dies moglich erscheint, so muBl doch im Zweifel gelassen werden,
ob Cassiodor hier in der Tat an ganz bestimmte Verhiltnisse dachte. oder ob
er nur seine allgemeine Aunsicht iiber die Zuverlissigkeit der Barbaren zum
Ausdrudk brachte: er wird von den Alamannen kaum eine bessere Meinung
gehabt haben als von den Breonen. Auch ist die Benennung nach einer Strafe,
noch dazu nach dem zweiten Beinamen, auffallend: die Bezichung auf eine
Stadt wire natiirlicher. Fiir Aosta (Augusta Praetoria). das die StraBen zum
Grollen und Kleinen St. Bernhard zu sperren vermag, spricht der von Hart-
mann hervorgehobene und auch von Schmidt erwidhnte Umstand, daB gerade
in der Zeit jenes Schreibens (507/11) eine gewisse Bedrohung der Westgrenze
[taliens von Seiten der Burgunder bestand, welche trotz dem Abmahnen Theo-
derichs (Var. II1 2) den Franken bei der Besiegung der Westgoten Hilfe ge-
leistet hatten. Will man aber von der genauen ortlichen Festlegung zuniichst ab-
sehen, so darf man desto bestimmter daran festhalten, daB die clusurac auf der
Siidseite der Alpen zu suchen sind. Schmidt (Germania 11,36 ff.) hat mit Recht
die spiteren byzantinisch-langobardischen Kastelle am Alpenrand®) als Nach-
folger der gotischen Verteidigungsanlagen angefiihrt und auf die bekannten
gotischen Befestigungen von Como (Var. XI 14) und Susa (Prokop. bell. Goth. 11
28, 30) hingewiesen; Prokop erwihnt iibrigens an dieser Stelle mehrere
solche Kastelle in den Cottischen Alpen. was bestitigt, daB die Goten ihrer
Westgrenze besonderes Augenmerk zuwandten. Schon friither hatte sich Hart-
mann mit aller Bestimmtheit dahin ausgesprochen, dalB diese claustra uncl
clusurae alle am Stidrand der Alpen gelegen hitten®). Sein scharfer Blick hatte
die Bedeutung des in der Notitia Dignitatum erwédhnten (ractus Italiae circa
Alpes (Oce. XXIV 5) als Vorlaufer des gotischen Verteidigungssystems er-
kannt, wie sein knappes, nicht weiter erliutertes Zitat vermuten laf3t.

Der spitromische tractus Italiae war nicht die erste Verteidigungseinrichtung
an der Nordgrenze des Landes. Schon zur Zeit der Markomannenkriege be-
stand eine praetentura Italiac et Alpium®). welche wohl nach dem (durch keine
Befestigungen verhinderten) Einfall der Germanen in Venetien (166) geschaf-
fen wurde. Uber das Sperrsystem an der wichtigen Strafle von Emona (Lai-
bach) nach Aquileia hat W. Schmid gehandelt’), der als seinen Schopfer nach
den Angaben des Zosimus (IT 34) den Kaiser Diokletian betrachtet. Gerade
die Nordostedse Ttaliens war ein gefihrlicher Wetterwinkel: nach den Marko-
mannen sind Alarich, Attila, Theoderich und Alboin aus dieser Richtung in
den lodkenden Siiden eingedrungen.

Ammian erwihnt die claustra Alpium Juliarum in seinem Bericht iiber das
Jahr 378 (XXXI 11.3); anscheinend wird das Wort hier zum ersten Male im

3) Geschichte Italiens im Mittelalter 1> (1923) 95. |

4) Die alemannische Niederlassung in Raetia Secunda. In: Forsch. z. Schwib. Gesch.
(1899) 489 f. ;

%) Vgl. Schmidt, Bayerland 38 (1927) 590. .

8) Im einzelnen verzeichnet (unter Berichtigung der Forschungen von Hartmann) bei
F. Schneider, Die Entstehung v. Burg- u. Landgem. in Italien (1924) 15 fk.

7) Geschichte Italiens 1 (1897) 129 — 12 (1923) 126 Anm. 10. .

s) R. Egger, Frithchristl. Kirchenbauten im siidl. Norikum. Sonderschr. d. Ost. Arch. Inst.
0 (1916) 99, wo weitere Literaturangaben geboten sind.

9) 15. Ber. d. Rom.-Germ. Komm. (1923/24) 185 ff.
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militartechnischen Sinne verwendet!). Die italische Nordgrenze diirfte in jener
Zeit trotz der Sperren am Birnbaumer PalB} nicht geniigend gesichert gewesen
sein, da sich im Nachruf des heiligen Ambrosius auf seinen Bruder Satyrus
(TT 579) die bewegliche Klage findet: Nam qua eras sanctae mentis misericordia
in tuos. si nunc urgeri ltaliam tam propinquo hoste cognosceres, quantum in-
gemisceres. quam dolores in Alpium vallo summam nostrae salulis consistere,
lignorumque concaedibus construi murum pudoris''). Von einer Verstirkung
der natiirlichen Schutzwand der Alpen durch Mauern horen wir auch gelegent-
lich eines feindlichen Einfalles in Pannonien im Jahre 391/92"). Die beiden
Nachrichten deuten darauf hin, daB gegen das Ende des 4. Jahrhunderts eine
Verbesserung des Schutzes der italischen Nordgrenze notwendig war und ent-
sprechende MaBregeln getroffen wurden.

Ob das Amt des comes [taliae (Not. Dign. Occ. I 31; V 127; XXIV) und der
tractus Italiae circa Alpes unter dessen Befehl (Not. Dign. Oce. XXI1V 5) da-
mals schon geschaffen wurden, ist nicht mit Sicherheit festzustellen. O. Seeck ')
und ihm folgend R. Grosse') haben die Ansicht ausgesprochen, daB im vierten
Jahrhundert noch keine Notwendigkeit dafiir bestanden habe, und J. B. Bury
duBerte die Vermutung, daB der comes Italiae (gleich anderen dhnlichen Be-
fehlsstellen) im zweiten Jahrzehnt des fiinften Jahrhunderts von Constantius
(ITL.) geschaffen worden sei'’). ;

Unter den Insignien des comes [taliae erscheinen Berge mit Sperrmauern'®),
wodurch sein Wirkungsgebiet deutlich gekennzeichnet wird. [eider nennt uns
die Notitia die ihm unterstellten Truppen nicht. O. Seedk nahm an, dal} dem
comes nur die Milizen der Alpenbevolkerung und zeitweise iiberwiesene Trup-
pen des Feldheeres zur Verfiigung standen. Wie bereits . Boedking vermutete.
waren die ..sarmatischen”™ Garnisonen Oberitaliens (Not. Dign. Gee. XLII
51—63) moglicherweise dem comes Italiae unterstellt'’). Ohne diese Standlager
mit letzterem in Verbindung zu setzen, hat sie Mommsen als SchutzmalBregeln
gegen feindliche Einfille angesehen'®); seiner Irklarung ist Grosse gefolgt™).
Beide Forscher wiesen darauf hin, daB an den gleichen Orten zum Teil spater
gotische Besatzungen lagen, woraus sie schlossen, dalf im Laufe der Zeit die
Sarmaten von den Scharen Odoakers, diese aber von den Truppen Theoderichs
abgelost wurden.

Die Notitia Dignitatum rechnet den comes Italiae unter die comites rei mili-
taris (Oce. I 31), die sie an anderer Stelle als comites limitum bezeichnet (Oce.
V 31). Wie es auch hinsichtlich anderer jiingerer Militardamter der Fall und bei
dem ungiinstigen Stande der Quellen nicht weiter verwunderlich ist, wird die-

19) In bildlichem Sinne gebraucht erscheint das Wort schon frither, z. B. auf Susa i. J.
321 angewandt bei Nazarms Paneg. Constant. 17. Bei Claudian, Paneg. ‘dict. Prob. et Olybr.
106 (M G. Auct. ant. 10,7), und Paneg. de IlI° cons. Hon. 92 (M G. Auct. ant. 10, 144) ist
eine verschiedene Auslegung von claustra moglich; jedenfalls handelt es sich auch hier
um die claustra Alpium Juliarum. Letzteres gilt auch fiir den Einfall Alarichs von
401; Rufinus (Prologus in libros historiarum Eusebii, Bd. 2,951 Mommsen) ldB8t diesen
diruptis Italiae claustris vor sich gehen, was O. Seeck nur als Phrase auffassen wollte,
vgl. Gesch. d. Untergangs d. ant. Welt 5 (1913) 329. 572.

1) Migne, Lat, 16, 1300.

12) Ambrosius, De obitu Valentiniani 4 (Migne, Lat. 16, 1859). — Vgl. Seeck a, a. O.
5, 240. 536.

%) Pauly-Wissowa IV 657 n. 46.

1) Rom. Militirgesch. von Gallienus b. z. Beginn d. byzantin. Themenverfassung (1920) 172.

%) Journal of Roman Studies 10 (1920) 144. (In: The Notitia Dignitatum.)

16) Notitia Dignitatum ed. O. Seeck S. 173 (Occ. XX1V).

17) Notitia Dignitatum ed. E. Boecking, Occ. S. 587.

8) Ges, Schriften 6, 439 f.

19) Rom. Militargeschichte 210,
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ser comes an keinem anderen Orte genannt. Vor der Niederschrift der Nof.
Dign. Occ.. die Bury in iiberzeugender Weise um 430 ansetzt®). mul} das Amt
geschaffen worden sein. Wenn die sarmatischen Truppen in Oberitalien, die
zum ersten Mal im Jahre 400 erwihnt werden®), zum Zweds der Alpenver-
teidigung dorthin verlegt wurden, so kinnte auch der comes [taliae in diesc
Zeit gehoren.

Uber dic Geschicke des tractus Italiae circa Alpes sind wir leider schr
schlecht unterrichtet. s mag hier erwihnt werden, daB kaiserliche Verordnun-
gen von 445 der clausurae (clusurae) in den Limesgebieten gedenken™). ohne
dal} dabei bestimmte Landschaften genannt wiirden: doch sind diese Erlisse
o s tromisch und konnen sich daher nicht auf Italien bezichen. Zum Jahre 452
meldet Prosper. daB die Regierung zu Ravenna es versiumte. durch Be-
setzung der clusurae Alpium den Einbruch Attilas in Ttalien zu verhin-
dern®).  In den letzten Jahrzehnten des westromischen Reiches findet sich
keine weitere Erwdhnung.

Auch beim Einmarsch der Ostgoten (489) scheinen die clusurae nicht ver-
teidigt worden zu sein; Odoaker erwartete den Gegner erst am Isonzo™').
Wenige Jahre spiter werden die Sperren in den Westalpen im Zusammen-
hang mit der Riickfiihrung der nach Burgund verschleppten Einwohner Ober-
italiens von Ennodius genannt®). Gerade den Befestigungen der Westgrenze
kam in der Zeit Theoderichs die groBte Bedeutung zu. wie schon oben erwihnt
wurde.

Das Osteotenreich iibernahm auf dem Gebiete des Grenzschutzes, wie aufl so
vielen anderen, die bestchenden romischen Finrvichtungen. Ein rlaB Theode-
vichs mit der Adresse: Universis Gothis el Romanis vel his qui portibus vel
clusuris praesunt (Var. [1 19) lalt die Sperren als cine ganz verbreitete [in-
richtung erkennen und auf die Weiterbeniitzung des t(ractus Italiac per Alpes
schlicBen. Diese Sicherung der nordlichen Grenzen erwies sich als so zwedk-
malBig. daB sie auch unter den Langobarden in der alten Weise betitigt wurde,
wie unter anderem ihre Konigsedikte bezeugen™).

Die Befestigungen des (ractus Italiae konnen nur am Siidrand der Alpen ge-
legen haben: im Norden kommandierte zur Zeit des comes Italiae noch der
dux Raeliae primae el sccundae (Not. Dign. 1 43: V 139: XXXV). Schon aus
diesem Grunde diirten die gotischen clusurae nur auf italischem Boden ge-
sucht werden. Das Zeugnis des Prokop (b. G. 11 28.50) iiber die Kastelle in den
Westalpen stimmt damit trefflich iiberein. Wichtig ist auch die Bezeichnung
von Como als munimen claustrale provinciae (— Liguriae, Var. XI (4.1), auf
die besonders Schmidt und vorher Ernst Stein®™) hingewiesen haben, und die
Beschreibung von Verruca. der spiteren Stadtburg Doss Trento. als fenens
claustra provinciac (Var. 111 48.2). Die Bezeichnung der Augustanae clusurac
als porta provinciae (Var. 11 5.2) stellt sie durchaus in die gleiche Reihe mit
Como und dem Kastell Verruca. Es besteht kein Anlal. sic wesentlich weiter
nordlich zu suchen.

*°) Journal of Roman Studies 10 (1920) 153.
1) Cod. Theod. VII 20, 12.

2) Cod. Just. 1 31, 4; 46, 4.
?) Prosp. chron. 1367 — M G. Auct, ant. 9, 482.

Vgl. L. Schmidt, Gesch d. deutsch. Stimme b. z. Ausgang der Volkerwanderung

(1910) 153 1.

?) Vita Epifani 177 — M G. Auct. ant. 7, 105 (zu 494). — Die Stelle ist wichtig, weil sie
das Bestehen spatromlscher Grenzsncherungen auch im Nordwesten Italiens erweist.

28) Ed. Ratch. 13; Ahist. 59 (M G. LL. 4, 192. 197).

°7) Rhein. Mus. f. Philol. 74 (1925) 380 f. (In: Untersuchungen z. spatrom. Verwalfungs-
geschichte. 1V. Ostgotisches.)
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Der Zusammenhang des f(ractus [taliae mit dem gotischen Verteidigungs-
system und dessen Lage am Siidrand der Alpen wird wohl kaum ferner in
Zweifel gestellt werden. Weit schywieriger ist es, zu ermitteln, wie weit sich
der gotische Machtbereich dariiber hinaus nach Norden erstredite. Der du.x
Raetiarum und das Verhaltnis der Alamannen zu den Ostgoten sind in diesem
Zusammenhange zu erortern.

Neben einer Reihe anderer Bestallungsformulare ist auch jenes fiir den
ducalus Raetiarum in den Varien iiberliefert (VII 4). AuBerdem wird in der-
selben Quelle ein Servalus dux Raetiarum zwischen 507 und 511 genannt
(Var. 1 11). Aus letzterem Schreiben geht hervor. daB Servatus iiber eine Pro-
vinz gebot, zu welcher auch die kriegsgeiiblen (mililaribus officiis assueli)
Breonen gehorten; diese hatten einem gewissen Moniarius. der aber kein
Sklavenhédndler zu sein braucht, Sklaven abgenommen, und Servatus sollte
sie zur Riickgabe veranlassen. Das Bestallungsformular erklirt: Raetiae mu-
nimina sunl Ilaliae el claustra provinciae. was ganz den Worten Cassiodors
itber Como (Var. XI 14.1) entspricht; dem dux sind confinales populi anver-
traut. wie andererseits auch die Besatzung der Augustanae clusurae sich im
Grenzgebiet (finalibus locis) befindet (Var. 11 5.2): Ritien selbst wird als
Damm contra feras el agrestissimas genles bezeichnet, was an die Schilde-
rung des Kastells Verruca erinnert (feris gentibus constat obiectum. Var. 111
48.2). Die wichtigste Anweisung an den dux lautet: milites el in pace regas
el cum eis [ines nostros solemni alacritale circueas, quia non parvam rem tibi
respicis fuisse commissam. quando (ranquillitas regni nostri tua creditur solli-
citudine custodiri, ita tamen. ul milites (ibi commissi vivanl cum provin-
cialibus ture civili nec insolescal animus, qui se sentit armatum. quia clipeus
ille exercitus nostri quictem debet praestare Romanis.

Trotz seines ungermanischen Namens ist Servatus bisher nach dem Vorgange
Mommens®) mit groBerer oder geringerer Bestimmtheit als Nichtromer ange-
schen worden. Anlal} dazu war vielleicht — auBer der allgemeinen Beobach-
tung. daB im Ostgotenreich kein Romer ein militirisches Kommando fiithrt —
vor allem der Satz der Bestallungsformel, der die rdatischen milites als Teil des
gotischen Heeres zu erklaren gestattet. Mommsen wollte die Breonen trotz
Var. [ 11 hichstens als bucellarii betrachten®). Seitdem die Forschung die Pri-
vatsoldnereigenschaft dieser Soldatenklasse klar erkannt hat, ist jene Ver-
mutung gegenstandslos geworden. Gewill ist kaum zu entscheiden. ob unter
den milites der Formula ducalus Raeliarum auch die Breonen zu verstehen
sind: immerhin fallt auf. daB diese als kriegsgeiibt (militaribus officiis assuweli.
Var. | 11) bezeichnet und gleichzeitig eigenmichtiger Ausschreitungen geziehen
werden, und daB dem dux Raetiarum die Verhinderung von Ubergriffen seiner
Soldateska ausdriicklich anbefohlen wird. Die Moglichkeit besteht. dal} sich
im Gebiet von Raetia | noch in ostgotischer Zeit ein Rest der romischen Orga-
nisation erhalten hatte. und daB die romanisierten Bergvilker (einschlieBlich
der Breonen) sich Theoderich, der in kaiserlichem Auftrag nach Italien kam,
unterstellten und ihr Fihrer die alte Wiirde des dux Raeliarum bestitigt
oder tibertragen erhielt. Der romanische Name Servatus wire dann verstand-
lich. I%s wird an spiterer Stelle davon die Rede sein, daB im Chur der Titel
praeses d. h. praeses Raeliae primae, noch im 6. Jahrhundert zu belegen ist.
und daB auch in Binnennoricum das réomische XAmterwesen damals noch nicht
vollig erloschen war.

) Ges. Schriften 6, 436 Anm. 2, vgl. L. Schmidt, MIOG 40 (1925) 130 (in: Die comites
Gothorum). — Grosse, Rom. Militargesch. 178 f.
%) Ges. Schriften 6, 436, Anm. 1.
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Aus dem Titel dux Raetiarum darf keineswegs die Zugehorigkeit beider
Riétien zum Ostgotenreich gefolgert werden, wie dies immer wicder zu lesen
ist"). Es handelt sich hier um die Fortfiihrung oder die Wiederaufnahme einer
spitromischen Amisbezeichnung und in dem verwandten Falle des ostgotischen
praefectus praetorio Galliarum besteht kein Zweifel, daB lediglich eine fr-
neuerung des Titels vorgenommen wurde, ohne daB damit auch nur Anspriiche
auf die Oberherrschaft iiber ganz Gallien verbunden worden wiren.

Wiihrend Schmidt urspriinglich keine politischen Bezichungen zwischen Ost-
goten und Baiern annahm’), haben ihn anscheinend neuerdings die Darlegun-
gen von M. Heuwieser’) veranlaBt., in seinen letzten Aufsidtzen eine Unier-
stellung der Baiern wie cines Teiles der Alamannen unter den ostgotischen
dux Raetiarum zu vermuten. Wer annimmt, dalB sich ein Teil der Alamannen
auf Veranlassung Theoderichs in Raetia Il niederlieB, und daB die Baiern
526/53 bereits siidiich der Donau wohnten®), kann nicht umhin, diesen Stand-
punkt zu teilen. Einen Beweis fiir diesen Ansatz der bairischen Einwande-
rung hat aber Schmidt nicht gegeben. Wir sehen hier von dieser Frage ginzlich
ab, da die Zugehbrigkeit der Baiern zum Ostgotenreich nur dann glaubhaft
ist, wenn die unmittelbar westlich wohnenden Alamannen diesem unter-
standen.

Aus einem Schreiben Theoderichs an Chlodwig (Var. 1T 41) geht hervor. dal
nach dem groflen Alamannensieg des Frankenkonigs eine Anzahl von Ala-
mannen aul ostgotischem Gebiete eine Zuflucht gesucht hatte. Da der Brief
von auctoribus perfidiae spricht, mul} von Seiten der alamannischen Fiihrer
eine dltere Treuverpflichtung gegeniiber Chlodwig verletzt worden sein. Ge-
rade diese Kreise hatten allen Grund, der Rache des Frankenkonigs auszu-
weichen (nostris finibus caelantur exterriti, Var. 11 41.1). Von einer Besitz-
ergreifung neuen Gebietes ist mit keinem Worte die Rede: denn in der Wen-
dung, dal} nach einer Verstindigung der Franke keiner Gefahr aus Theode-
richs Gebiet gewiirtig zu sein brauche (nec sitis solliciti ex illa parte, quam ad
nos cognoscilis pertinere). lalt sich pars als ..Gebiet™ auffassen und mul} nicht
als Teil des Alamannenlandes betrachtet werden. Die Art, wie Theoderich
dem Frankenkonig von der Fortsetzung des Kampfes abrit (si cum reliquis
confligis .. .). widerspricht der Annahme, daB es sich dabei um Alamanen des
ostgotischen Machtbereichs handelte; denn es fehlt jeder Hinweis. dal3 Chlod-
wig dann gleichzeitig auf gotische Truppen stollen wiirde, gewill das wirk-
samste Argument, das vorgebracht werden konnte. Die reliqui diirften die
aus der Hauptschlacht entronnenen Alamannen sein, denen Chlodwig an-
scheinend mit einem neuen Angriff drohte. Theoderich trachtete hier, wie an-
derswo, der Ausbreitung der Frankenmacht entgegenzutreten: eine Absicht.
die eigenen Grenzen vorzuschieben, ist nicht festzustellen.

DaB die Var. 11 41 beriihrten Vorginge keine Erweiterung des gotischen
Besitzstandes mit sich brachten, beweist der Panegyricus des Ennodius, der
gleichfalls die Niederlage der Alamannen und den Tod ihres Konigs erwihnt
Eine Landerwerbung Theoderichs, die sich daran angeschlossen hitte, wire ein
zu dankbarer Gegenstand fiir den Lobredner gewesen. als daB er ihn sich
hiitte entgehen lassen. Um so schwerer wiegt es, dal¥ er in diesem Zusammen-

30) Zuletzt vertreten durch L. Schmidt, Ostgotisches (MIOG 41, 320).

31) Gesch. d. deutschen Stamme 2, 214 f. (1911). )

52) Aus Regensburgs Vergangenheit (1925) — Verhandl. d. hist. Ver. v. Oberpf. u. Regensb.76
(1926) 94f. — H. s Arbeit: ,Die Entwicklung d. Stadt Regensburg im Friihmittelalter ist
fiir Baiern und insbesondere fiir Regensburg sehr wertvoll. Seine Einwanderungshypothese
ist mir jedoch zweifelhaft. {

%) Dies wird von Schmidt aus Jord. Get. § 280 gefolgert, welche Stelle auf Cassiodor

zuriickgehe.
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hange nichts dergleichen erwiihnt. Es besteht Einigkeit dariiber, daB die Worte
A te Alamanniae generalitas intra Italiae terminos sine detrimento Romanae
possessionis inclusa est auf die Ansiedlung einer Alamannenschar im Ostgoten-
reiche, sei es in Oberitalien (L. M. Hartmann) oder in Pannonien (Mommsen),
zu beziehen ist’). DaB unter generalitas nicht die Gesamtheit des Alamanneii-
volkes gemeint sein kann, ist lingst gezeigt worden’); wichtig ist hier nament-
lich, dal® Ennodius von einer Flucht aus der Heimat spricht (cui — sc. generali-
tati — feliciter cessit fugisse palriam suam), wihrend der Stamm der Ala-
mannen sein Hauptgebiet siidlich des von den Franken beanspruchten Land-
strichs infolge der Niederlage keineswegs zu verlassen brauchte. Wahrschein-
lich sind die in das regnum Latiare (Ennodius) verpflanzten Alamannen jene,
deren reisemiide Rinder von Provinzialen Noricums gegen ihre kleineren, aber
frischen Tiere umgetauscht werden sollten (Var. III 50). H. v. Schubert ver-
glich mit diesem ErlaB eine andere Anweisung Theoderichs, welche den Um-
tausch von Wagen und Zugtieren nach Gallien marschierender gepidischer
Truppen bei den Provinzialen Liguriens und Venetiens anordnete (Var. V 10):
er sah in den Alamannen von Var. III 50 eine ahnliche Hilfstruppe™).
Schmidt hat sich dieser Anschauung angeschlossen, und sie ist wohl als die
zur Zeit herrschende zu bezeichnen. Indessen mul} eingewendet werden, dal}
Var. V 10 den militirischen Zweck der Anweisung ausdriicklich hervorhebt:
schwerlich wiren die entsprechenden Wendungen echt cassiodorischer Red-
seligkeit in Var. III 50 unterlassen worden, wenn es sich wie bei V 10 um
eine Sache der defensio generalis gehandelt hitte. Die durch Noricum ziehen-
den Alamannen konnen sehr wohl mit Mommsen als fiir Pannonien oder mit
Hartmann als fiir Venetien bestimmte Ansiedler betrachtet werden.

Weder Cassiodor noch [Ennodius, die Zeitgenossen, berichten von einer
Erwerbung alamannischen Landes durch Theoderich. Auch Prokop nicht, ob-
gleich er zweimal die Abtretung des ostgotischen Gallien an die Franken
erwiahnt (b. G. 1 15, 14 ff.; III 33, 2 ff.) und die Riid<berufung der gotischen
Besatzungstruppen unter Markia verzeichnet (b. G. I 15, 29). [Ebensowenig
weill Prokop etwas von einer Uberlassung alamannischer Striche an die
Franken oder von einer Riickkehr gotischer Abteilungen aus den Gebieten
nordlich der Alpen, was ihm vielleicht bemerkenswerter gewesen wiire.
Prokop kennt aber, was von Wichtigkeit ist, zwei verschiedene suebische
Vilker (Sodefor); er unterscheidet ausdriicklich die in Pannonien angesiedel-
ten Sueben von jenen, die den Franken untertan seien (b. G. I 15, 26), und
liBt damit keinen Zweifel, daB zu seiner Zeit die Alamannen (welche unter
dem Suebennamen mit zu verstehen sind, wie ihre gemeinsame Erwédhnung
b. G. 1 12, 11 zeigt) frinkischer, nicht aber teilweise ostgotischer Herrschaft
untertan waren. Wire letzteres der Fall gewesen, so diirften wir irgend
einen Hinweis bei Prokop erwarten.

Erst Agathias (Hist. I 6, S. 150 Dindorf) meldet, daB die Goten zu Beginn
des groBen Krieges viele (!) andere Linder und auch das Alamannenvolk
aufgegeben hitten, um sich die Franken zu gewinnen (vgl. Agath. T 4, S. 145
Dind.). v. Schubert hat in lingeren Ausfiithrungen die Glaubwiirdigkeit des
Agathias verteidigt und insbesondere auf eine frinkische Gesandtschaft von
c. 566 als die mogliche Quelle fiir die alamannischen Verhiltnisse hinge-

34) Vgl. L. Schmidt, Gesch. d. deutsch. Stimme 2, 300 (1911). — Neuerdings betrachtet
Schmidt die verpflanzten Alamannen als ,eine groBe Volksmenge‘ (MIOG 41, 321), was
aus den Quellen nicht zu beweisen ist.
%) B. Hasenstab, Studien zu Ennodius 65 f. (Progr.d. Luitpold.-Gymn. Miinchen, 1889/90).
%) Die Unterwerfung der Alamannen unter die Franken (1884) 52 ff.
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wiesen”). Aber auch zugegeben. dall Agathias sorgliltig arbeitete, so lag der
Beginn des Gotenkrieges doch bereits ein Menschenalter zuriick, und es ist
schwer zu beurteilen., wieweit die Angaben seiner Gewiihrsminner zuver-
lassig waren. Jedenfalls ist seine Angabe. Theoderich habe den Alamannen
einen Tribut anferlegt, nicht zutreffend’): ferner spricht er vom alaman-
nischen Volk schlechthin, wihrend dessen groBiter Teil unbestrittenermalBen
bereits in Theoderichs Zeit von den Franken abhingig war. Diese Umstinde
zeigen zur Gentige, dall gerade in der Frage der politischen Zugehorigkeit
der Alamannen Agathias nicht sehr genau unterrichtet war. Da seine An-
gaben weder von Cassiodor und Ennodius noch von Prokop bestitigt werden.
verdienen sie nicht als ausschlaggebendes Zeugnis dafiir zu gelten. daB die
Alamannen in Raetia II 6stlich der Iller oder in der Nordschweiz unter der
Herrschaft der Ostgoten gestanden seien™).

Sollten die Alamannen der nordlichen Voralpenlinder bis Ende 536 —
Anfang 537 (Prokop, b. G. I 13, 14 {f.) dem Ostgotenreiche zugehort haben,
so wire es unverstindlich, daB sie. die doch den Goten als ihren Rettern vor
den Franken za Dank verpflichtet waren. spiatestens 536 einen itinfall nach
[Ligurien (Var. XIT 28, 4) und. wie Schmidt wohl mit Recht aus Var. XII 7, 1
geschlossen hat'’)., auch nach Venetien unternahmen. Diese Zwischenfille be-
leuchten iibrigens den Stand der gotischen Alpenverteidigung zu Beginn des
eroBen Krieges; eine militdrische Sicherung auch noch der Voralpenlinder
kann damals unter keinen Umstinden vorhanden gewesen sein. Als
Theoderich selbst 507/{1 eine Anordnung iiber die Besetzung des Kastells
Verruca traf, konnte er die Hoffnung aussprechen, daB dies fiir seine Re-
gierungszeit cine iiberfliissige VorsichtsmaBregel sei (Var. [11 48, 3). s ward
anders, als sich die Augen des gefiirchteten Herrschers geschlossen hatten.

Fiir die Zugehorigkeit der Provinz Maxima Sequanorum zum Osigoten-
reich ist L. Schmidt neuerdings nochmals eingetreten, ohne jedoch Beweise
vorzubringen*'). Es geniigt. darauf hinzuweisen, daB dieser Forscher selbst
festgestellt hat, daB die Maxima Sequanorum um 480 bereits den Alamannen
durch die Burgunder abgenommen worden war”). und daB nach ihm die
Unterschriften unter den Konzilsakten von Epao (517)") ..ein zuverlissiges
Bild von dem damaligen Umfange des (burgundischen) Reiches™ geben™). Zu
den Unterzeichnern gehorten unter anderem die Bischofe von Bisanz (Besan-
con). Genf und Avenches. von denen der letztere voriibergehend nach Vindo-
nissa tibersiedelt war*’). Welcher Teil der Maxima Sequanorum sollte unter
diesen Umstinden noch der BotmiBigkeit Theoderichs unterstanden haben?
Dall etwa Bischofe aus ostgotischem Gebiet das Konzil besucht hétten®). ist
sehr unwahrsdieinlich: denn der Ubertritt der Burgunder auf die Seite der
Franken (5307) hatte den Einmarsch der Ostgoten in die Provence (508) und
ihren Einfall in Siidburgund (509) zur Folge gehabt., nach dem anscheinend
kein formlicher FriedensschluB zustande kam. Da noch vor dem Tode Konig

37) v, Schubert a. a. O. 93ff. (§ 4 Agathias); bes. 114f. (Gesandtschaft).

%) Vgl. Schmidt, Gesch. d. d. St. 2, 300. 5

#9) Will man an dem Bericht des Agathias festhalten, so verdient erwihnt zu werden,
daB ein Forscher wie Hartmann kein Bedenken trug, ihn auf die (angenommene) Ala-
mannensiedlung in Venetien zu beziehen. (Gesch. Italiens 1 168 Anm. 15.) Lelzteres ver-
teidigte neuerdings E. Stein, Rhein. Mus. f. Philol. 74 (1925) 380 ff.

40) Gesch. d. d. Stimme 2, 212 f,, iiber die Suevorum incursio von Var XII 7,1.

1) M1O G 41 (1926) 321.

42) QGesch. d. d. Stimme 1, 378 1.; 2, 201.

48 MiG. Conc. 1, 30.

) Gesch. d. d. Stamme 1, 393 f.

45) F. Stihelin, Die Schweiz in rémischer Zeit (1927) 504 Anm. 4.

48) Dies vertraten fiir Vindonissa (richtiger Avenches, s. 0.) A. Hauck, Kirchengesch. Deutschl.
12+ (1914) 330 Anm. 3; L. Schmidt, Gesch. d. d. Stimme 1, 379 (1910).
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Gundobads (516) der Thronfolger Sigismund mit der Verfolgung der
Arianer begann™’), diirfte sich das Verhiltnis zu Theoderich cher verschlech-
tert haben. Unter solchen Umstinden ist die Anwesenheit von Bischofen des
Ostgotenreiches aufl einem burgundischen Konzil unglaubhaft.

Als Gesamtergebnis unserer Darlegungen ergibt sich somit, daB cin Uber-
greifen des Osigotenreiches auf einen Teil der Maxima Sequanorum und auf
Raetia II nicht anzunehmen ist, ebensowenig wie auf Ufernoricum, Jas
auch Schmidt bisher nicht dafiir in Anspruch genommen hat. In den drei
genannten Provinzen war zur Zeit Theoderichs die romische Provinzialver-
fassung bereits vollig zerstort, und es hiitte groBerer Anstrengungen bedurft,
diesen Gebieten eine neue Organisation zu geben und sie dem Ostgotenreiche
einzugliedern, Anstrengungen, wie sie Theoderich im siidostlichen Gallien und in
Pannonia Il fiiv zweckmiiBig hielt. Solche griBere Unternehmungen miiBten
irgendwelche greifbaren Spuren in der doch nicht ganz kargen Uberlieferung
hinterlassen haben.

Kaiser lustinian erhob Rechtsanspriiche auf die gesamten ostgotischen Ge-
biete, weshalb es die Franken fiir zwedimiaBig fanden, sich ihre Neu-
erwerbungen in Siidgallien in aller Form von Byzanz bestitigen zu lassen
(Prokop. b. G. III 35, 5f.). Von Maxima Sequanorum und Raectia 11 verlautet
hier so wenig wie bei den Verhandlungen lustinians mit den Langobarden,
welche der Kaiser durch Uberlassung von Teilen Pannoniens sowie des
Otadtgebietes™ (modic) Norikum fiir sich gewann®’). Letzterer Ausdruck
schlieBt jedenfalls die Anschauung in sich, daB es sich nicht um ein griBeres
Gebiet handelte, also sicher nicht um Gesamtnoricum. Es ist immerhin be-
merkenswert, daB bei keiner Gelegenheit ein theoretischer Anspruch Ostroms
auf die Provinzen nordlich der Alpen erwihnt wird — ein Anzeichen, dal sie
dem Gesichtskreis von Byzanz bereits entriickt waren.

Wenn wir uns endlich den positiven Zeugnissen fiir die Nordausdehnung
des Ostgotenreiches zuwenden, so haben wir zunichst wiederholend festzu-
stellen, daB der tractus Iftaliae circa Alpes und die ihm angehérenden
clusurae in gotischer Hand waren und die Breonen in Norvdtirol*') dem von
Theoderich eingesetzten dux Raefiarum unterstanden. Auch wurde schon er-
wihnt, daB die Provinzialen von Binnennoricum Befehle von Ravenna
empfingen (Var. III 50). Wir verdanken den Ausgrabungen R. FEggers in
Teurnia (St. Peter im Holz, Kirnten) den wertvollen Nachweis, dalk zu Anfang
des 6. Jahrhunderts ein Ursus vir speclabilis der Friedhofskirche dieser
norischen Bischofsstadt einen Mosaikboden stiftete™). Demnach scheint dort
zu jener Zeit noch cin Rest der romischen Amterverfassung fortbestanden zu
haben, und auch ohne die Bestatigung durch Var. 111 50 diirfte der Schluf3
gezogen werden, daB dies eine Anlehnung der Romanen Binnennoricums an
Theoderich, den Triger des romischen Reichsgedankens im Westen, wahr-
scheinlich macht. Denn nur der romerfreundliche Ostgotenkonig war im-
stande und willens, den alpenlandischen Romanen die notwendige Riicken-
deckung zu gewihren. Seiner Politik war es zu verdanken, dall noch 591 die

norischen Bistimer Agunt und Teurnia — von der umstrittenen ecclesia
Breonensis sei hier abgesehen — der Kirchenprovinz Aquileja angehorien™).

47) Vgl. L. Schmidt, Gesch. d. Stamme 1, 390 ff. u. 1, 423.

48) Prokop, b. G. Il 33,10; von Schmidt (Gesch. d. d. Stamme 1,439) auf 546 angeseizt,
aber wohl eher nach b. G. [I 22,11 1. auf c. 539 zu datieren. .

9) Vielleicht auch in Teilen Siidtirols; vgl. iiber sie und ihr Gebiet H. Wopfner, Die
Reise d. Venantius Fortunatus durch die Ostalpen, Schlernschriften 9 (1925) 391 ff.

39) Friihchristl. Kirchenbauten im siidl. Norikum (Sonderschr. d. Ost. Archiolog. Inst. 9)
22, 51. Er schmiickt noch heute die rechte Seitenkapelle.

1) MG. Epp. 1,20; vgl. Neues Archiv 17 (1892) 191 sowie Egger a.a. O. 133 ff. Wopfner
a.a. 0, 391 if. "
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Ahnliche Ver"h'al]inisse wie im Nordosten sind auch im Nordwesten lialiens
anzunehmen [s ist auffillig, daB das Bistum Chur bis zur karolingischen
Reichsteilung von 843 zur Kirchenprovinz Mailand zihlte: das bedeutet.
daB iiber die Zeit der Volkerwanderung hinweg die alte Zusammengehirig-
keit gewahrt blieb™). Besonders bemerkenswert ist, daB Grabsteine des
6. Jahrhunderts einem Angehorigen der Churer Bischofsfamilie den Titel
praeses beilegen™). I's kann sich dabei nur um das Fortleben eines romischen
Amtstitels Vhandcln, wohl um den des praeses Racliae primae (Not. Dign.
Oce. 1 92). Die Gegend von Chur, die dem Zugriff der Alamannen entgangen
und im Besitz der Romanen verblieben war, darf mit gutem Grunde dem
ostgotischen Machtbereich zugerechnet werden®™). Hier ist auch der von Cassio-
dor erwiithnte anchorago (Var. XII 4.1) anzufiihren. fiir den R. Lauterboin
jiingst die ansprechende Deutung auf den Rhein-Anken (das zum Laichen im
Alpenrhein aufsteigende Minnchen der Bodenseeforelle) gegeben hat™).
Gegeniiber Schmidt™) mull betont werden, daB fines in Var. XII 4.1 doch
Grenze bedeuten diirfte, da Rhein und Donau im Nordwesten und Nordosten.,
Sizilien und das Bruttische Meer im Siiden tatsichlich die duBerste Ausdeh-
nung des gotischen Bereiches bedeuteten. Da die Rheinanken auf das Fluf-
gebiet oberhalb des Bodensees beschriinkt sind, stimmt auch dieses Quellen-
zeugnis gut zu der Annahme, daB die Churer Gegend zum Reiche Theoderichs
echorte.

Die Nordgrenze des Ostgotenreiches umfalite. von den gallischen und pan-
nonischen Iroberungen abgesehen. Raetia | und Binnennoricum. wobei zu-
nichst auBer Acht gelassen sei, ob sie genau mit der Nordgrenze dieser Pro-
vinzen iibereinstimmte. Maxima Sequanorum und Raetia 11 dagegen standen
zu keiner Zeit unter Theoderichs Herrschaft.

Minchen. 7 et

Ausgrabungen am Biiraberg bei Fritzlar.
Vorldufiger Bericht.

Die Bodenforschung ‘auf den alten Klosterstitten zu Fulda und Hersfeld
crgab in siedelungs- wie baugeschichtlicher Hinsicht schitzenswerte Resul-
tate'). Diese Tatsache veranlaBte die Leitung des Hessischen Landesmuseums
zu Kassel auch an den iibrigen Wirkungsstitten des hl. Bonifatius innerhalb
Hessens Grabungen groBeren Stils ins Auge zu fassen. Geheimrat Dr. Boehlau
bewirkte die Bereitstellung der finanziellen Mittel. Der Staat. der Bezirks-
verband Kassel und die Rom.-Germ. Kommission zu Frankfurt stellten die er-
forderlichen Summen fiir die Ausgrabungsjahre 1926/27 in dankenswerter
Weise zur Verfiigung. Neben Amoneburg und Fritzlar forderte vor allem der
Biiraberg zu einer Spatenarbeit auf.

Nach der Riidkkehr von der dritten Romreise 738 griindete Bonifatius
die drei Bistiimer Wiirzburg, Biiraberg und Erfurt. Im BegriiBungsschrei-
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) A.Dopsch, Wirtschaftl. u. soz. Grundlagen d. europdisch.Kulturentwicklung 1° (1923) 169.
SOECIEPXINIE5252 565253,
) Wenn nach der Annahme von ]. Schnetz das Theodoricopolis des Geographen
von Ravenna mit Chur gleichzusetzen ist (Zeitschr. f. schweiz. Gesch. 5, 346 {f.), so ist ein
weiteres Beweisstiick hiefiir vorhanden. Doch ist das Ritsel dieses Namens noch nicht
vollig geldst.

53) Die clusurae Augustanae des Cassiodor als gotische Grenzsperre am Alpenrhein. Ger-
mania 10 (1926) 63 if. — Auf den Versuch der Lokalisierung braucht wohl nicht weiter ein-
gegangen zu werden.

%6) Germania 11 (1927) 37 1.

1) Das Nihere: Vonderau, Die Ausgrabungen am Dome zu Fulda. Die Ausgrabungen
an d. Stiftskirche zu Hersfeld. 16. 17. 18. Veroftentlichung des Fuldaer Geschichisvereins.



