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G e s a m t k o s t e n f ü r d ie E r g r a b u n g d e r n e u e n G r u n d r i s s e be i diese r Sach lage 
a n A r b e i t s l ö h n e n ( G r u n d s t ü c k s e n t s c h ä d i g u n g e n , A r b e i t s m a t e r i a l i e n etc.), ab ­
gesehen v o n d e n K o s t e n de r A u s g r a b u n g s l e i t u n g r d . 9500.— R M b e t r u g e n . 

M ü n s t e r i. W . A. S t i e r e n. 

Zu der „Kybelestatuette aus Coblenz". 
W i e die Lese r d e r G e r m a n i a sich, e r i n n e r n w e r d e n , h a t t e ich ( G e r m a n i a V I I 

1924, S. 47) d e s h a l b auf e ine e i n g e h e n d e R e p l i k auf die B e m e r k u n g e n v o n 
F . M a r x ( G e r m a n i a V I I , S. 44 f f . ) verz ich te t , w e i l d ie R e d a k t i o n mich d a r u m 
g e b e t e n h a t t e . N e b e n b e i geschah es, wei l m i r die F o r t s e t z u n g des St re i t e s 
w i d e r s t r e b t e u n d ich h o f f t e , d a ß er b e e n d e t sei. D a dies n u n l e ide r nich t d e r 
F a l l i s t (s. G e r m a n i a XI 1928, S. 140 f.), so b i n ich zu m e i n e m B e d a u e r n ge­
nö t ig t , auch m e i n e r s e i t s die E r ö r t e r u n g f o r t z u s e t z e n , u n d g e d e n k e i m nächs t en 
H e f t d e r G e r m a n i a (da es in d iesem w e g e n R a u m m a n g e l nich t m e h r mögl ich 
ist) die l ä n g s t i n m e i n e m Besi tz b e f i n d l i c h e n P h o t o g r a p h i e n ges icher te r s ü d ­
russ i scher F ä l s c h u n g e n zu v e r ö f f e n t l i c h e n , w o b e i sich d a n n auch G e l e g e n h e i t 
f i n d e n w i r d , die n e u e n B e h a u p t u n g e n von M a r x zu be leuch ten . Tch w e i ß , d a ß 
diese end lose P o l e m i k den Fachgenossen ke ine F r e u d e mach t , a b e r ich t r a g e 
nicht die Schuld d a r a n . 

B o n n a. R h . H . L e h n e r. 

BESPRECHUNGEN. 
Stefan Paulovics, D i e r ö m i s c h e A n ­

S i e d l u n g v o n D u n a p e n t e l e 
( I n t e r c i s a ) . Geschichte der Über­
reste, Bibliographie der Forschungen, 
Fundergebnissc von 1926. Budapest 
1927. (Archaeologia Hungarica, Acta 
Archaeologica Musei Nationalis Hunga­
rici II.) 130 Seiten, 67 Textabb., 4 Ta­
feln (Ungar, u. deutsch). 
Das starke Anschwellen der Funde und 

der Literatur über Intercisa, den derzei­
tigen Mittelpunkt der ungarischen Rö­
merforschUng, läßt die an die Spitze der 
vorliegenden Arbeit gestellte Geschichte 
der Ausgrabungen und Funde sowie die 
Zusammenstellung der hauptsächlichen Li­
teratur willkommen erscheinen. Als 
Frucht dieses einleitenden Teils darf der 
Verfasser den Abschnit t über das Ca­
strum von Intercisa buchen. Der immer 
wiederkehrenden Annahme, daß die In­
sel Szalk das Lager getragen habe, ent­
zieht er endgültig den Boden. Diesem ne­
gativen Ergebnis kann er den positiven 
Nachweis eines südlich von Dunapentele 
gelegenen Kastells gegenüberstellen, das 
dem Umfang nach für die Cohors miliaria 
Hemesenorum passen würde und nach 
dem einstweiligen Befund schon vor dem 
3. Jahrhundert angelegt sein und bis tief 
ins 4. Jahrhundert hinein bestanden haben 
dürfte. Der Hauptteil der Veröffent­

lichung gilt sodann einem im Jahr 1926 
teilweise ausgegrabenen spätrömischen 
Gräberfeld. Von den 33 untersuchten, 
meist ost­westlich orientierten Skclctt­
gräbern sind neun durch Münzen in das 
4. Jahrhundert datiert. Die Beigaben 
ragen über den gewohnten Durchschnitt 
und die üblichen Formen kaum hinaus 
und bekunden aufs neue die Einheitlich­
keit und Gleichmäßigkeit der spätrömi­
schen Grabausstat tungen. Größere Be­
deutung kommt den Skulpturstücken zu, 
die in zweiter Verwendung bei einigen 
Gräbern als Sarkophagplatten dienten 
und zum Teil inhaltlich Bemerkenswertem 
bieten. Den ungewöhnlich großen Sarko­
phag (Taf. I), deSiSen Inschrift an der ent­
scheidenden datierenden Stelle leider un­
leserlich ist, möchte ich der ersten Hälfte 
des 3. Jhds. zuweisen. Das Relief mit den 
Kampfszenen (Abb. 16) dürfte kaum Gla­
diatorenkämpfe, sondern eher ins Rö­
mische übersetzte Szenen der griechi­
schen Mythologie zum Inhalt haben. 

Die geringe Ausdehnung der Gra­
bungen gestattet vorerst nicht die Ablei­
tung von Schlußfolgerungen, zumal durch 
Raubgräbereien die wissenschaftlichen 
Interessen beträchtlichen Schaden erlitten 
haben. 

München. F r . W a g n e r . 
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Matthias Mayer, D i e R ö m e r s t r a ß e 
d u r c h d a s U n t e r i n n t a l . Tiroler 
Heimatschr i f ten Bd. I u. II. Buch­ und 
Verlagsh.andlung Ed. Lippott , Kufstein 
1927. 128 Seiten mit Bildern und Plänen. 
Der mit den Geländeverhäl tnissen des 

Unterinntals wohlver t raute Verfasser hat 
sich die Aufgabe gestellt, den Verlauf der 
durch das l t inerar ium Antonin i bezeug­
ten, im Gelände aber (abgesehen von 
einem kurzen Dammstück) nicht nachge­
wiesenen Römers t raße von Pons Aeni 
(bei Rosenheim) nach Veldidena (Wilten­
Lnnsbruck) möglichst genau aufzuzeigen. 
Dieses Ziel sucht er durch Verwer tung 
aller nur erreichbaren geschichtlichen 
Überlieferungen, alter Karten und Grenz­
linien, durch Vergleiche mit dem Lauf 
bekannter Römerst raßen, besonders aber 
durch Heranziehung aller Anhalte , die 
der Boden selbst bietet, zu erreichen. In 
der Ausnützung seiner Quellen, nament­
lich der Hohlfahr ten und anderer alter 
Wegespuren, hat der Verfasser weit über 
das zulässige Maß hinausgegriffen. Auch 
bei Berücksichtigung des bergigen Land­
schaf tscharakters fällt es schwer zu glau­
ben, daß die viclgewundene Straßenlinie, 
die in die Kartenausschni t te eingetragen 
ist, wirklich die alte Römers t raße sein 
soll. Mit der Straßensuche hat Mayer die 
Bestimmung der Lage von Pons Aeni, 
Albianum und Masciacum verknüpf t . Er 
ist geneigt, die Station der Equites Stable­
siani auf das norische (rechte) Innufer zu 
verlegen, also von der auf der rätischen 
(linken) Flußseite befindlichen, durch 
Funde erwiesenen Zivilsiedlung zu tren­
nen, eine Annahme, die wenig Wahr­
scheinlichkeit besitzt. Albianum mag sich 
in der Gegend von Eichclwang (bei Kuf­
stein) befunden haben, ebenso wie Mas­
ciacum in der Umgebung des Schlosses 
Matzen, doch muß davor gewarnt wer­
den, zwischen den heutigen und den rö­
mischen N a m e n unmit te lbare Bezie­
hungen herzustellen, wie dies Mayer tut, 
soll nicht wieder ein Rückfall in die ufer­
lose Namendeutung vergangener Zeiten 
Platz greifen. 

Wenn auch der Verfasser das gesteckte 
Ziel nicht erreicht hat und die Auffin­
dung des ganzen römischen Straßenzuges 
bei den ungünstigen Erhaltungsbedm­
gungen uns wohl für immer versagt bleibt, 
so hat er doch durch seine verschiedenen 
Beobachtungen und Zusammenstel lungen 
der Heimatforschung allerlei Anregungen 
für Arbei ten mannigfacher Art gegeben 
und in diesem Sinne darf seine Schrift 
ihren W e r t als Heimatbuch beanspruchen. 

München. Fr. W a g n e r. 

Die Wehranlagen Nordalbingiens. Zu­
sammenstellung und Untersuchung der 
urgeschichtlichen und geschichtlichen 

Burgen und Befestigungen von H e r ­
m a n n H o f m e i s t e r . Herausgegeben 
vom Verein für Lübeckische Geschichte 
und Alter tumskunde . Hef t 2. 1. A m t 
Fürstentum Ratzeburg. 2. Kreis Herzog­
tum Lauenburg. Lübeck, Druck und 
Verlag von Max Schmidt­Römhild 1927. 
101 S. mit 36 Tafeln und 1 Karte. 
Das in dem vorliegenden 2. Lieft der 

Wehranlagen Nordalbingiens bearbei te te 
Gebiet schließt unmit te lbar an das Ar­
beitsfeld des 1. Hef tes an und gibt ein 
abschließendes Bild über die Ostgrenze 
des von Hofmeis ter iin Arbei t genommc 
nen Gebietes. 

Wieder hat Hofmeis te r peinlich genau 
alle Wallanlagen und alle Orte, die ir­
gendwie auf eine Befestigung hindeuten, 
zusammengestell t . 

In seiner Inhaltsübersicht teilt der Ver­
fasser die Wchranlagcn in wendische und 
sächsische Ringwälle, in Herren­ und Kit 
terburgen, in befest igte Gutshöfe , Stadt­
bedestigungen, befest igte Schlösser und 
Schanzen aus der Franzosenzeit ein. Fli­
storische Urkunden ermöglichen die Be­
st immungen der einzelnen Anlagen; nur 
bei den wendischen Burgwällen, für die 
meist historische Quellen fehlcn ; ist das 
archäologische Fundmater ial entscheidend 
gewesen. 

Besonders bedeutungsvoll wird die Zu­
sammenstellung der Wchranlagcn in Hof­
meisters Arbeitsgebiet , als nunmehr die 
Grenzlinie der slawischen und sächsi­
schen Ringwälle in diesem sächsisch­
fränkischen Grenzgebiet gegeben ist. 
Über die Bedeutung der Grenzlinie wird 
Flofmeister wohl in seinem Schlußbande, 
in dem er auch den ,,Limes saconiae" 
näher behandeln will, im Zusammenhang 
berichten. Hier sei nur auf die beiden 
zum „Limes saxoniac" gehörigen Wall­
anlagen, auf die Ertheneburg und den 
Sirksfeldcr Wallbcrg hingewiesen. Ihrer 
Bedeutung entsprechend werden sie von 
Hofmeis ter eingehender behandelt . Auch 
Schuchhardt1) beschreibt in seinem Atlas 
vorgeschichtlicher Befestigungen Nieder­
sachsens beide Anlagen. Die Polemik 
Hofmeis ters könnte nur durch neue Gra­
bungsergebnisse überzeugend wirken. 

Hofmeis ters Ausdehnung der Unter­
suchung auf die Landwehren und alle 
Wehranlagen des Mittelal ters bis zu dem 
Beginn der Neuzei t ist nicht nur für den 
Historiker bedeutungsvoll . Der Prähisto­
riker weiß nun für später, wo er seine 
Untersuchungen einzusetzen hat ; denn 
vielfach zeigt sich, daß die historischen 
Burganlagen schon in vorgeschichtlicher 
Zeit als Befestigungen gedient haben. 

') Oppermann­ Schuchardl, Alias vorge­
schichtlicher Befestigungen Niedersachsens. 
Hannover 1888—1916. 
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Bei der Behandlung der einzelnen An­
lagen sind die historischen Urkunden 
aufgeführt , die Anlage selbst mit ihrer 
Umgebung, — meist unter Beifügung 
eines Ausschni t tes aus dem Meßtisch­
blat t — beschrieben und die Ausgra­
bungsergebnisse sowie die vorhandene 
Literatur angeführt . 

Noch mehr als in seinem 1. Hef t hat 
Hofmeis ter auch hier wieder W e r t auf 
die Zusammentragung der historischen 
Quellen gelegt und sie auch meist mit ab­
gedruckt . Dagegen t r i t t das archäolo­
gische Material vollkommen in den Hin­
tergrund, obwohl, wie Hofmeis te r in sei­
ner Einleitung S. 2 selbst schreibt, die 
Arbei t besonders den Archäologen die­
nen soll. Nicht ein Fundstück des reich­
lich vorhandenen und auch Hofmeis ter 
bekannten Materials ist abgebildet. Das 
ist um so erstaunlicher, als bisher in der 
Fachli teratur nur ganz wenig davon pub­
liziert ist. 

Einen wesentlichen Teil der Arbei t 
umfaßt die kartographische Darstellung 
der Wallaufnahmen. Jn seinem Vorwor t 
sucht Hofmeis ter zu begründen, warum 
er — t ro tz der gefundenen Kritik — die­
selbe Form der Darstellung gewählt hat 
wie im 1. Hef t . Besonders wendet er sich 
gegen Hell mich, der in seiner Be­
sprechung (Prähistorische Zei tschr i f t 
Bd. IX S. 137ff.) an Stelle der von Hof­
meister gewählten „Bergstrichzeich­
nungen" Schichtlinienkarten verlangt. 

Hofmeis te r gibt zwar zu, daß die 
Schichtlinienkartcn ein objekt iveres Bild 
der heute noch vorhandenen Situation 
geben, glaubt aber aus ästhetischen Grün­
den und vor allem, weil die meisten sei­
ner Leser Schichtlinienkarten nicht lesen 
könnten, bei seinen Zeichnungen bleiben 
zu müssen. 

Gegen Hofmeis ter muß jedoch betont 
werden, daß die Hauptaufgabe der Burg­
wallaufnahmcn zunächst darin bestehen 
muß, die heute noch vorhandene Situa­
tion genau festzuhalten. Es bedarf natür­
lich keiner Erörterung, daß jeder Ar­
chäologe und alle, die sich mit Burgwall­
fragen beschäftigen, Schichtl inienkartcn 
verstehen müssen. Zeichnungen in Hof­
meisters Ar t sind sehr erwünschte Bei­
gaben, jedoch genügt für sie ein viel klei­
nerer Maßstab, worauf auch Wolff in der 
Besprechung des 1. Heftes in dieser Zeit­
schrift (Germania II, Hef t 1 S, 61ff. 
Frankfur t a. Main 1918) hingewiesen hat; 
meist werden sich auch die „Bergstrich­
zeichnungen" mit den Schichtlinienkarten 
verbinden lassen (siehe B e r s u, Die 
Ausgrabung vorgeschichtlicher Befesti­
gungen. Vorgeschichtliches Jahrbuch 
Bd. II S. 1 Tafel V und VI E, Berlin 
1926). 

Da die für die Siedlungsarchäologie so 
bedeutungsvolle Burgwallforschung neuer­
dings immer mehr in den Vordergrund 
tri t t , erscheint es notwendig, für die Ver­
öffentl ichung von Burgwallplänen einheit­
liche Gesichtspunkte zu berücksichtigen. 

Hieraus ergibt sich der Hauptmangel 
der Arbeit , welche sonst durch ihr mit 
großem Fleiß zusammengetragenes Ma­
terial der systematischen Burgwallfor­
schung einen wichtigen Baustein hinzu­
fügt. 

Berlin. Chr. A l b r e c h t . 

Einführung in die ur­ und frühgeschicht 
liehe Abteilung des Museums Ratibor. 
Ratibor 1927. 15 S. mit 7 Tafeln. 
Das von B. v. R i c h t h o f c n verfaßte, 

anläßlich der Eröffnung der Abteilung 
am 4. Dezember 1927 von der Oberschle­
sischen Provinzialdenkmalpflege für Bo­
denal te r tümer herausgegebene Schrift­
chen bietet zu einer ganz kurzen Ge­
schichte der Entwicklung der Sammlung 
eine knappe Übersicht über die vor­ und 
f r ü hg es chiichtli c h cn V e rh ä J t nilss e O b e r­
schlesiens an der Hand der Museumsbe­
stände in Ratibor. Das Heftchen bringt 
auch dem Fachmann allerhand Neues, es 
sei hier nur auf die paläolithischen Funde 
von Dirschcl (Kr. Leobschütz), auf die 
Junglatenematerial ien „keltischen" Cha­
rakters von verschiedenen Plätzen in der 
Provinz und auf das Sigillatagefäß von 
Tarnau (Kr. Oppeln) hingewiesen. Die 
genannten Spät la tcnefundc (von Bieskau, 
Kr. Leobschütz u. a. m.) bekunden, wie 
auch Richthofen eigens betont, ein vor­
übergehendes Vorrücken von Kelten, 
wohl von Volcae Tectosages oder eines 
anderen, kleineren Volkes, aus Mähren 
nach Oberschlesien, eine Erscheinung die 
auch an anderen Stellen nördlich des 
Mittelgebirges sich wiederholen dürf te 
(bei der Altenburg über Arns tad t in Thü­
ringen schon einigermaßen gesichert). Er­
freulich an dem Riehthofenschen Schrift­
chen ist auch, daß es sich freihält von 
all den so schlecht fundierten Lehren, die 
vielfach in Norddeutschland als unerläß­
liches Rüstzeug für sich an weitere Kreise 
wendende Aufklärung gelten. 

München. P. R c i n c c k c. 

Carl J. S. Marst rander , R e m a r q u e s 
s u r l e s I n s c r i p t i o n s d e s C a s> 
q u e s e n B r o n c e d e N e g a u e t 
d e W a t s c h . Mit 21 Abbildungen und 
3 Tafeln. Avhandl inger udgitt av Det 
No­rske Videnskaps­Akademi i Oslo, 
II. Hist.­Filos. Klasse 1926, Nr. 2, Oslo 
1927. 
Das Ergebnis dieser paläographisch* 

philologischen Untersuchung verdient 
auch bei Althistor ikern und Prähistori* 
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kern Beachtung. Mars t r ande r hat schon 
einmal über die Inschr i f ten der Helme 
von Negau geschrieben (Symbolae Oslo* 
enses III 1925, S. 37 f.), freil ich nur nach 
der Wiedergabe in Mommsens alter Arbe i t 
über die Inschr i f ten norde t rusk i schen A h 
phabets . N a c h der Prü fung der Originale 
in Wien k o m m t er nun zu einer teilweise 
anderen Lesung. Seinen Ausführungen 
hierüber fügt er noch eine Besprechung 
der bisher nur ungenügend bekann ten In; 
schrif t auf dem zweiten Helm von W a t s c h 
in Kram an. Das Alphabe t der Helming 
schri t ten läßt Beziehungen zum altsabelli­
schen in Picenum erkennen. 

Von den zwanzig Bronzehelmen des 
Depo t fundes von Z e n j a k bei Negau im 
Südsteiermark, die typologisch als späte 
Weite r führungen der bekann ten al tc t rus ; 
kischen H e l m h u t f o r m zu bezeichnen sind, 
t ragen mehrere Marken und eingeri tzte 
Striche ohne Inschr i f t encharak te r , dann 
zwei weitere auch Inschr i f ten . Der eine 
dieser Helme zeigt gleich vier Inschr i f ten , 
zu einer eüigepunzten noch drei einge; 
ritzte, die verschiedene H ä n d e ver ra ten ; 
eine laßt sich nicht aus dem Kelt ischen er; 
klären, die übrigen enthal ten of fenbar kcl; 
tische Personennamen im Geni t iv . Die ein; 
geritzte Inschrif t des zweiten Negauer 
Helmes, auf dem sich noch mehrere 
Gruppen eingeri tzter Zeichen unbes t imm­
ter Bedeutung vorf inden, liest M a r s t r a n d e r 

h a r i / a s t i t e i v a \ \ \ / / ^ 
das er als Harigasti Ted filii Faber bezw. 
Fabrica (dann die nachfolgenden Zei; 
chen) in te rpre t ie r t ; die N a m e n spricht er 
als germanische Personennamen an. 
(Har igas t ;Her igas t und Teia — ein Teius 
allerdings auch von einer la teinischen In? 
schrif t aus Dalmat ien bekannt , hier aber 
wohl kaum als germanisch aufzufassen) . 

Bei der eüigepunzten Inschr i f t auf dem 
typologisch nahes tehenden Helm von 
Watsch handel t es sich nach Mars t r ande r 
um einen etruskischen Personennamen im 
Nomina t iv (Terisna), womit jedoch keü 
neswegs der etruskische C h a r a k t e r der 
Inschrif t behaupte t werden kann (z. B. 
ist in einer venet ischen Inschr i f t von 
Atcs tc ein kelt ischer N a m e enthal ten) . 
Den fraglichen etruskischen N a m e n f indet 
Mars t r ande r auch in der Inschr i f t des 
Bronzevasenstückes aus dem Funde von 
( , ' reifenstein bei Bozen in Südtirol. 

Der Verfasse r möchte die Helme in die 
Zeit der Wanderung der Kimbern und 
l eutonen dat ieren. 

Mars t r ande r s Erklärung der wichtigen 
Inschr i f t des zweiten Negauer Helmes 
bezw. die Ergänzung des va zu faber 
oder fabr ica erscheint bedenklich. Ich 
muß es natürl ich Sprachforschern über­
lassen, zum philologischen Teil der Inter­

pre t ie rung Stellung zu nehmen. Archäolo­
gisch ist viel dagegen einzuwenden. Die 
vorgeschlagene Deutung würde also für 
eine Zeit wohl nach der G r ü n d u n g von 
Aquileia, aber noch vor Augustus , im 
nordostobcr i ta l i sch­os ta lp inen Gebie t oder 
gar noch weiter südwär t s eine Helm­
fabrik voraussetzen, die ein f rüh so weit 
nach dem Süden verschlagener G e r m a n e 
hier i rgendwo, in einem ihm oder wenig; 
stens seinem Vate r völlig f r e m d e n Kuh 
turkre isc unter einer Bevölkerung grund« 
verschiedenen Stammes betr ieb und 
zwar in Konkur renz mit wohl benach; 
har ten Helmwerks t ä t t en , die in Händen 
Angehör iger anderen Stammes waren — 
die gepunzte Inschr i f t des ersten Negaue r 
Helmes könnte sich ja auch auf einen 
Fabr ikan ten beziehen. Jedoch haben diese 
unabweisbaren Folgerungen aus Mar; 
s t randers Erklärung wenig Wahrsche in ; 
l ichkeit für sich, zumal wir nicht einmal 
wissen, an welchen O r t e n innerhalb des 
angedeute ten Gebie tes die Helme dieser 
Reihe hergestel l t worden sind. 

Ebenso wird man auch Mars t r ande r s 
Zei tansa tz nicht ohne Wider sp ruch hin; 
nehmen können. Die angegebene Datie ; 
rung wäre freil ich möglich, erweisen oder 
wenigstens wahrscheinl ich machen läßt 
sie sich j edoch keineswegs. M a r s t r a n d e r 
wurde offenbar durch die N a m e n der 
einen Inschr i f t auf die Kimbern hinge; 
lenkt. A b e r man kann alle diese Helme 
ebensogut mit anderen his tor ischen Er? 
eignissen etwas älterer oder auch jün ; 
gerer Zei t in Z u s a m m e n h a n g bringen. 
Als einigermaßen sicher darf wohl geh 
ten, daß der D e p o t f u n d von Negau aus 
dem gleichen Anlaß in den schützenden 
Boden gekommen ist wie die beiden ein; 
zeln gefundenen Helme von Watsch , ein 
entsprechender vom Berge Kopa hin te r 
T e r n a v a bei Egg ob Podpc t sch in Krain 
(Müllner, Typoi . Formen Landesmus. Ru­
dolf inum Laibach 1900, Taf . XXXII I 8 
— Fundangabe Lukoviz ungenau; Desch; 
mann, Führer 1883, S. 85) und wieder ein 
gleicher aus der Tominzg ro t t e bei St. 
Kanzian im österre ichischen Küsten lande 
(Much, Präh. Atlas LH 9; Marcheset t i , 
Ric. preist , nclle caverne di S. Canziano, 
Taf. II 52). Aber so wenig wir im x \ugcn; 
blick wissen, wo diese Helme herge; 
stellt worden sind (eine der W e r k s t ä t t e n 
könnte vielleicht in Aquile ia zu suchen 
sein), s o w e n i g können wir mit Bes t immt ; 
heit sagen, wer die Helme der genannten 
Funde getragen bezw. hier vers teck t oder 
verloren hat , etwa bodenansäss ige oder 
f r emde Krieger (durchziehender Völker) 
oder Soldaten (einer T r u p p e des le tz ten 
Jah rhunde r t s der Republik) . Sollten die 
Personcnnamen der einen Inschr i f t wirk­
lich germanisch sein, so ließe das ja auch 
noch andere Möglichkei ten zu als gerade 
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e i n e n Z u s a m m e n h a n g m i t d e n K i m b e r n . 
D i e s e s S p r a c h d e n k m a l w ä r e j e d e n f a l l s 
d a n n e ine w i l l k o m m e n e E r g ä n z u n g e i n e s 
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echte querschncidige Pfeilspitze in 
Gumper t s Typen zu fehlen scheint. In 
ähnlicher Weise ließen sich wohl noch 
manche von Gumper t getrennte For­
men und Formkomplexe zusammen­
ziehen. Es ist ferner eine schwierige 
Frage, die aber doch beantwor te t werden 
muß, wieviel von den Formen etwa un­
vollständiges Gerä t ist. Die große 
Masse besteht sicher aus fertigen Erzeug­
nissen. Die Namengebung würde durch 
Nachfeilen hier und da gewinnen; 
„Kratzerchen mit Nase" klingt z. B. wohl 
besser als „Nascnkratzerchen" . Die Form 
Abbildung 44 hat nichts mit Spaltern zu 
tun; der Ausdruck Mikro­Spalter wäre 
daher zu ändern. Vielfach schließen die 
Namen eine zur Zeit noch gar nicht aus­
gemachte Gebrauchsbes t immung in sich, 
z. R. wenn Verfasser die am Ende ab­
geschrägten Steinklingen mit nicht r e t u ­
schierter Basis (Abb. 172 No. 12) als 
Mikro­Klingenschaber bezeichnet; das in 
dieser Benennung enthaltene hypotheti­
sche Element wäre hier und in anderen 
f ällen besser auszumerzen. 

Vor allem bedarf das reiche Material 
noch der Durcharbei t auf chronologische 
Unterschiede hin. Dazu ist ein Heraus­
schälen der leitenden Typen notwendig, 
wie das die belgischen Forscher (vor 
allem Rahi') so meis terhaf t verstanden 
haben. Die statistische Tafel ist lei­

der für diesen Zweck nicht verwend­
bar, da gerade die führenden Ty­
pen wie gewisse feine Abwandlungen der 
Dreiecke, der Stichel, der Rhomben und 
Trapeze etc. hier gar nicht aufgenommen 
sind. Ich will nicht sagen, daß die Er­
gebnisse der belgischen Forscher ohne 
weiteres restlos auf das süddeutsche Tar­
denoisien übertragen werden sollten. 
Man darf wohl vermuten, daß die Ver­
änderungen hier ähnlich wie dort erfolg­
ten; aber das reiche süddeutsche Mate­
rial wird hei der Anwendung richtiger 
Methoden vielleicht seine eigenen Dckli­
nationsregeln offenbaren. Ob bei Ans­
bach ein echtes Früh­Tardenoisicn vor­
kommt, erscheint mir zweifelhaft , da die 
in Abbildung 56 vorliegenden Pfeilspitzen 
meist atypisch sind. Die große Masse 
dürf te dem mittleren Tardcnoisicn Bel­
giens entsprechen, wofür vor allem die 
Art der Dreiecke und das Auft re ten ent­
sprechender Mikro­Stichel spricht. Dann 
ist sicher spätes Tardenois ien vorhan­
den, worauf vor allem die Trapeze deu­
ten (Abbildung 30 als querschneidige 
Pfeilspitze bezeichnet). Der Verfasser 
wird diesem großen und wertvollen Mate­
rial durch eine derartige Behandlung ge­
wiß noch manche wertvolle Erkenntnis 
abgewinnen. 
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