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Die archäologische Hinter lassenschaf t der Awaren . 
A n d r e a s A l f ö l d i hat neuerdings in einer wertvollen historischen 

Studie über den Untergang der Römerherrschaf t in Pannonien (Ungarische 
Bibliothek, Berlin, H e f t 10, 1924, H e f t 12, 1926) die Frage der ethnischen Zu­
gehörigkeit der Denkmäler der sogenannten K e s z t h e l y ­ K u l t u r wieder 
angeschnitten. Die Arbeit, die f ü r den zu untersuchenden Gegenstand neben 
den historischen Quellen auch archäologisches, vorwiegend numismatisches 
Material heranzieht , behandel t unter anderem die archäologischen Spuren der 
zu Beginn des f rühen Mittelalters in Pannonien noch nachlebenden Romanen 
(II. Teil S. 1 f.). Bei dieser Gelegenheit setzt sich Alföldi mit J o s e f H a m ­
p e 1 s bekannten, in seinem großen Werke über die Alter tümer des f rühen 
Mittelalters in Ungarn (1905) niedergelegten Aufstel lungen auseinander . 
Hampel hat hier (wie in der vorangehenden ungarischen Ausgabe des Wer­
kes) die Hauptmasse der genannten frühmit telal ter l ichen F u n d g r u p p e als 
sarmatisehe Hinterlassenschaft angesprochen. Alföldi kommt nun in gründ­
licher stilistisch­typologischer Untersuchung zu dem Schluß, daß bei den kunst­
gewerblichen Arbei ten der Keszthelykul tur weder von einem sarmatischen 
Stil noch von sarmatischen Völkern die Rede sein könne und die Denkmäler 
dieser Reihe vielmehr den türkischen Awaren eigen wären. 

Hampel ha t seine bef remdende Deutung schon vor mehr als drei Jahr ­
zehnten gewonnen. Damals wußte j a die mittel­ u n d westeuropäische For­
schung noch so wenig von dem uns heute zugänglichen Vergleichsmaterial 
aus Osteuropa und Asien. Hampe l k a m zu seiner Auffassung natürlich im 
Zusammenhang mit seinen Studien über die skythischen Altertümer. Trotz 
der mangelhaf ten Ausbeutung und Veröffentl ichung der Gräberfe lder vom 
Plattensee durch F r . L i p p (Die Gräberfe lder von Keszthely, 1885) war es j a 
nicht schwer, die F u n d e der eigentlichen Keszthelykul tur von den annähernd 
gleichalterigen Erscheinungen des merowingischen Kreises des Westens zu son­
dern. Hampel hat auch frühzei t ig , wie ich aus seinen mündlichen Belehrungen 
weiß, das Nebeneinander von frühmittelal ter l ichen Grabfe ldern und Funden 
verschiedengearteter Kulturkreise in Ungarn in historischem Sinne ausgewertet . 
Er war längst davon überzeugt, daß dies Vorkommen ein Nebeneinander­
wohnen von Volksteilen verschiedener Stammeszugehörigkeit , ein Bestehen 
ethnischer Inseln inmit ten eines Volkskreises anderer H e r k u n f t , erkennen 
ließe. F ü r die eigenartige Reihe der F u n d e aus Keszthely und aus den ungar­
ländischen Gräbern entsprechender Aussta t tung wurde so im Hinblick auf die 
Beziehungen zum Osten die Bezeichnung des sarmatischen Stiles geprägt, um 
einen scharfen Gegensatz zu den germanisdi­merowingischen Alter tümern der 
weiter westwärts gelegenen Gebiete auszudrücken. Hampel ist dann leider 
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n ich t m e h r v o n d e m G e d a n k e n l o s g e k o m m e n , d a ß d i e F u n d e s e i n e r „ s a r m a ­
t i s c h e n " S t i l r e i h e i n f o l g e d e s s e n a u f s a r m a t i s c h e V ö l k e r i m u n g a r i s c h e n L a n d e 
z u r ü c k g e h e n m ü ß t e n 1 ) . A l s ich i h m i n B u d a p e s t i m J a h r e d e r u n g a r i s c h e n 
Mill e n i u m ­ A u s s t e l l u n g (1896) m ü n d l i c h d e n E i n w a n d m a c h t e , d a ß d ie 
K e s z t h e l y g r u p p e doch w o h l n u r a w a r i s c h se in k ö n n t e , l e h n t e er d a s a b . N u r 
b e i e i n e m T e i l d e r b e t r e f f e n d e n F u n d e l i e ß er a w a r i s c h e H e r k u n f t g e l t e n , w i e 
er a u c h i n s e i n e m g r o ß e n W e r k e d a r g e l e g t h a t . H a m p e l s A n s i c h t e n b l i e b e n 
m e i n e s W i s s e n s i n d e r d e u t s c h s p r a c h i g e n L i t e r a t u r u n v e r w e r t e t . V e r e i n z e l t 
w u r d e K e s z t h e l y i n V e r b i n d u n g m i t d e n A w a r e n g e n a n n t o d e r e i n solcher 
Z u s a m m e n h a n g a l s s e l b s t v e r s t ä n d l i c h u n d e i n w a n d f r e i g e n o m m e n , w a s auch 
i m m e r w i e d e r d a s Z u f l i e ß e n e n t s p r e c h e n d e r F u n d e v o n n i c h t u n g a r i s c h e m 
B o d e n n a h e l e g e n m u ß t e . D e n n v o r f a s t 30 J a h r e n h a b e ich i n e i n e m A u f s a t z , 
d e r se lbs t H a m p e l e n t g a n g e n is t , d i e s e n G e d a n k e n schon a u s g e s p r o c h e n u n d 
a u c h k u r z b e g r ü n d e t (Mi t t . A n t h r . Ges . W i e n X X I X 1899, S. 35 f .) . 

D i e e b e n g e n a n n t e A r b e i t w a r e n t s t a n d e n , u m d i e d a m a l s be i ös t e r r e i ch i ­
schen F o r s c h e r n h e r r s c h e n d e V e r w i r r u n g d e r chrono log i schen B e u r t e i l u n g 
v o n A l t e r t ü m e r n d e r M e r o w i n g e r ­ u n d K a r o l i n g e r z e i t , d e r K u l t u r k r e i s e 
v o n K e s z t h e l y u n d K e t t l a c h , a u f z u z e i g e n . A b e r d ie se A r b e i t b o t zug le ich G e ­
l e g e n h e i t , k u r z a u c h a u f d i e e t h n i s c h e B e d e u t u n g d e r v e r s c h i e d e n g e a r t e t e n 
f r ü h m i t t e l a l t e r l i c h e n F u n d e a u s d e n O s t a l p e n l ä n d e r n u n d U n g a r n e i n z u ­
g e h e n . S e l b s t v e r s t ä n d l i c h w ü r d e h e u t e d e r N a c h w e i s d e r a w a r i s c h e n Ztige­
h ö r i g k e i t d e r K e s z t h e l y g r u p p e w e s e n t l i c h u m f a s s e n d e r u n d e i n d r i n g l i c h e r 
e r b r a c h t w e r d e n k ö n n e n . I n e r s t e r L i n i e f ü h r t e n d a m a l s chrono log i sche E r ­

l) Aus der Ebene zwischen der Donau und den siebenbürgischen Bergen liegen kaiser­
zeitliche Gräber, die zumeist auf die sarmatischcn Jazygen zurückgehen, in größerer Zahl 
vor, ohne bisher einheitlich gesammelt oder eingehend bearbeitet zu sein. Das 
Gleiche gilt übrigens von den entsprechenden Gräberfunden aus Nordungarn. Nach den 
aus der Literatur erreichbaren Fundbeständen lassen sich hier die Grenzen zwischen den 
nordungarischen Germanen, den Jazygen und den freien Dakern nicht gerade leicht 
erkennen, zumal in der Ausstattung reicherer Gräber bei Germanen und Jazygen nicht 
immer erhebliche Unterschiede bestehen (es sei hier nur an die jüngerkaiserzeitlichen 
Grabfunde von , Osztropatak nordwestl. von Eperjes, Com. Säros, und von Czeke nordöstl. 
von Sätoralja­Ujhely, Com. Abauj, erinnert). Im mittleren Theißgebiet fällt ein Kreis 
jüngerkaiserzeitlicher Tumuli mit Holzkammern und östlichen Grabbräuchen auf (Borsa­
halom bei Jäsz­Alsö­Szent­György, Com. Jazygien­Groß­Kumanien — Alföldi a. a. O. S. 8 
möchte den Fund verhältnismäßig früh ansetzen, bis auf den Denar des Pius oder Marc 
Aurel vermisse ich jedoch Beigaben, die der Mitte des III. Jahrhunderts erheblich voran­
gehen müßten; Kaba, Com. , Hajdu; Gesztered und Katohalom bei Gäva, Com. Szabolcs; 
Puszta Herpaly bei Berettyö­Ujfalu, Com. Biliar). Westlich und südlich davon bis zur pan­
nonisch­moesisch­dakischen Grenze, aber auch noch innerhalb des durch diese Hügelgräber 
umschriebenen Gebietes, erscheinen zahlreiche Flachgräberfunde, vielfach mit Skeletten, 
vorwiegend der mittleren oder jüngeren Kaiserzeit, in diesen Gräbern viele eingeführte 
provinzialrömische Fibeln, dann auch solche mit umgeschlagenem Fuß u. a., viele Perlen, 
große Cypraeen (wie in unseren merowingischen Gräbern; jüngerkaiserzeitlich und früh­
mittelalterlich auch im Osten) u. a. m. Die Knotenringe der Gräber von Räkos­Budapest 
weisen einmal auf das untere Weichselgebiet, dann aber wieder auf den Osten hin (z. B. 
Gräber Lipowez bei Kiew, Kurganfunde bei Saratow, Nachweise bei B. Posta, Zichy, 
III. Asiat. Reise IV, 1905). In einem der erwähnten Hügelgräber auch das vom Ural und 
dem Kuban bis Gallien, Oberitalien (und Ägypten) verbreitete jüngerkaiserzeitliche „sarma­
tische" Schwert (mit Parierstange und Ringknauf. — W. G i n t e r s , Das Schwert der Skythen 
und Sarmaten in Südrußland, 1928, S. 58, trennt zwischen den sarmatischen Schwertern 
mit Ringknauf und den vom römischen Boden stammenden, die vielfach eine mondsichel­
förmige Anschwellung des Ringes und einen eigens angefügten Knaufteil zeigen. Der Zu­
sammenhang zwischen den beiden Gruppen ist meines Erachtens offensichtlich, übrigens 
hat das eine und andere „römische" Stück auch einen einfachen Ringknauf. Um die 
Mitte des III . Jahrh. wird die Form vom römischen Heer übernommen und verfeinert, ein 
nach Böhmen verschlagenes Stück (Melnitz a. Elbe) ist prächtig tauschiert. Der Ring­
knauftypus, jedoch ohne Parierstange, auch in China, zur Han­Zeit, s. C h a v a n n j e s , Miss, 
arch. pl. C) Auf verschiedenen jazygischen Fundplätzen des Theißgebietes (z. B. Abony 
und Gäter, Com. Pest) wurden auch frühmittelalterliche Gräberfelder angelegt. 
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wägungen zur Einsicht, daß die von dem Kreise unserer germanischen Alter­
tümer stiJistisdi­typologisch so scharf abgesetzte Keszthelykul tur eben nur mit 
den Awaren zusammenhängen könne. In wesentlichen Einzelheiten werden, 
wie ich glaube, diese Erwägungen heute immer noch als stichhaltig gelten 
dürfen, wenn auch damals Beginn und Ende der Denkmale dieser Stilreihe 
etwas zu spät angesetzt wurde bezw. das IX. J a h r h u n d e r t (z. B. mit dem 
Goldschatz von Nagy­Szent­Miklös und verwandten Arbeiten) nur noch f ü r 
ein Nachleben dieses Stiles in Frage kommt2). Auf den Gegenstand später 
nochmals einzugehen, bot sich mir keine Gelegenheit. Erst in den letzten 
Jah ren habe ich mündlich (auf der Linzer Prähis tor iker tagung August 1925) 
und schriftlich (Bayr. Yorgeschichts­Freund V 1925, S. 64) wieder diese Fra ­
gen gestreift . 

Den Inhal t der G r ä b e r f u n d e der Keszthelykul tur erneut stilistisch, typo­
logisch und chronologisch zu analysieren, dür f t e nach Alföldis trefflichen, ein­
gehenden Untersuchungen und im Hinblick auf das reiche Bildermaterial bei 
Hampel , wie bei Zimmermann­Riegl (Spätröm. Kunst indust r ie II 1923) und in 
den neueren Jahrgängen des Archaeologiai Ertes i tö (seit 1905) durchaus ent­
behrlich sein. Ebenso erscheint es überflüssig, den Gegensatz zwischen der ger­
manisdi­merowingischen und der awarischen Gräbe rg ruppe im südöstlichen 
Mitteleuropa mit seinen wesentlichen Einzelheiten zu skizzieren. Die Unter­
schiede im Inhal t dieser Gräber prägen sich j a klar aus. Das Waffen inven ta r 
der einen Gruppe , ihre Fibeln und ihr sonstiger Schmuck mit Zierweisen des 
merowingischen Kreises lassen sich unmöglich vereinigen mit der Aussta t tung 
der anderen, bei der die große Armut an langen Waffen , der Mangel an 
Spangenfibeln, aber ein Reichtum an Schmuck mit dem eigenartigen Ranken­
werk und den Tierdarstel lungen, die häuf ige Beigabe von Ausrüstungsgegen­
ständen eines asiatischen Reitervolkes (Steigbügel, die j a aus dem Osten nach 
Europa gebracht worden sind)3) und eine Keramik mit einzelnen f remd­
artigen „östlichen" Formen auffa l len . Freilich sondern sich auf ungar ländi­
odiem Boden beide G r u p p e n einigermaßen auch noch chronologisch. In den 
Germanengräbern des mitt leren Donaugebietes f inden sich teils f rüh ­
merowingische Ausstat tungen, teils solche der entwickelten merowingischen 
Zeit, aber spätmerowingische T y p e n fehlen dann. In den awarisdien 
Kinzelgräbern und Grabfe ldern hingegen vermißt man durchgängig f rühe 
Formen, Dinge, die vor die Mitte des VI. Jah rhunder t s fal len müßten, viel­
mehr reichen viele typologische Einzelheiten über die spätmerowingischen 
Zeiten hinaus noch bis in den Anfang der Karolingerzeit. Im Ostalpen­
gebiet werden die Elemente der Keszthelykul tur innerhalb ihres Verbrei­
tungsgebietes durchweg abgelöst durch Funde eines wesentlich andersgearteten 
Kreises, der an der H a n d gut dat ierender Formen in rein karolingische Zeiten 
verwiesen wird. Diese sogenannte Kettlachkultur, der karantanische Kreis, 
w ie ihn W a l t e r S c h m i d einmal genannt hat, muß auch nach Ungarn hinein­
reichen, wie weit jedoch, wissen wir vorerst nodi nicht. Die mit Ende des 
IX. Jahrhunder t s beginnende magyarische Gräbergruppe , die entsprechend 

2 j Im Gegensatz zu Alföldi haben vor kurzem F. F e t t i c h und Z. v. T a k ä c s den 
Keszthelysti l mit den H u n n e n (oder Hunnenres ten nach dem Zusammenbruch des Hunnen­
reiches) in Z u s a m m e n h a n g bringen wol len (s. auch Germania XI 1927, S. 89). Dieser 
D e u t u n g widerspricht s o w o h l die einzig mögl iche Datierung der Keszthelyfunde w i e auch 
ihre geographi sche Verbreitung. 

3) Mit den Awaren kommt der Ste igbügel nach Mitteleuropa, im Osten b e g e g n e t er in 
ganz verwandten Gräbern und Funden z. B. in Südrußland, an der W o l g a und am Jenissei . 
Zei tgenöss i sche Darste l lungen des Ste igbüge l s auf den Reliefs am Grabmal des Kaisers 
Tai t song ( 6 2 7 ­ 6 4 9 ) , C h a v a n n e s , Miss. arch. dans la Chine sept. pl. C C L X X X V I l l — C C X C 
(nebst e twas jüngeren Denkmalen) ; M ü n s t e r b e r g , Chines . Kunstgeschichte 1 1910, 
S. 161. 
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der Keszthelykul tur gleichfalls s tark mit dem Osten v e r k n ü p f t ist, hat mit 
der Kett lachkultur keinen unmit te lbaren Zusammenhang, wenn auch einzelne 
Parallelen nicht ausbleiben. 

Außer diesen eben angedeuteten Gegensätzen läßt auch die Verbrei tung 
der Fundp lä t ze der germanischen wie der awarischen Gräbe rg ruppe in Ungarn 
wie in den westlich angrenzenden Alpengebieten u n d nordwär ts davon ganz 
deutlich erkennen, daß die eigentliche Keszthelykul tur nur den Awaren ange­
hören kann. Denn außerha lb der Grenzen Ungarns f inden sich entsprechende 
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Verbreitung meromingischer Grabfunde germanischen Charakters 
Abb. 1 

F u n d e von reinem Keszthelycharakter noch in ausgedehnter räumlicher Ver­
brei tung in Kärnten, in Obers te iermark und in Ober Österreich im Gebirge bis 
zum Rande der voralpinen Hochfläche, weiter begegnen sie in Niederöster­
reich und in Mähren wie in Nordböhmen. Sie erscheinen hier also in Gebieten, 
die vor Karl dem Großen unter awarischer Oberherrschaf t standen, wenn 
auch in solchen, die größtenteils slawische Einwohner hat ten. Freilich haben 
diese Gebiete ihre slawische Bevölkerung erst in der zweiten Häl f t e des 
VI. Jahrhunder t s erhalten, nördlich der Donau verhäl tnismäßig f rüh , im 
südlichen Noricum (in den Stadtgebieten von Juenna , Virunum, Teurnia uno 
Aguntum) erst ganz am Ende des genannten Jahrhunder t s , überall aber schon 
unter mehr oder minder fester awarischer Herrschaft . 

Diese interessanten Verhältnisse einmal kartographisch durch Eintrag der 
Fundplä tze zur Darstel lung zu bringen, ist bisher versäumt worden. Es sei 
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deshalb ein erster Versuch in dieser Richtung gemacht, selbst auf die Gefahr 
hin, daß ohne erneuten Besuch aller einschlägigen Museen die zu Grunde 
gelegte Fundsta t i s t ik empfindliche Lücken aufweis t . 

Funde germanisdi­merowingischen Charak te rs aus Zeiten, die erheblich 
jünger sind als das Childerichgrab, begegnen in Ungarn und westwärts davon 
zunächst im südlichen Siebenbürgen, dann an der oberen und mitt leren Theiß, 
ferner in Pannonien, und zwar im Gebiet an der Donau unte rha lb Wien wie 
am Plattensee und auch südlich der D r a u in Slawonien­Kroatien und i n K r a i n . 
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K u o m e t e 

Funde desKestfhelysliles O Funde vomKettlachlyfius 
A b b . 2 

Im Draugebiet reichen sie auch in die Ostalpen hinein. Entsprechende Funde 
kehren in Niederösterreich, im südlichen und mitt leren Mähren wie in Nord­
böhmen wieder4). 

In der Regel erscheinen diese germanischen Gräber getrennt von solchen 
awarischen Charakters . Sie lassen also auf Siedelungen schließen, die weder 
in vorangehenden Zeiten schon bestanden haben noch von den Awaren über­

4) Fundorte: aus d e m südlichen Siebenbürgen: U m g e b u n g von Hermannstadt (s. Z. 
notiert Karlsburg), Qroßscheuern, Reps, Kleinschelken, Seiburg bei Schäßburg (jünger), 
Värhely-Sarmizegethusa; aus d e m nördlichen T h e i ß g e b i e t : Tisza-Füred, C o m . H e v e s ; aus 
d e m mittleren T h e i ß g e b i e t : Kecskemet und Gäter, C o m . Pest (in letzterem Qrabfeld mit 
älteren und jüngeren Funden) , Szentes und Bökeny-Mindszent , C o m . Csongräd, Szerb-Nagy-
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nommen u n d weiter g e f ü h r t w o r d e n sind. N u r in den von L i p p leider so 
m a n g e l h a f t untersuchten G r a b f e l d e r n von Keszthe ly wie an einzelnen anderen 
Plä tzen l iegen F u n d e germanischer Art i nmi t t en von A w a r e n g r ä b e r n . Hier 
w u r d e n also verschiedentlich Siedelungen germanischer Einwohner später 
von A w a r e n wei te r benütz t , oder aber es w u r d e die germanische Einwohner ­
schaft , indem in den F u n d e n der archäologische C h a r a k t e r wechselte, spä te r 
eben awar is ie r t . Entsprechend h a b e n wir die F u n d e von G ä t e r in Klein­
k u m a n i e n , die von der j ü n g e r e n Kaiserzei t bis zur Awarenze i t reichen, zu 
bewer ten . Ebenso verhä l t es sich auch mit einigen F u n d e n aus den Osta lpen . 
In G r a f e n s t e i n im os tkärn tner i schen D r a u t a l wie in den Skele t tg räbern von 
B a y r d o r f ­ A r n d o r f unwe i t vom Zollfeld w e r d e n Gegens tände germanischer 
G r a b a u s s t a t t u n g abgelöst durch so!die von awarischer Art . In Michel dorf 
südlich von Kirchberg (südl. Linz) in Oberösterre ich l äß t sich eine Kont inu i t ä t 
in den G r ä b e r n erkennen , die von der spä t en Kaiserzei t bis in karolingische 
Zeiten reicht, aber un te r der spärl ichen Ausbeu te von diesem P u n k t , dessen 
G r a b f e l d größtente i l s noch der Untersuchung har r t , vermiß t man vorers t 
noch germaniseh­vorawarische bezw. f rühes tmi t te la l ter l ich­romanische Ein­
schlüsse. Vom Micheldorfer G r a b f e l d liegen auch äl terkaiserzei t l iche Einzel­
hei ten vor, die natür l ich mit den Skele t tgräbern von diesem P u n k t e nichts zu 
t u n haben . Aber wir können dem G e s a m t b e f u n d von Michelclorf entnehmen, 
d a ß hier eine norische Siedelung an der St r aße von V i r u n u m nach O v i l a v a 
(Wels) seit der Kaiserzei t ohne Unte rb rechung fo r tbes t anden hat . Übrigens 
ha t man hier oder in nächster N ä h e die römische St raßensfa t ion Tutas t ione 
(Tab.) = Tuta t ione (It. Ant.) zu suchen. 

Alle die genann ten Gebie te liegen noch a u ß e r h a l b der Ranclzone der geschlos­
senen germanischen Sitze in Thür ingen , im bayerisch­württembercisclH'ii 
F r a n k e n , in A l t b a y e r n und Schwaben wie im langobardischen Machtbereich, 
wie sie ohne weiteres aus den zahlreichen Reihengräbe rn der Merowingerzei t 

Szent­Miklös, Com. Torontäl; aus Pannonjen: Pallersdorf (Bezenye), Com. Wieselburg, Ö­
Szöny bei Komorn, Regöly (mit awarischen Funden) und Dunaföldvär, Com. Tolna, Sümegh 
und Keszthely (mit awarischen Funden), Com. Zala; aus Kjwtien und1 ^awonj^ri : Sissek, 
Karlowitz (Syrmien) und Novi­Banovce; (aus Bosnien­Herzegowina: Putieevo, Bez. Travnik, 
Han Potoci bei Mostar), aus Krain: GorjanzFerg bei St. Barthelmae (kroat. Grenze), vom 
Kuzel bei St. Margarethen (Nassenfuß), aus der Pfarre Heiliger Berg (östl. Watsch), ferner 
Krainburg; aus Kärnten: Grafenstein (östl. Klagenfurt; mit awarischen Funden), Bayrdorf­
Arndorf, Gem. Herzendorf, nördl. von Virunum (röm. Funde, Skelettgräber mit merowingi­
schenund Keszthelyfunden); aus Oberösterreich nördl. vom Pyhrnpass: Micheldorf südl. Kirch­
berg (noch ohne Beigaben nachspätrömischer und vorawarischer Zeit); aus der pars 
inferior von Noricum ripense: Mauer­Öhling, Staatsdorf bei Tulln, Perchloldsdorf (Möd­
Img); aus Niederösterreich nördl, der Donau und aus Mähren: Großharras bei Laa, Baum­
garten an der March, Znaim (Bahnhof; verhältnismäßig früh), Hrubschitz (?) und Urschitz 
(südwestl. Olmütz), Untergerspitz (?); aus Nordböhmen: Podbaba bei Prag u. a. — siehe 
hierzu auch Mitt. Anthr. Ges. Wien Jhg. 1926—27, Sitz.­Ber. S. 75, 76. — Die ältergerma­
nische Fundschicht der ausgehenden Kaiserzeit bis ins V. Jahrh. n. Chr. blieb unberück­
sichtigt. Derartige Funde in Ungarn und Kroatien­Slawonien gut verbreitet: in Sieben­
bürgen: Umgebung von Hermannstadt, Umgebung von Mediasch, Kronstadt, Maros­Szent­
anna (älter beginnend) und Säromberke, Com. Maros­Torda, Umgeb. von Klausenburg, 
Apahida, Com. Klausenburg, Szilägy­Somlyö, Com. Szilägy; aus Nordungarn: Puchö, Com. 
Trencsen, Szielnicz, Com. Liptau, Kaschau, Com. Abauj, Mezö­Kaszony und Gelenes, 
Com. Bereg, Bankes bei Neuhäusel, Com. Neutra, Leva Agota Major (Meierhof) bei Zeliz 
(Grantal), Com. Bars, Szecseny, Com. Nögräd, Com. Heves ohne Fundangabe, Szendrö­
Läd, Com. Borsod, Szekely, Zalkod, Gäva und ohne Fundangabe, Com. Szaboicz; mittleres 
und unteres Alföld (zwischen Donau und Siebenbürgen): Puszta Bakod, Csömör, Com. 
Pest, Großwardein und Umgebung der Stadt, Com. Bihar, Mezö­Bereny, Com. Bekes, 
Mako, Com. Csongräd, Bodrog­Monostorszeg, Com. Bacs,, Perjämos, Com. Torontäl, 
Jezwin, Com. Temes; aus Pannonien bisj;ur_Drau_: Komorn­O­Szöny, Csorna, Com. öden­
burg, ohne Fundangabe aus dem Com. Veszprem, Boszok, Com. Eisenburg, vom Särvizufer, 
Dombovär, Szegszärd, Gyönköny, Com. Tolna; aus Kroatien und Slawonien: Sissek, Vin­
kovac, Jllok, Novi­Banovce, Semlin. 
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mit ihrer bezeichnenden Aussta t tung kenntlich sind. Das langobardische Ge­
biet weist in Krainburg (Oberkrain) noch einen vorgeschobenen Posten auf , 
aber die übrigen F u n d e germaniscli­merowingischen Charak te r s in Krain 
dür f ten schwerlich entsprechend zu bewerten sein. In den Alpen f inden sich 
dazu auf südtiroler Boden u n d in einzelnen ostwärts folgenden Gebirgstälern 
etwas andersgeartete Erscheinungen5), die vielleicht einmal als romanische 
(ladiirische) Loka lg ruppe der Merowingerzeit sich abheben werden. In Nord­
böhmen lehrt das merowingische Gräbermater ia l einwandfre i , daß mit der 
Auswanderung eines Teils der Markomannen nach Raetien um das J a h r 5346) 
(als foederati des Ostgoten reiches?) Reste der alten germanischen Bevölke­
rung in großen G r u p p e n im Lande verblieben, u n d zwar zunächst nicht über­
schichtet von Slawen und von der awarischen Kultur . Ebenso verhäl t es sich 
in Mähren u n d Nied er Österreich wie unterha lb der Lei thamündung in den an­
grenzenden ungarischen Gebieten; auch hier blieben nach dem Abzug der 
Langobarden nach I tal ien Germanen in ausgedehnten G r u p p e n sitzen, wie die 
Funde lehren. 

Das j ä h r 568, die Preisgabe der langobardisehen Sitze an der mittleren 
Donau, ka nn unmöglich den Schlußtermin aller dieser durch archäologische 
Zeugnisse erwiesenen germanischen Siedelungen im nachmaligen Awarenreich 
bedeuten, weder im engeren Awaren land in Ungarn noch in den Ländern der 
Klientelvölker. Die fraglichen F u n d e an der Theiß wie im alten Pannonien 
zeigen so gut Avie in den Osta lpen und nördlich davon doch in der Regel ein­
wandf re i rein merowingischen Charak te r , so wie er uns in der Aussta t tung 
unserer süddeutschen Reihengräber entgegentri t t . Hier haben wir also über­
all eine Gräberschicht, die sich keineswegs auf f rühe Formen der Zeiten vor 
und kurz nach 500 n. Chr. beschränkt, sondern teilweise erheblich über das 
J a h r 600 noch hinausreicht. Dami t fal len diese G r a b f u n d e zeitlich noch mit 
den Anfängen der Awarengräber des Landes zusammen. Im Awarenreich 
haben demnach zunächst vielerorts germanische Siedelungsinseln weiterbestan­
den. Ferner läßt sich dem archäologischen Befunde entnehmen, daß die zu 
den germanischen Grabfe ldern im awarischen Machtbereich gehörigen Siede­
lungen später in der Regel erlöschen, ohne von den Awaren oder von anderen 
Stämmen, z. B. Slawen, fortgesetzt zu werden. Nur ausnahmsweise lassen 
die Bodenfunde eine Wei te r füh rung der Siedelung erkennen, ähnlich wie im 
Westen am Ende der Kaiserzeit vielfach germanische Einwanderer längst vor­
handene Stadtsiedelungen (Wels, Regensburg, Augsburg, Kellmünz, Kempten, 
Angst usw., um aus der Fülle der Fälle nur ein paa r Beispiele zu nennen) 
auch nach Ausweis der Bodenzeugnisse einfach übernommen haben. 

Der Zusammenbruch des Ostgoten reiches und weiter die politische Ohnmacht 
Ostroms und des Frankenreiches so gut wie der Langobarden an der mittleren 
Donau nach dem J a h r 568, all das waren die Voraussetzungen dafür , daß im 
Awarenreich des Westens, im Gefolge dieses türkischen Volkes, der f ü r Mittel­
europa so f remdar t ige östliche Stil Einzug halten und sich f ü r mehrere Jahr ­
hunderte durchsetzen konnte. Als selbständige Erscheinung blieb im Kreis 
awarischer Macht die Keszthelykultur lange bestehen. Allerdings hat sie in 
Pannonien gelegentlich aus dem nachlebenden römischen Kunstgewerbe ge­
schöpft und hat auch sonst, beachtenswerterweise in jüngeren Zeiten häuf iger 
als zu Anfang, al lerhand Fremd formen aus Gebieten des Südens und Westens 
entlehnt, teils als reine E i n f u h r w a r e aus anderen Kulturzentren, teils um sie 
nachzuahmen oder weiterzuentwickeln. 

5) Z. B. in den Gräbern von Co! La Valle bei A g o r d o (Mus. Bel luno) . 
6) Unverständlich ist P r e i d e l s Ansicht (Sudeta I 1925 S. 121 f; e b e n s o in seiner 

größeren Arbeit), daß die Markomannen bereits um 450 aus B ö h m e n abgewandert se ien. 
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In dem weiten Awarenreiche bildete der türkische Stamm nur eine Her­
renschicht. Das Reich u m f a ß t e dazu Völker anderer Nationali tät , zurückge­
bliebene Germanen (so im Theisslande und in Siebenbürgen Gepiden, 
in der pars inferior von Noricum r ipense und in Pannonien Lango­
barden­ und andere Stammesreste), weiter Romanen und dazu dann große 
Teile der West­ und Südslawen, die erst unter der Awarenherrschaf t 
sich so s tark nach Westen, auf provinzialrömisches wie germanisches Gebiet, 
vorgeschoben haben. Das Awarenreich war also so wenig ein Nationals taat 
wie viele andere große Reiche des Alter tums und Mittelalters. Bezeichnender­
weise hat aber bei den westlichen Klientelvölkern der Awaren, bei den 
Slawen in den Osta lpen so gut Avie bei denen an der mittleren 
Donau und nordwär ts davon, die awarische Keszthelykul tur sich all­
gemein durchgesetzt. Wir begegnen also schon f rühzei t ig kunstgewerb­
lichen Arbeiten des awarischen Kreises nicht bloß im engeren awarischen 
Gebiet, sondern auch bei den unterworfenen Slawen, und zwar hier ohne 
wesentliche Beimengung von Gegenständen anderen Charakters , die als 
lokalslawische Erzeugnisse oder als f remder , e twa fränkischer oder byzan­
tinischer Impor t angesprochen werden könnten ' ) . Wir f inden solche Keszthely­
gräber und Keszthe lyfunde in Pannonien auch südlich der Drau , dann in 
Dalmat ien und im fernen Albanien, weiter im südlichen Noricum im Drautal , 
im nördlichen Noricum im obersteirischen Anteil des Ennstales, nördlich vom 
P y h r n p a ß und im Bereich von Wien, Gräber dieser awarischen Kultur greifen 
nördlich der Osta lpen auch auf das Land jenseits der Donau über, auf die 
Gebiete der Markomannen­Quaden und ihrer östlichen Nachbarn. Hier treten 
in Mähren neben die germanischen Siedelungen merowingischer Zeitstellung 
solche awarischer Art, wie schönen G r a b f u n d e n von der Iglawa und aus dein 
Gebiet östlich von Brünn zu entnehmen ist. Aus Böhmen wissen wir noch 
nichts von derart igen Grabfunden , wenn wir auch schon Keszthelystücke aus 
nordböhmischen Siedelungen kennen. Im alten Markomannenlande versagen 
j a f ü r die Zeiten nach Samo bis etwa auf Ludwig den Frommen bekanntlich 
Gräberzeugnisse noch gänzlich. In den südöstlich von Mähren gelegenen 

7) Fundnachweise: Velika Qorica südöstl. Agram, Kroatien (Keszthely­ und jüngere, 
karoling. Funde), Prestovac (Pozsega) im westl. Slawonien (ganzspät); Kärnten: Grafenstein östl. 
Klagenfurt (hier auch merowing. Fibel), Bayrdorf­Arndorf, Gem. Herzendorf, nördl. von Vi­
runum (röm. Funde, Skelettgräber mit merowingischen und Keszthelybeigaben), Malestig; 
Ennsgebiet und nördl. vom Pyhrnpaß: Hohenberg bei Irdning (späte Typen nebst Kettlacher 
Funden) und Krungl bei Mitterndorf (nebst Kettlacher Funden; bei beiden Punkten ein 
isolierter Kegel im Talboden, mit prähist.­röm. Siedelung?), Micheldorf bei Kirchberg 
südl.Linz (zu älterenund jüngeren Funden), Enns(=Lorch, R i e g l ­ Z i m m e r m a n n , T a f . X V I I 1; 
Mus. Linz, die näheren Fundumstände der Riemenzunge leider unbekannt); Niederöster­
reich und Mähren: Unter­St. Veit (Hietzing­Wien), Schwechat bei Wien und Brunn am 
Steinfeld, Pohrlitz an der Iglawa (so mir 1907 oder 1908 im Franzensmuseum Brünn für 
den bei Riegl­Zimmermann Taf. XIX 1, 3, ohne Fundortangabe abgebildeten Schmuck 
angegeben), Grumwirsch südöstl. von Brünn, Alikletna bei Lösch, östl. von Brünn; Böhmen: 
vom Rubinberg bei Schaab, Bez. Podersam, Scharka, Bez. Smichow, Sudeta III 1927, S. 64, 
111 ( R i c h t h o f e n , Arch. Ertesitö N. F. XL, 1926, S. 32, Spalte 1, des Sonderabdr.); Slo­
wakei: Blatnicza, Com. Turöcz, Sarvas? (Tongefäß, nach R i c h t h o f e n , Vorgesch. Jahrb. 
II S. 197), vermutlich Szarvas im Alföld. — Im Museum Trient Riemenzunge und Zier­
gehänge vom Keszthelytypus ( C o n z e , Mon. ined. dell Inst. X, Taf. XXXVI1 9, 10 — zu 
Annali 1877, wieder abgebildet bei Riegl­Zimmermann, Taf. XVIII 5), angeblich aus dem 
Nonsberg in Südtirol, jedenfalls aus der Sammlung G i o v a n e l l i ; für den Hauptteil der 
von Conze veröffentlichten Bronzen trifft diese Fundangabe (Campi neri bei Cles?) zu, 
Nr. 8 der Tafel ist jedoch ein mittelitalisches Stück des VII. Jahrhunderts vor Chr., ebenso 
hat Giovanelli die Keszthelybronzen wohl im Austausch erhalten, aus Ungarn oder von 
einem alten, verschollenen Funde in den Ostalpen. Falls hier ein tiroler Fundort in Frage 
käme, wäre am ehesten an den Ostteil des Pustertales zu denken. — Dalmatien: Einzel­
funde von der Biskupija bei Knin. — Albanien: Vrap, Bez. Pekinje (Peklin), Distr. Elbassan 
— großer Gold­ und Silberschatz. 
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Comitaten (Neutra, Nögrad, Heves) sind mehrfach G r a b f u n d e vom Kcszthely­
typus zutage getreten, aber die Fundor te liegen teils in der Ebene nördlich 
der Donau, teils in den Bergen östlich vom Donauknie , nicht aber im ge­
schlossenen slowakischen Gebiet. Nur der ganz späte (schon karolingische) 
F u n d von Blatnicza am Ost rande der kleinen, den Turöcz begleitenden 
Ebene (westlich der Großen Fat ra ) k a n n als vorerst einziges Zeugnis der 
Abhängigkei t der Slowakei vom Kreise der Keszthelykul tur gelten, aber in 
dem nicht ganz gesicherten F u n d e liegen auch Gegenstände, die s tarke Be­
rührungen mit dem Westen und Norden verraten. 

Das engere awarische Gebiet wird in Ungarn vorzüglich durch die F u n d e 
vom Keszthelytypus umschrieben. Von ein paar Depo t funden (z. B. Tepe, 
Com. Bihar, Gold­ und Silberbruchmetall ; Fönlak, Com. Temes, Bronze­
model, dabei ein Stück f ü r eine merowingische Spangenfibel) abgesehen, han­
delt es sich auch hier fast regelmäßig um solche aus Flachgräberfe ldern nach 
Art unserer Reihengräberf r iedhöfe , mit einer scheinbaren Ausnahme. 

Einmal nehmen die awarischen F u n d e von der alten pannonisch­noriseben 
Grenze das ganze pannonische Gebiet mindestens bis zur D r a u ein (Com. 
Wieselburg, Raab, Stuhlweißenburg, Tolna, ödenbu rg , Veszprem, Zala, 
Somogy, Baranya) und ebenso das flache Gelände nördlich von Pannonien. 
das untere Waagta l (Com. Neutra) . O b das Gebiet südwär ts die D r a u 
überschritt oder hier sich Slawen unter awarischer Herrschaf t angesiedelt 
haben, l äß t sich bei der geringen Zahl einschlägiger F u n d e nicht sagen. Vom 
Donauknie bei Waitzen reicht dann, wobei die Randzone der Matragebirgs­
g ruppe freilich eingeschlossen ist, die Grenzlinie der Awarengräber ostwärts 
zur Theiß hinüber (Com. Nögrad, Heves). Von dieser Linie ab füllen 
Keszthelygräber östlich von Pannonien das Alföld, das Land bis zur Theiß 
und noch darüber hinaus bis an den R a n d der siebenbürgischen Berge (Com. 
Pest, die Bacska, Com. Szabolcs, Jazygien­Großkumanien , Bihar, Bekes, Cson­
gräd, Csanad, das Banat mit den Comita ten Torontäl und Temes). Ein F u n d 
vom Oberlauf des Beret työ im Comita t Szilägy8) (Szilagy­Nagyfalu), in dem 
Gegenstände vom Keszthelytypus als Beigaben in mächtigen Grabhügelbauten 
liegen, bildet scheinbar eine Ausnahme von der sonst ganz allgemeinen Be­
sta t tungsform. Wenn ich hier die wenig genauen Fun dangaben richtig ver­
stehe, handel t es sich aber keinesfalls um F u n d e aus den ursprünglichen, am 
Grund dieser Tumul i angelegten Gräbern (in einem der Hügel eine Holz­
bohlenkammer — die Hügel entweder aus skythischer oder sarmatischer Zeit, 
wohl mit Leichen brau dn)), sondern um solche aus höher gelegenen Nachbestat­
tungen. T r i f f t diese Deutung zu (ein F u n d wurde in geringer Tiefe ange­
t rof fen ; das typische Ziergehänge aus dem Römer­Hügel ohne Tiefenangabe) , 
so haben wir es dann gar nicht mit eigentlichen Grabhügelbeisetzungen, son­
dern lediglich mit oberflächlichen Nachbestattungen in einer alten Hügel­
nekropole zu tun, eine Erscheinung, die uns vereinzelt um die gleiche Zeit 
wie etwas f rüher und später auch im germanischen Westen begegnet. 

Wie die angegebene Fund Verbreitung klar erkennen läßt, fehl t die 
Keszthelykul tur im nördlichen Theißgebiet und ebenso in Siebenbürgen, hier 
sowohl in dem zur römischen Provinz D a d a gehörigen Teil wie in den weiter 
nordwär ts folgenden Gebirgscomitaten, der Marmaros usw. Leider stehen f ü r 
die Zeiten nach der Preisgabe der Provinz Dacia in Siebenbürgen Bodenfunde 
ohnehin nur in recht geringer Zahl zu Gebote, das wenige vorhandene 

8) Alföldi a. a. O. II S. 21, Tafel I 2, erwähnt aus d e m gle ichen Comitat noch eine 
Bronzearbeit die se s Kreises. 

9) Bei D i c u l e s c u , D i e Qepiden I (1923) S. 221, werden diese Gräber s o w o h l unzutreffend 
datiert w i e auch unzutreffend Slawen z u g e w i e s e n . Die Verwertung archäologischer Ma­
terialien ist leider eine schwache Seite dieses Buches. 
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Material läßt zudem noch keine klare Beurteilung der spätrömisch­älter­
mittelalterlichen Verhältnisse des Landes zu, aber selbst f ü r Einzel funde vom 
Keszthelytypus versagen die Museen. In die Awarenzei t haben wir hier 
jedoch den F u n d von Seiburg bei Sehäßburg (Goldohrgehänge, aber kein 
typischer Keszthely­Schmuck), den Bronzepreßmodel von Elisabethstadt im 
Kleinkokeler Comitat , der jedoch nicht zur Reihe der eigentlichen Keszthely­
Arbeiten gehört, und das große Gräber fe ld von Mezöband (Com. Marostorda), 
dessen spätgermanischer (reifmerowingischer) Charak te r ohne weiteres in die 
Augen fäll t , zu verweisen. Siebenbürgen gehörte allerdings, wie wir nach der 
historischen Überl ieferung wissen, zum A warenreich, wenn auch hier Gepiden 
und Romanen und dazu noch Slawen saßen. 

F ü r den Ostteil des Awarenreiches gewinnen wir aus den Bodenzeugnissen 
allein also ein Bild, das sich mit den historischen Daten nicht in Einklang 
bringen läßt . Es bleibt noch unklar , ob bei den siebenbürgischen Unter tanen 
der Awaren sich später wenigstens die Keszthelykul tur durchgesetzt hat , 
nachdem im Südteil des Landes bei Gepiden die noch über das J a h r 600 
hinaus festgehaltene germanisch­merowingische Kul tu r aufgegeben worden 
war. Wahrscheinlich ist hier der awarische Stil bei weitem nicht in der Stärke, 
wie weiter westlich, eingedrungen. An der Theiß büßen hingegen die Gepiden 
in der Zeit nach 600, soweit hierbei die Zeugnisse materieller Kultur in Frage 
kommen, wie sie die Bodenfunde widerspiegeln, ihre völkische Selbständig­
keit ein. Die germanischen Fr iedhöfe und damit auch die zugehörigen 
Siedelungen hören im Alföld auf , sofern man nicht das oben bereits erwähnte 
Flachgräberfeld von Gater in Kleinkumanien als Beispiel d a f ü r gelten lassen 
will, daß eine gepidische Ortschaf t bis zum Ende des VIII . Jahrhunder t s wei­
ter bestand, indem ihre Einwohner die germanischen Elemente in Tracht und 
B e w a f f n u n g preisgaben und den awarischen Habi tus annahmen. Nach der 
historischen Überl ieferung wissen wir aber, daß im Theißgebiet Gepidenreste 
als ethnische Inseln während der Awarenherrschaf t noch weiterbestanden 
haben1 0). 

Karls des Großen Feldzüge ließen das Awarenreich j äh zusammenbrechen, 
und ebenso schnell erlischt die Keszthelykultur , sowohl im eigentlichen Awa­
renlande. wo alle Fr iedhöfe und damit auch die zugehörigen Siedelungen mit 
einem Schlage aufhören , wie auch bei den slawischen Unter tanen im Westen. 
Der Keszthelystil , der j a im Osten wurzelte, erlebt, freilich nur unter Dazu­
treten neuer Elemente des Ostens, noch eine Art Nachblüte weit über die Zei­
ten Karls des Großen hinaus. Denkmäler dieser Spätzeit erscheinen in den 
südlichen Grenzgebieten des Awarenreiches, so der Schmucksachenfund von 
Prestovac im westlichen Syrmien und vor allem der Goldschatz von Nagy­
Szent­Miklös im Comitat Torontal, der an das Ende des IX. Jah rhunder t s ge­
hört11) und i rgendwie mit den Vorstößen der Bulgaren in das Theißgebiet 
zusammenhängen muß. 

Bei den slawischen Klientelvölkern im Ostalpengebiet folgt auf den Zusam­
menbruch des Awarenreiches der Keszthelykul tur ein neuer Kulturkreis , die 
Kett lachgruppe. In den Flachgräber fe ldern vom Kett lachtypus liegt bezeich­
nender karolingischer Import . Der neuen G r u p p e geben vor allem ihr Gepräge 
eigenartiger Emailschmuck, Scheiben fibeln, Ohrgehänge u. dergl. Die 
Werkstä t ten dieser Emailarbei ten kennen wir noch nicht, aber solche Dinge, 
vor allem Scheibenfibeln, lassen sich in stets wachsender Zahl auch aus dem 

10) D i e N a c h w e i s e bei D i c u l e s c u a. a. O . 
n ) M o e t e f i n d t s Datierung des Schatzes in das XII. Jahrhundert (Mitt. Anthr. Ges . W i e n 

55, 1925, S. 1 f., Ungar. Jahrb. V 1925, S. 364 ff.) läßt sich mit einer lediglich eine einzige 
Form betreffenden typo log i schen A n n a h m e unter Nichtbeachtung aller übrigen Kriterien 
w i e des Stiles nicht^aufrecht erhalten. 
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karolingisch-germanischcn Westen nachweisen, gleichalteriges und technisch 
entsprechendes Email kehr t außerdem auf den britischen Inseln und in Skan­
dinavien wieder. 

Bei den Slawen der Osta lpen löste der Übergang des karantanischen Ge­
bietes aus awarischer Klientel in unmit te lbare Abhängigkei t vom karolingi­
schen Reiche, die schon durch das Eingreifen der letzten bayerischen Herzöge 
\o rbere i te t war, keinen jähen Bevölkerungswechsel aus, wenn auch je tz t aus 
dem Franken reiche Kolonisten zuströmen. Beachtung verdient, daß hier, wie 
bereits oben bemerkt , verschiedentlich die Gräberfe lder aus der Keszthely­ in 
die Kettlachzeit sich fortsetzen. Die bet ref fenden Siedelungen dauer ten also 
unversehr t fort . Bei der Mehrzahl der Kettlacher Fundp lä t ze wurden 
bisher keine umfassenden Grabungen vorgenommen, infolgedessen läßt sich 
die Möglichkeit nicht von der Hand weisen, daß auch noch an anderen Orten 
die nämliche Kont inui tä t besteht. Noch deutlicher als bei den inneralpinen 
Fundplä tzen der Keszthelygruppe zeigt sich hier ein Zusammenhang ver­
schiedener Siedelungen mit alten Römers t raßen wie auch eine lückenlose 
Wei te r führung einzelner römischer Straßenstat ions­ und anderer Orte. 

Das Verbreitungsgebiet der F u n d e vom nachawarisehen Kett lachtypus in 
den Osta lpen deckt sich mit dem der Keszthe lyfunde hierselbst, nur ergänzt 
das erstere das letztere ganz wesentlich und läßt dessen Grenzen noch schärfer 
hervortreten. Vorwiegend stammen die Kett lachfunde aus Gräberfe ldern , die 
verschiedenen Einzel funde dür f t en wohl fast ausnahmslos auch auf Bestat­
tungen zurückgehen12). Wir kennen solche Grabfe lder usw. im Oststreifen der 
Ostalpen beiderseits des Semmering, im anschließenden Mnrtal wie an der 
Drau und Sanna. Das Fundgebie t u m f a ß t weiter das ganze Kärn tne r D r a u ­
becken, sowohl das Drau ta l selbst (bis zum Stadtgebiet von Aguntum) wie 
verschiedene Nebentäler (Gurk, Wörther See, Gail), um noch weiter südwärts 
bis Fr iaul zu reichen. O b freilich der friaulische F u n d in der Hügel landschaf t 
nordwestlich von Udine mit der hier auch aus Ortsnamen ersichtlichen 
slawischen Bevölkerung zusammenhängt oder auf Romanen (ladinische 
Friauler) oder Langobarden zurückgeht, läßt sieh vorerst nicht sagen. Aus 
ivrain kennen wir verschiedene slawische Grabfelder , die möglicherweise hier 
anzureihen wären, aber sie zeigen vorerst nur eine lockere Verbindung mit 
dem Kettlachtypus. Gute Kettlacher F u n d e begegnen dann wieder im Enns­
tal wie nördlich davon, wo sie über den P y h r n p a ß hinaus und ebenso an die 
obere T r a u n vorgeschoben sind. Nirgends jedoch überschreitet das Verbrei­
tungsgebiet der Kettlacher Gräberfe lder die Grenzen unbestr i t ten langobar­
disch­romanisch­bajuwarischen Besitzes merowingischer Zeiten, wenn auch 
Einzelstücke nach Art der in den Kettlachgräbern begegnenden, eben weil sie 
keine Arbeiten bodenständig­karantanischen Kunstgewerbes sind, auch in an­
deren Teilen des Reiches Karls des Großen und seiner Nachfolger gefunden 
werden. Auf alle Fäl le l äß t sich aus der Verbrei tung dieser nachawarischen 
Kul tu rg ruppe noch deutlicher die Ausdehnung und Abgrenzung awarischer 
Herrschaft in den Osta lpenländern erkennen. 

12) Fundorte: Östl iches Niederösterreich und Oststeiermark: Kettlach bei Qloggnitz , Diem­
lach bei Kapfenberg (Mürztal), Strassengel bei Graz, Afram bei Wildon , Haidin bei Pettau, 
Windischgraz , Welischdorf bei Cilli, Qurkfeld; Südkärnten: Wiederndorf bei Bleiburg, St. 
Lorenz bei Friesach, Velden, Villach­Perau, Hermagor , Ruine Kellerberg bei Paternion, 
Ruine Flaschberg unwe i t Oberdrauburg (unterhalb A g u n t u m ) ; oberes Ennsgebiet und 
Alpengeb ie t nördlich davon (Salzburg, Obersteier, Oberösterreich): Schladming, H o h e n b e r g 
bei Irdning (mit älteren Funden) , Krungl bei Mitterndorf (riebst älteren Funden) , Ooisern 
nördlich von Hallstatt, Wind ischgarsten (Gebiet der röm. Station Ernolatia Tab.) und Michel­
dorf bei Kirchberg (zu älteren Funden); aus Krain: V e l d e s (Oberkrain) und Vrba bei Rad­
mannsdorf . — Emai lohrgehänge v o m Kettlacher Typus von Caporiacco nordwest l . von 
Udine (Friaul). 
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Mit der Zert rümmerimg des Awarenreiches k a m der karantanische Kreis 
im alten Noricum medi ter raneum und ebenso das Donauland unterha lb der 
Ennsmündung, die pars infer ior von Noricum r ipense samt dem gegenüber­
liegenden Landst re i fen nördlich der Donau wie auch Pannonien an das karo­
lingische Reich. Wenn damals in den Osta lpen trotz der einsetzenden Chri­
st ianisierung nach dem Zeugnis der F u n d e die seitherigen Ortsgräberfe lder 
fortgesetzt bezw. entsprechend neue angelegt wurden, auf denen den Toten 
ihre Aussta t tung noch mit ins G r a b folgte, entgegen dem damals im Franken­
reich u n d in anderen längst christlichen Gebieten fast ausnahmslos durchge­
füh r t en Brauch der Bestat tung beigabenloser Leichen in den Fr iedhöfen der 
Kirchen, so möchte man auch in Pannonien f ü r nachawarische Zeiten bis zur 
Landnahme der Magyaren entsprechende Gräberfe lder erwarten. Es sollte sieh 
also der Kettlachkreis auch auf das Land vom Osta lpenrande bis zur Donau 
ausdehnen. Aber hier schweigen auffal lenderweise noch die Funde . Anders 
verhäl t es sich in Kroatien­Slawonien und weiter südöstlich im Banat, wo 
nachawarische, teilweise recht späte, Gräber slawischen Charak te rs erscheinen, 
die, wie wenigstens der F u n d von Det ta im Comitat Temes andeutet , auch 
etwas von dem bezeichnenden Inhal t der Kett lachgruppe führen . 

Wie in Böhmen, Mähren und der Slowakei die Zeiten unmit te lbar nach dem 
karolingischen Vorstoß donauabwär t s sich archäologisch ausprägen, ist seither 
noch nicht näher untersucht worden. Die slawischen Gräber dieser Länder 
mit ihrer verhäl tn ismäßig ärmlichen Aussta t tung gehören teilweise viel 
späteren Zeiten an, wenn auch wenigstens in Böhmen viele in das IX. Jah r ­
hunder t zu verweisen sind. Der schöne Doppe lg rab fund von Kolin in Nord­
böhmen mit seinen prächtigen Arbeiten noch karolingischer Zeitstellung13) ist 
als Fürs tengrab nicht recht geeignet, von der Aussta t tung der einfachen 
Gräber dieser Zeit eine Vorstellung zu geben. Bei der chronologischen Be­
urte i lung aller dieser Gräber ha t die Forschung auszugehen von den in Nord­
ostbayern verbrei teten „slawischen" oder richtiger vermeintlich slawischen 
Grabfe ldern . Jedenfal ls sind je tz t typische Beigaben des awarischen Kultur­
kreises selbstverständlich auch hier mit einem Schlage verschwunden, wenn 
auch ganz vereinzelt der Keszthelystil noch nachwirkt, wie man dies dem oben 
schon genannten F u n d e von Blatnicza im Comita t Turocz entnehmen kann. 

Mit der Landnahme der Magyaren kommt in Tracht und Bewaf fnung noch­
mals ein s tark im Osten wurzelnder Stil an die mittlere Donau. Tn den rein 
magyarischen Gräber fe ldern liegen freilich gelegentlich Gegenstände, die auch 
anderwär t s mehr oder minder identisch wiederkehren — ich denke hier nicht 
an kunstgewerbliche Arbeiten, die die Magyarengräber , ähnlich wie vorher 
die awarischen, mit Funden des Ostens gemeinsam haben, sondern an weiter 
westwärts auch begegnende unscheinbare Dinge. So l aufen einzelne Fäden 
von Kettlach zu der magyarischen Gräbe rg ruppe hinüber, und in dieser fehlt 
es nicht an Paral lelen zu Erscheinungen aus annähernd gleichalterigen west­
und südslawischen Gräbern . 

M ü n c h e n . P. R e i n e c k e. 

Zur Bronzezeit der Pfalz. 
I. Ä l t e r e B r o n z e z e i t . 

Wenn wir die Urnenfe lders tufe nach Reineckes Vorgang zur Hallstat tzeit 
rechnen, so sind die aus der Pfa lz nachweisbaren Funde der reinen Bronze­

13) S c h r ä n i l s (Niederle­Festschrift 1925, S. 160 f.) späte Datierung des Fundes in die 
zweite Hälfte des X. Jahrhunderts vermag ich nicht zu teilen. Der Fund enthält größten­
teils keine bodenständigen Arbeiten. 


