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Eine keltische Steinfigur der Laténezeit aus Wiirttemberg
und das Kultbild von Holzgerlingen.

In der Abteilung der mittelalterlichen und spdteren Skulpturen des Lapi-
dariums in Stuttgart befindet sich eine merkwiirdige Steinfigur mit keltischen
Ornamenten. Professor Dr. Goessler hatte vor langerer Zeit bemerkt, dafy in
dem Werke Espérandieus sich dhnliche oder in gewissem Sinne verwandte
Skulpturen finden (er notierte Nr. 1631, 1632, 1633, 1635, 1636, 1641, 1645,
1646). Aber das Stuttgarter Exemplar ist, wie mir scheint, weit bedeutender
als diese in Frankreich gefundenen primitiven Arbeiten einer anderen Zeit und
Art und besonders bemerkenswert ist, daf} es in Wiirttemberg gelunden ist.
Die Stuttgarter Bildsaule gehort zum alten Bestand des Museums, sie stammt
ziemlich sicher aus der alten herzoglichen ,Kunstkammer”. Der Fundort ist
leider nicht bekannt ), aber das Material, Stubensandstein, spricht dafiir, daf
ein wiirttembergisches Fundstiick vorliegt, und zwar wird es innerhalb des
nicht groflen Gebiets von Alt-Wiirttemberg, vielleicht im Schonbuch, gefunden
worden sein; Oberschwaben, das f[riihere Gebiet der Reichsstidte u. s. w.
kommen nicht in Betracht. Daf} diese Figur in der Erde der auswirtigen
[ritheren Besitzungen der wiirttembergischen Herzoge, in Hochburgund, Mom-
pelgard (Montbéliard) oder im Elsaf}, gefunden ist, darf als ausgeschlossen gel-
ten; man kann verstehen, und es erscheint sehr anerkennens- und dankenswert,
daf} einem in der Nihe Stuttgarts gefundenen kuriosen Bildwerk yvon den Her-
z6gen ein Platz in ihrer Kunstkammer gegonnt wurde, aber es ist nicht anzu-
nehmen, daf} damals eine so beschiddigte und unvollstindige Figur von Mont-
béliard nach Stuttgart geschleppt worden ist.

Die Bilder A, B, C, D (Abb. 1 und 2) geben die vier Seiten des Denkmals in
1/1o der wirklichen Grofe. Bei der Zeichnung der Vorderseite war mir eine
1914 aus Anlafy von Baums Katalog der mittelalterlichen Museumsskulpturen
hergestellte Photographie sehr dienlich, die Herr Prof. Dr. Goefiler zur Ver-
fiigung stellte. Dafiir und fiir die Erlaubnis, das Stiick zu publizieren, bin ich
der Direktion sehr zu Dank verpflichtet, ebenso [iir Bemiihungen Herrn Dr.
Paret. Die Skulptur ist meines Wissens bisher nicht publiziert, nirgends er-
wihnt und hat keine Inventarnummer. — Abbildung 1 B ist die Vorderseite,
2 D die Riickseite. Die Figur trigt einen Giirtel mit geometrischem Ornament;
die unter dem Glirtel herabhdngenden Streifen stellen Falten, (oder vielleicht

1) Nachtraglich fand Dr. Paret bei von mir veranlasstem Suchen eine wert-

volle Notiz im alten von Staelin angelegten — auch spitere Eintrige enthalten-
den — handschriftlichen Katalog der Steindenkmaler des fritheren Kunstkabinetts,

die Notiz lautet:
»N. 195. Vierseitiger Stein aus dem frithen Mittelalter, auf allen vier

wSeiten mit Pflanzenornamenten, auf einer mit einem Arm. Gefunden im

,.Greuthau Waldenbucher Reviers, bei Waldenbuch, unweit der Schléfles-

,miihle. Erworben 1864. —
Obwohl eine Abbildung der Notiz nicht beigegeben ist, darf man nach dieser
Beschreibung annehmen, dafl es sich um unseren Stein handelt, Der Platz liegt
im Schonbuch zwischen Stuttgart und Tibingen; er ist von dem Fundort des
Holzgerlinger Kulthilds kaum 10 km entfernt; aulerdem ist Schonaich, der be-
kannte Ort eines auffallenden kleinen Schatzfundes keltischer Miinzen, nur etwa
6 km, und die sagenumwobene ,Riesenschanze” auf der Berghthe der ,Feder-
lesmad® bei Echterdingen, nur 2 km entférnt (s. Bersu, Fundberichte a. Schw.
XIX, S. 13). — Es ist zu hoffen, daf} meine Verdffentlichung der Steinfigur An-
regung gibt zu weiteren Feststellungen uber den eigentlichen Fundpunkt. Durch
die Fundnotiz im Staelinschen Katalog erscheint meine Erorterung der Fund-
ortfrage nun zum Teil korrigiert; ich habe aber trotzdem die urspriingliche Fas-
sung nicht geindert, weil aus ihr hervorgeht, dal} die gegebenen Verhiltnisse auch
ohne Kenntnis der Katalog-Notiz in der Hauptsache schon auf die richtige Fihrte
gefiithrt haben: Fundort im Schénbuch, in der Nihe Stuttgarts.
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Abl. 1

von einem Panzer herabhéngende Riemen?) dar; unter diesem Teil ist aul allen
4 Seiten ein jedesmal anderes typisch keltisches Ornament. Die eigentiimlich
auf die Seite gezogene Volute findet man oft aul Metallzierat der mittleren
Latenezeit; diese sich seitlich anschmiegende Spirale ist z. B. aul einem Schei-
denbeschlag eines Laténeschwertes aus Pannonien zu sehen; s. oben bei B rechts
(nach Mainzer Zeitschrift II, Abb. 9, S. 46). Es gibt auch zahlreiche Beispiele
von niherliegenden Fundorten. Noch auf (aus gallischen Werkstitten stam-
mendem) Metallzierat der [Limeskastelle (in der IHauptsache 2. Jahrhundert
n. Chr.) sind keltische Ornamente sehr hiufig; aber, was sehr zu beachten ist,
schon in etwas anderer, spiaterer Form; Beispiele Abb. 3 F, G, H, nach ORL 69,
Taf! 111, 13 und ORL 8, Tal. XII, 5 und 16; es sind auch viele Zierstiicke im
LLimeswerk, in anderen Publikationen und in den Museen mit linglichem oder
in ein Rechteck eingefiigtem gallischen Ornament. Oberhalb des Giirtels sind
dhnliche Schnorkel wie unten. Der linke Arm mit Hand ist erhalten bis zum
Ellbogen; die Mittelglieder der Finger sind abgesplittert; die zierlichen Finger-
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spitzen (auf Abb. 1 A) sind erhalten. Der rechte Arm fehlt; vielleicht zeigt
die Bruchstelle (iiber der 1. Hand), dafy der Arm stark gebogen war und die
rechte Hand vermutlich auf der Brust lag. Die Figur mit ihrem streng stilisier-
ten unteren Teil und dem — wie Arm und Hand zeigen — verhaltnismafjig
realistisch behandelten Oberkorper ist eine Gotter- oder Menschendarstellung;,
die aus ganz roh gebildeten Idolen und wohl auch aus den dlteren Megalith-
Stelen sich entwickelt hat; die Figur zeigt diese Abstammung noch deutlich.

Ich halte aus guten Grinden die Figur [iir
eine Arbeit der Laténezeit; alles spricht da-
fiir, dafl die Skulptur in das dritte oder zweite
(spitestens erste) Jahrhundert vor Christus
zu setzen ist. Die keltische Figur der Wald-
algesheimer Bronzeschale, Abbildung 3 I
(nach Koenen, Die Waldalgesheimer Schmuck-
platten, Bonn. Jahrb. 102, Tal. 11 S. 158) hat
aul ihrem Kosttim ganz #dhnliches unruhiges
Schnorkelwerk, wie die Stuttgarter Steinligur
tiber dem Giirtel; der Waldalgesheimer Fund
gehort einer ziemlich [rithen Stufe der La-
tenezeit an. Will man sich eine Vorstellung
davon machen, wie der zerstorte obere Teil
der Stuttgarter Figur etwa ausgesehen haben
mag, so mufy man auffer der Figur des DBe-
schlagblechs Abb. 3 E die Gotterdarstellun-
gen aul dem Silberkessel von Gundestrup zu
Rate ziehen (IFF. Drexel, Ueber den Silber-
kessel von Gundestrup, Arch. Jahrb. XXX,
1915, S. 1 II.). Besonders die von zwei Mid-
chen oder Priesterinnen bediente Gottin ist
beachtenswert durch das Kostiim und den
Kopfputz der zwei weiblichen Figiirchen. Der
Hirschgeweihgott Cernunnos dort sieht last
aus wie eine indische Darstellung, was ja
auch bei der Gottin des Waldalgesheimer Fun-
des der Fall ist. Der Kessel von Gundesirup

LIl =t = - wird, nach Drexel, in das erste [ahrhundert
4 ; Z "',/ ; i vor Chr. zu setzen sein. Ornamente, wie sie die
v =z & % & /// Stt}ttgﬂrtpr Steinﬁgur und der é’}ltex'g\\'ulclalgcs—
ZzZ4  Z heimer Fund zeigen, sehen wir aul dem Gun-

o destruper Kessel nicht, weil er die Arbeit

eines ganz anderen Keltenstammes ist; I
Drexel hat gezeigt, dafl der Kessel bei den
Kelten der unteren Donau zur Zeit des Mi-
N thradates Eupator entstanden ist und starken

pontischen Einschlag hat.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich zur Kliarung des merkwiirdigen Kopf-
putzes der Waldalgesheimer Figur Abb. 3 E beitragen; ein bisher wenig be-
achteter und verkannter, bei Heidelberg gefundener Kopf (36 ecm breit,
Sandstein, Mus. Karlsruhe, s. E. Wagner, Fundstitten u. s. w. im Groffherzog-
tum Baden, II S, 205 Fig. 245), setzt mich in die gliickliche Lage,
die Sache etwas aufhellen zu konnen. Der Heidelberger Kopl, Abb. 4,
I' K L, zeigt nicht nur sehr schién, wie dieser Kopfputz von der Seite
und von hinten ausgesehen hat, sondern ich glaube durch ihn auch
nachweisen zu konnen, daf} ein weiteres, immer noch ritselhaftes und in
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seiner Bedeutung von Schumacher unterschétztes Denkmal ein Werk der élteren
oder mittleren Latémezeit ist; ndmlich der Steinobelisk von Pfalzfeld im
Hunsriick, der jetzt leider in St. Goar in die Kirchhofmauer eingelassen und
Wind und Wetter ausgesetzt ist (L.ehner, Fiihrer durch das Provinzialmuseum
Bonn, 1915, Taf. 18, 3; Schumacher, Altert. u. heidn. Vorzeit V, Taf. 54, S. 310
und vor allem Koenen, Bonn. jahrb. 106, S. 80). E. Petersen, Lehner und
Koenen haben mit Entschiedenheit auf den [riithen Laténecharakter des Orna-
ments dieses Steins hingewiesen und das Denkmal als keltisch bezeichnet;
Koenen hat gezeigt, dafy auch die Goldschmuckornamente der Stiicke des kel-
tischen Fiirstengrabes vom Kleinaspergle im Mus. Stuttgart, also Ver-
zierungen auf Sachen der Friih-Latenezeit, die Elemente, ,Fischblasen* und
Blittchen, der Dekoration des Steins von St. Goar haben. Besonders hervor-
aehoben ist auf den vier Seiten des Obelisks von St. Goaralsdas Wichtigste
ein Kopl, den Abb. 4 M zeigt. Hier ist der gleiche Koplputz,

Pfalzfeld-
St. Goar

Hob.serh'ngev

Abb. 3 Abb. 4

denauch Fig. Eund I KL undauch N, O haben. Dieser eigentiim-
liche Kopf ist tibrigens auf Kleinarbeiten der élteren Laténezeit gar nicht so
selten; schon Koenen hat daraul hingewiesen. Es kann also der Kopl, wie ich
meine, als gutes ,l.eitfossil® gelten. Bei der Entstehung dieses merk-
wiirdigen Kopfschmuckes auf Denkmillern der Laténezeit sind wohl Einfltsse
von Carthago nicht ganz unbeteiligt. Ich muB mir an dieser Stelle versagen,
diesen Weg weiter zu verfolgen, um nicht in den Verdacht zu kommen, daf} ich
mich von Leo Frobenius auf Irrwege verleiten lasse, und um nicht schliefflich
gar noch zu den schénen Benin-Bronzen der K. Knorr'schen Sammlung ini
Lindenmuseum zu gelangen — allzusehr abseits von der Slg. alter Steindenk-
male Wiirttembergs Fiinf Beispiele des Kopfschmuckes gibt Abb. 5.

Wir erkennen nun mit viel gréflerer Deutlichkeit als bisher, daf} es drei
sehr seltene, in Deutschland gefundene groflere Steindenkmiler aus den letzten
Jahrhunderten vor Christus gibt, die typisch keltisches Geprige der Laténezeit
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zeigen: Steinbild von Stuttgart, Obelisk von Plalzfeld-St
Goar, Kopf von Heidelberg. Ein viettes, das Kultbild wvon
Holzgerlingen, behandle ich am Schluf. Aber eine nach meiner Mei-
nung hier zu erwahnende keltische Steinfigur der friithesten Laténezeit ist auf
franzosischem Boden gefunden; es ist die Figur Espérandieu | Nr. 427, S. 205,
Fundort Grézan (Museum Nimes). Diese Skulptur wird von S. Reinach als
ptravail gréco-celtique ou gréco-ligure” betrachtet und — wohl richtig — in
das 5. Jahrhundert v. Chr. gestellt. Aber diese Figur von Grézan mit ihren
dicht an den Korper gelegten Armen, mit dem ganz gallischen Panzer, dem
geometrisch verzierten Gilirtel und mit dem keltischen Halsring ist
sicher mehr gallisch als griechisch (natiirlich ist die Arbeit auch von griechi-
scher Kunst beeinflufit). Diese Figur des Museums Nimes, mit ihrem  ka-
puzenformigen” Helm, ist die Adlteste Steinfigur der Lateénezeit; sie
bildet gleichsam die erste Stufe und eine Parallele zu den Steinbildern von
Stuttgart, Heidelberg und Pfalzfeld. Vielleicht aber ist die nachher zu be-
sprechende Figur von Holzgerlingen noch dlter.

Meine Aufstellung wird vielleicht bei solchen, die wenig iibrig haben fiir
keltische Sachen, Widerspruch wecken und es ist deshalb noch folgendes zu
sagen. In der Zeit der romischen Besetzung und Kolonisation Wiirttembergs,
zwischen den Jahren 50 und 260 nach Chr., kann das Stuttgarter Denkmal nicht
gemacht worden sein, auch nicht von neu eingewanderten Galliern dieser
spateren Zeit. Von den vielen Steindenkmiélern dieser romischen Zeit zeigt
nicht eines den Stil und die Herstellungsart des gallischen Denkmals. Die Ar-
beiten der provinzialromischen und galloromischen Steinmetzen und Bild-
hauer sind, sowohl was Dekoration als auch+ Technik betrifft, ganz anderer
Art; charakteristisch ist fiir die Technik des Stuttgarter Denkmals die vor-
wiegende Bearbeitung mit Zweispitz, Spitzeisen, Stockhammer und Stock-
eisen; nur die Umrisse des Ornaments und anderer Einzelheiten sind mit dem
Meiflel gemacht. Die Oberfliche ist durch Schleifen, nicht mit dem Meif3el,
ausgearbeitet und geglittet. Ein romischer Steinmetz hitte mit Hilfe des
Richtscheits die vier Seiten eines so bedeutenden Denkmals in ebene Flichen
gebracht; an dem Stuttgarter Stein aber sind die Seiten leicht ausgebaucht und
auch in senkrechter Richtung zeigt das Steinbild leichte Schwellung. Der
exotische Eindruck, den das Denkmal macht, beruht nicht nur aul der
ganzen Darstellung und den Ornamenten, sondern namentlich auch aul der
eigentlimlichen Technik. Der zweifellos gut organisierte und kulturell hoch-
stehende gallische Volksstamm, der aufler dem riesigen Festungswerk des
Heidengrabens auf der Schwibischen Alb so viele andere dhnliche Wehrbauten
in Wiirttemberg fertiggebracht hat, und dessen gutes, z. T. im oberen Rhein-
und Donaugebiet geprigtes Geld die Freude der gliicklichen Finder ist und der
Stolz der Miinzsammlungen, wird gewiff imstande gewesen sein, ein Kultbild
oder Denkmal aus Stein zu schaffen. Ueber die fiir unser Gebiet in Betracht
kommenden keltischen Volkergruppen und Staimme siehe: F. Hertlein, Die ge-
schichtliche Bedeutung der in Wiirttemberg gefundenen Keltenmiinzen, in
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Fundberichte aus Schwaben XII S. 60; J. Déchelette, Manuel d’archéologie
préhistorique celtique et gallo-romaine, II 3, 1914; K. Schumacher, Gallische
und germanische Stimme und Kulturen im Ober- und Mittel-Rheingebiet zur
spateren Latenezeit, Prahistorische Zeitschrift 1914 S. 230. (Auf das Werk
Déchelette, Manuel II 3, 1914 macht Schumacher aufmerksam, ich habe es
noch nicht gesehen).

Mancher konnte versucht sein, den keltischen Charakter des Ornaments
dadurch zu erkliren, daf} die Figur in der Zeit der Tatigkeit der irischen
(laubensboten entstanden sein konnte, und es ist wahr, die irischen Manu-
skriptmalereien des Anfangs des Mittelalters z. B. zeigen noch einige sehr alte
keltische Elemente; s. The Book of Kells, von Sir E. Sullivan, , The Studio®,
1014. Aber die irischen Missiondre und ihre Anhéinger haben gewif3 kein
solches Steinbild in Wiirttemberg aufgestellt; viel eher ist anzunehmen, daf} es
von ihnen umgestiirzt und zerschlagen wurde. Ungliicklich ist auch der Ge-
danke an merovingische oder frankische Bildhauer; was die machten, sieht
ganz anders aus. Romanisch ist die Arbeit auch nicht. Gar als ,Renaissance-
arbeit" recht bequem die Sache zu erledigen, geht vollends nicht an. Wohl
haben die Steinmetzen der Renaissance Flachornamente mit Schnorkelwerk
gemacht, die ein sehr leichtfertiger Betrachter und Beurteiler ganz unbedenk-
lich mit den Ornamenten des keltischen Steins zusammenwerfen wird. Eine
auch nur einigermaflen gewissenhafte Priifung der Sache aber gestattet nicht,
den Stein etwa als Baubestandteil des abgebrochenen aften Stuttgarter [ust-
hauses zu betrachten. Der Stein ist so wenig ein Werk der Renaissance wie
die Stiicke von Waldalgesheim oder wie die mit Schnorkelwerk verzierten La-
tene-Schwertscheiden. — Der von einem bedeutenden Archiologen gemachte
Versuch, den Stein von St. Goar mit einer Reise, mit dem Wunder und der
Tatigkeit des heiligen Goar (1 i. J. 600) in Beziehung zu bringen, wird heute
wohl auch von Schumacher als verfehlt erkannt sein. —

In die Reihe der oben besprochenen keltischen Steindenkmiler und zwar
in die gleiche Zeit gehort nach meinen Untersuchungen die bekannte, aber
bisher als | [rithmittelalterlich® (auch ,slavisch) angesehene Steinfigur
von Holzgerlingen (Wiirttemberg) (eine kleine Abbildung ist ,Ger-
mania“ 1V, 1920, dem Aufsatz von E. Anthes, Bildwerk aus dem Odenwald,
beigegeben.) — Der richtigen Wiirdigung dieses wertvollen Denkmals war
bis heute ein storender Umstand sehr im Wege: das zum Kopfschmuck ge-
horende abgeschlagene Bruchstiick ist ganz falsch, unbegreiflich schlecht
(mit Schellack und Zement schon vor Jahrzehnten) an die Bruchstelle ange-
setzt, und dieses irrefiihrende ergiinzte PPild ist dann in vielen Fachschriften
und in Gipsabgiissen der Wissenschaft und dem Publikum vorgesetzt worden.
Das Bruchstitck zeigt sehr schén, aber etwas weniger
stark gebogen, die Form der seitlichen Willste der oben
besprochenen Képfe. Ich gebe eine Skizze mit richtiger Anflickung
Abbildung 4 N, O. Auf beiden Seiten des Kopfes zeigen schon
allein tdie Bruchfl#chen oanie deutlrah i SdalB™ es isicl
um die ‘glediche Hache hanidelit wie beiden l-atene
koplen; und dieser Befund wird erhirtet durch das abgebrochene, gliick-
licherweise erhaltene Stiick der einen Seite. — Der Kopl hat aul beiden Seiten
ein Gesicht, wie ein Januskopf. Die bekannte primitive Figur von Wild-
berg (Schwarzwald), die fiir mittelalterlich gehalten wird, werde ich bei
anderer Gelegenheit behandeln.

Dafl in Deutschland so bedeutsame figiirliche Denk-
mialier: diesen Axt noe bler SEUtteanrt ins Hellzoeslinoen,
in Wildbere und bei-Heidelberes gefunden wileden Salso



im Gebiet des Neckars, erscheint auflerordentlich be-
achtenswert; am Neckar liegt zweilellos das Gebiet eines interessanten
Zweigs besonders hochstehender keltischer Kultur und der Sitz merkwiirdiger
gallischer Volksstamme. Im Gebiet des Neckars lag damals,
wie mir scheint, ein Brennpunkt der verschiedensten
Kultureinfliisse, die wvon den Mittelmeerlandern (pu-
nisches nicht ausgeschlossen), den unteren Donau-
landern und vom germanischen Norden her wirkten.

Aber was sind nun eigentlich die beiden Lappen oder Wiilste aufl den
Seiten der Kopfe dieser Gotterbilder? Das sind nach meiner Meinung stili-
sierte Fliigel, und diese Fliugel vor allem haben die
Romer, spiateren Kolonialgallier und wohl auch manche
Giermanen (Heidelbierel zu der Gleichsetzung dieses
keltischen (und germanischen?) Gottes mitdem rémischen
Merkur, und zu seiner bildlichen Darstellung als
Merkur gefihrt, der ja auch Fligel am Kopfe hat. Fiir diese eigen-
timlichen Verhiltnisse sind besonders bezeichnend die Inschriften der dem
Mercurius Visucius und Mercurius Cimbrianus geweihten Altire vom Heiligen-
berg bei Heidelberg, E. Wagner und F. Haug, Fundstitten in Baden S. 271, 272,
273.

Das Neckargebiet hatte in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten neben
den vorwiegend gallischen Bewohnern auch germanische, und man wird
sich die Kultur und die religivsen Vorstellungen dieser Kelten und Germanen
gegenseitig beeinflufit,* vermischt, vorstellen diirfen (L. Schmidt, Gesch. d.
deutschen Stamme, 1T 2, 1913 S. 139.) Man wufite bisher wenig
iiber die Gesgtalt, i1iber die Darstellung der keltischen
Gotter in der vorréomischen Zeit, und {tber die der
germanischen Gotter iberhaupt nichts; es fehlten greil-
bare Anhaltspunkte. Da César von den ,simulacra“ der Gallier er-
zahlt und erwihnt, dafy die Gallier in besonders grofier Zahl den ,Mercurius®
dargestellt hitten, und wir noch bei Paulus Diaconus die Gleichung Wodan
— Mercurius erwihnt finden, so will es mir scheinen, als ob nun durch
die Untersuchung der Steinbilder von Stuttgart, Heidelberg und Holzgerlin-
gen doch Anhaltspunkte gewonnen wiren, wie dieser ,Mercurius® gestaltet
gewesen ist; die Namen Teutates und Wodan mit unseren Figuren in Be-
ziehung zu bringen, erscheint nun nicht allzu phantastisch (iiber Identifizie-
rung keltischer und germanischer Gotter mit rémischen in der spiteren Zeit
s. Lehner, Fithrer Mus. Bonn, 1915 S. 161; Haug u. Sixt 2, S. 43 und 303). Von
dem Fortleben dieses ,Merkur (in umgewandelter Form) auf den heiligen
Bergen unserer sehr alten Michaelskirchen  gibt ein drastisches Beispiel der Heili-
genberg bei Heidelberg (F. Drexel, neue Inschriftsfunde, ,Germania“ 1920,
5. 83: Mercurius Cimbrianus!). Auch im, Volksglauben wird dieser ,Mercurius®,
der mit den Scharen seiner Getreuen durch die Luft stiirmende Golt,
»,Wuodes Heer”, noch lange weiterleben. Noch wird das Tier des Merkur, der
Bock, in Pferdestdllen gehalten, um Didmonen fernzuhalten; der Hahn des Mer-
kur begriift auf den Turmspitzen der dem Hochsten geweihten Tempel noch
heute die Sonne und zeigt als Wetterhahn den Weg des dahinstiirmenden , Mer-
curius Cimbrianus® und ,Mercurius Cultor.

Stuttgart Robert Knorr.
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