GERMANIA

KORRESPONDENZBLATT DER
ROMISCH - GERMANISCHEN KOMMISSION DES
DEUTSCHEN ARCHAOLOGISCHEN INSTITUTS

HERAUSGEGEBEN VON F. KOEPP, E. KRUGER, K. SCHUMACHER
KOMMISSIONSVERLAG C. C. BUCHNERS VERLAG, BAMBERG

Jahr V August 1921 Heft 2

Eine vorgeschichtliche Hohensiedelung bei Neubamberg
(Rheinhessen)

Zwischen Neubamberg und Siefersheim im Kreis Alzey liegt ein Porphyr-
massiv, dessen hochste Kuppe ,Horn“, der ostlichste Auslaufer | [HollY, der
nordwestlichste  Vorsprung , Miihlberg”, der stidwestlichste ,Galgenberg™
heilit. An sich ist die steinige Hohe keine verlockende Siedelungsfliche, nur
LLofinseln, die sich in Mulden der Hochfliche gebildet haben, bieten besten
Ackerboden. Im wesentlichen diesem Umstand verdankt der Berg die gleich
zu besprechende Besiedelung in vorgeschichtlicher Zeit. Es sollen hier aber
nicht alle Zufallsfunde, die mir bekannt geworden sind, aufgezidhlt, sondern nur
der Galgenberg besprochen werden, den zu untersuchen ich kiirzlich Gelegen-
heit hatte.

Die ersten Funde vom Galgenberg, die gelegentlich von Weinbergsarbeiten
zu Tage gekommen waren, sind beobachtet und gerettet worden durch Herrn
Wilhelm Michel in Neubamberg, sowie dessen Bruder, Herrn Biirgermeister
Michel, Die Mittel zu Versuchsgrabungen stellte der hessische Denkmalpfleger,
Herr Prol. Dr. E. Anthes in Darmstadt zur Verltigung,

A. Neolithische Fundstellen,

Die Fundstellen seien nach der Numerierung des lLageplanes (Abb. 1),
ohne Riicksicht auf die Zeit der Auffindung, aufgezihlt.

Punkt 1: Beim Abtragen von Erde waren Gefdfscherben, littenlehm
(z. B. Abb. 4, 16) und Iirschhornstiicke in dunkler Kulturschicht gefunden
worden. Ein Versuchsschnitt fithrte in etwa 1 m Tiefe aul die Sohle einer
Wohnstelle, deren Umfang nicht festgestellt werden konnte, dagegen zwei
runde Hlerdstellen von etwa 70—80 cm Durchmesser bis zu 20 bezw. 25 cm
in den Hiittenboden eingetielt. Die Mittelpunkte beider lagen etwa 1.10 bis
120 m voneinander entfernt. Der Boden der Wohnstelle war ziemlich wage-
recht und lag unter dem heute sehr abschiissigen Gelinde an der tiefsten
Stelle 1.25, an der flachsten 0.90 m unter der Oberfliche. THerdstelle A hatte
eine Aschenschicht von 6 em Stidrke, diese war bedeckt mit einer 3 cm dicken
rotgebrannten Lehmschicht, die in ihrer gleichmidBRigen Stirke den Eindruck
einer absichtlichen Abdeckung machte. Hatte man sich gliihende Asche iiber
Nacht zu erhalten gesucht? Die Herdstelle B hatte die gleiche Aschenschicht,
aber ohne Lehmdecke. Der eingefiillte Boden war durchsetzt mit neolithischen
Scherben, dabei auch eine Feuersteinspitze (Abb. 3, 8), ein halber kugellormi-
ger Reibstein, Hiittenlehm und Tierknochen. Etwa in halber Hohe der Ein-
fillerde lag der Boden eines [rithromischen Gefdfles aus hartgebranntem
blaugraven Ton. Die frither gefundenen Stiicke Tliittenlehm (das grofite Stiick
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ist als Abb, 4, 16 abgebildet) zeigen die Abdriicke von Holzstimmen bis zu
5 cm Dicke. Wenn wir innen und auBen gleichdicken I.ehmbewurf annehmen,
ergeben sich [iir die Dicke der Wand 10—12 cm.

Die Fundstelle liegt in tiefgriindigem Lobboden; aul der Sohle der Wohn-
stelle war der L6B noch nicht zu Ende, In der Nihe fand sich oberflachlich
ein Feuersteinmesser (A bb. 3, 9).

Punkt 2: Gelegentlich der Weinbergsrodung scheinen Wohnstellen zer-
stort worden zu sein, denn im Weinberg fanden sich ofters Scherben, auch das
Randstiick eines Backtellers (dhnlich Abb, 4, 11),

Punkt 3: An der Grenze zwischen Weinberg und (der hoherliegenden)
Cedung war Erde abgehoben und dadurch ein willkommenes Schichtenprofii
freigelegt worden. Ueber einer Erdschicht, die aus verwittertem Porphyr be-
steht und 60—75 cm michtig ist, liegt eine dunkle Kulturschicht von 5—10 cni
Hohe, in der neolithische Scherben, zwei Feuersteinpfeilspitzen (Abb. 3, 2
u. 3), Feuersteinmesser (A bb. 3, 10) (aber auch Hallstattscherben, woriiber
Naheres unten) sich fanden. Dariiber eine Schicht Septarienton, die verschie-
den dick war (bis zu 30 em). Daraul endlich eine Steinpackung (s. unten unter
Ringwall), deren untere Lagen dicht gesetzt sind und den Eindruck einer alten
Anlage machen. Dartiber ist der Wall allerdings in neuerer Zeit durch lose
Steinaufhéufungen erhoht, deren Material aus den angrenzenden Weinbergen
stammit.
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Punkt 4: An der Wand einer Kieskaute zeigte sich das Prolil einer
Grube, die in den Porphyr eingetieft ist, der unmittelbar unter der heutigen
Oberflache liegt, die infolgedessen nur schwachen Pflanzenwuchs in wenig
Humuserde zeigt. Die Grube hat einen rundlichen Grundrif von 1,05 m
Durchmesser. Die Sohle der Grube ist ziemlich eben, nur an den Winden
leicht ansteigend. Die tiefste Stelle liegt 0.85 m unter der heutigen Oberfliche
(die auch die der neolithischen Zeit sein diirfte), Die Einfiillerde zeigte keine
Asche, wenig Stiicke von Hiittenlehm, keine Steinwerkzeuge, aber verhiltnis-
mabig viel GefaB-Scherben, namlich ein ziemlich vollstindig erhaltener Topf
(Abb. 4 1) von kugeliger Form, mit leicht eingezogenem Rand, darum Punkt-
rethe, an der Schulterkante zwei senkrecht durchbohrte Schnurisen, zwischen
denen dieselben Punktreihen angebracht sind; ferner: grofies Stiick eines Vor-
ratsgefaBes (Abb. 4, 2) mit aullen gerauhter Oberfliche; mehrere Randstiicke
anderer Geldlle (Abb. 4, 3 u. 5), Bruchstiick eines Gefafies mit doppelter Reihe
senkrechter Striche (A bb. 4, 4).

In der Nihe dieser Grube (etwa 3 m nordlich) wurden einige Zeit frither
zwei kleine und ein groBeres Steinbeil gefunden (A bb. 2, 3—5).

Punkt 5: Eine im Weg liegende Grube hatte der Besitzer des angren-
zenden Weinberges der guten Erde wegen ausgehoben. Eine weitere Unter-
suchung konnte die Grife der Grube nicht feststellen, ergab aber willkommene
Funde: Hiittenlehm, Randstiick eines Backtellers {(Abb. 4, 11), Randstiicke
von GelaBen (Abb. 4, 6 u. 7) mit Fingereindriicken um den verdickten Rand,
vor allem aber drei kugelformige Reibsteine mit deutlich abgeschliffenen
Kopfenden (A bb, 4, 13—15).

Punkt 6: Im Weinberg wurden ofters neolithische Funde aufgelesen (es
scheinen also beim Roden Gruben zerstért worden zu sein), z. B, Feuerstein-
pleilspitze (A bb. 3, 4), Feuersteinmesser (A bb. 3, 7), Bruchstiick eines Stein-
hammers mit zwei Durchbohrungen (A bb. 2, ).

Punkt 7: Im Weg wurde eine Grube, um [iir den Weinberg gute Erde
zu gewinnen, ausgchoben, beobachtet wurde dabei die untere Flilite ecines
grolien VorratsgefaBes mit kleiner, lcicht eingedillter Standiliache.

Punkt 8 Im Weinberg neolithische Scherben und das Bruchstiick eines
grofieren Steinbeiles gefunden.

Punkt 9: Unter einer Steinlage, die die Oberkante der IHochfliche und
¢leichzeitig vielleicht der Rest des Ringwalles (s, unten) ist, fanden wir in
ziemlich kulturarmem Boden neolithische Scherben. Einige Meter stidlich da-
von lag oberflichlich das Bruchstiick eines Feuersteinbeiles (A bb. 3, 1).

Punkt 10: Wallartige Erhohung im Oedland, an beiden Enden durch
Weinbergskultur abgeschnitten.

Punkt 11: Im Weinberg am Steilhang fanden sich das Bruchstiick eines
walzenltrmigen Steinbeiles (Abb. 2, 6) und ein Feuersteinmesserchen (A bb,
3, 6).

B. Der Ringwall

Nach einem Besuch des Donnersberg-Ringwalles waren IHerrn Wilhelm
Michel-Neubamberg die langgezogenen Bodenerhebungen des Galgenberges
aufgefallen, und er versaumte nicht, Herrn Prof. Dr. Anthes-Darmstadt und
den Verfasser dieser Zeilen darauf aufmerksam zu machen. Dal} tatséchlich
Reste eines Ringwalles vorliegen, war sofort klar, und eine zusammen mit IHerrn
Michel ausgefiihrte Vermessung ergab die beigeliigte Lageskizze. Die Stid-
seite allt mit der oberen Kante des Plateaus zusammen. Die Westseite zeigt
die besterhaltenen Teile, namlich einen doppelten Wall, in der Heide trotz seiner
geringen Hohe gut kenntlich. Die hochste erhaltene Stelle liegt im Nord-
westen, da wo die beiden Walle der Westseite zusammenlaufen. Aber auch
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hier betriagt die jetzige Hohe kaum noch 1 Meter. Die Nordseite ist durch einen
starken Absatz im Gelande (heute die Grenze von Weinbergen) gegeben, und
an Punkt O zeigte sich in dem abgegrabenen Rech eine Steinsetzung (darunter
neolithische Scherben), die vielleicht noch urspriinglich ist. Am fraglichsten
ist die Ostseite, Als Grenze wurde die kiirzeste Abschniirung der Bergnase
engenommen, die heute die Grenze der Weinberge bezw.  Ackerfelder bildet.
Hinzu kommt, dal} die Stdostecke soweit erhalten ist, dali die ungefihre Rich-
tung noch angedeutet ist. Diese Sitidostecke zeigt auf der Siidseite ein kiirzeres
Sttick in leidlicher Erhaltung (Hohe bis etwa 1 Meter), vor allem aber ein will-
kommenes Profil desselben, das fiir die Zeitstellung des Walles wichtig ist. In
einer deutlichen Kulturschicht unter der Steinpackung lagen zwischen zahl-
reichen neolithischen Scherben solche der édlteren Hallstattzeit, namlich schwarz-
glanzende mit kleinem Schrigrand. Der Schluf} ist zwingend, dal dieser Wall
frithestens in der Hallstattzeit errichtet wurde.

Ein nur noch auf geringe Strecke erhaltenes Stiick Wall bei Punkt 10 ist
vorderhand noch unerklirt.

C.DieFunde.

I. Abb, 2 1: Steinbeil bruchstiick, griinlich-grau gestreift; als das Beil
an der Stelle der Durchbohrung (links) durchgebrochen war, wurde ein neues
Stielloch angebracht. (Durchlochte Steinbeile aus Michelsberger Siedelungen
z. B. aus dem Elsal bekannt; Forrer, Anzeiger f. elsill. Altertumskunde 13/14,
Juni 1912 S| 263 Taf SV =237

2. Abb. 2, 2—5: Steinbeile verschiedener Form und Farbe (grau-weil3,
grau-braun, schwirzlich, griinlich); 4 hat die typische Form der kleinen Pfahl-
bautenbeile, die in Hirschhornfassung steckten; 6 zeigt an der Seite eine ein-
getiefte Schliff-Fliche, die wohl von einem Sidgeschnitt herriihrt.

3. Abb. 3 1: Beil aus Feuerstein, grau-weild, Breitseiten geschliffen.

4. Abb. 3, 2—4: Feuersteinpfeilspitzen, grau und grau-schwarz;
2 selten in Pfahlbauten (z. B. Unteruhldingen, v. Troltsch, Die Pfahlbauten des
Bodenseegebietes 1902 S. 76 INig. 37), hdaufiger 3 und 4 (z. B. Haltnau, Tréltsch,
a. a. O. Fig. 43). Ueber die Feuersteinpfeilspitzen der Schweizer Pfahlbauten
vgl. Ischer, Anz. f. schweiz. Altertumskunde 1919 S. 132 ff.

5. Abb. 3, 5—19: Messer, Schaber u, dergl. aus Feuerstein,
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6. Abb. 4, 13—15: Reib- oder Schlagsteine (wohl zum Zerkleinern
der Feldfruchte) mit deutlich erkemnbaren Reibflichen. (Vgl. Bonnet, Karls-
ruher Veroffentl. IT 1899 Taf. VI 52—53: Michelsberg bei Untergrombach.)

7. AbDb. 4, 1: Topf, schmutzig-braun, Rand dunkler; die Form, die einseitig
angebrachten Oesen und die Verzierungl) sind vom Michelsberg bekannt (Schu-
macher, Karlsruher Altertumsverein 18831—18go Taf. Abb. 6 u. 7; Bonnet, a. a. O.
Paf, VI 1y ,3; 9)

8. Abb. 4, 2: Bruchstiick eines groBlen VorratsgefdaBes (vgl. Bonnet,
a. a. O. Taf. V 3); schmutzighraun, aullén durch eine mit der Hand dinn auf-
cestrichene Tonschicht gerauht.

9. Abb. 4, 3—10: Charakteristische Bruchstiicke anderer Tongefi [} e.

10. Abb. 4, 11—12: Tonscheiben (,Backteller®); zur ersteren Form
vegl. Bonnet, a. a, Q. Taf, VI 13.

1. Abb. 4, 16: Hauttenleh m; die Innenseite mit Abdruck eines leicht
vierkantigen Stammes von 4,7 em Dicke; aullen fliichtig glatt gestrichen.

Abh. 3

Ueberblicken wir die eben aufgezihlten neolithischen Funde vom Galgen-
berg, so wird durch die ofters angefiihrten Parallelen von dem Michelsberg
bei Untergrombach solort klar, daB der Galgenberg eine Hohensiedelung
vom Michelsberger Typus ist. Natiirlich zeigen sich im Einzelnen lokale Varia-

1) Gerade der Michelsherger Typus lieht die unsymmetrische Dekoration und

cinseitig angebrachte Schnurésen bezw. Kndpfe, z. B. konische Tasse vom Mi-
chelsberg (Bonnet a. a. O. Taf. VI 7); kelchférmige Urnen von Schierstein (Mus.
Wiesbaden) und Grofumstadt (Mus. Darmstadt; Schumacher, VIIL Ber. d.
K. G. Kommission S. 39 Abb. 3, 22); Becher aus dem Ingelheimer Wald (Alte
Mainzer Zeitschr. IV 1903 S. 338 Fig. 2). Die gleiche Erscheinung zeigen der
verwandte Schussenrieder und der Altheimer Typus.
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tionen, die um so grober werden, je weiter rheinabwiarts die Fundstellen liegen,
So haben die Funde von Urmitz und Mayen (abgebildet: Lehner, Fiihrer durch
die antike Abteilung des Prov.-Mus. Bonn 1915 Taf. V), wie es scheint, Einfliisse
norddeutscher neolithischer Kulturen erfahren (vgl, Schumacher, VIII. Ber, d.
Rom.-Germ. Kommission S. 38 u. 40). Dal solche auch aul dem Galgenberg
sich zeigen, ist kaum anzunehmen. Eher konnte man an Verbindungen mit der
Dolmenkultur Frankreichs denken, deren GefiaBle gewisse Aehnlichkeiten aul-
weisen (z. B. Déchelette, Manuel 1 S. 555, Schuchhardt, Alteuropa S. 52).

Ahh. 4

Die spirlichen Funde der dlteren Hallstattzeit deuten daraul hin, dal der
Wall nur eine Fliehburg (refugium), nicht eine dauernd besiedelte Feste war,
cine Erscheinung, die ja hdufig vorkommt. Umsomehr bediirfen die auffallend
zahlreichen neolithischen Funde der Erklarung, Denn die besiedelten Steilen
ziehen sich iiber den ganzen Galgenberg hin, auch da, wo weder guter Boden,
noch irgend ein Schutz vor Wind und Wetter ist, wiahrend ringsum herrlichster
Ackerboden in den Tilern und auf flacheren Hiigeln zu finden ist. Die Er-
klarung hierfiir liegt m. E. darin, daB der bessere Ackerboden der Taler a uch
besiedelt war, aber von einem anderen neolithischen Stamm. Eine analoge Er-
scheinung hat Forrer fiir den Elsal beobachtet (Anzeiger fiir elsdff. Altertums-
kunde Nr. 13/14, Juni 1912 S. 267).

Immerhin leidet die Niederlassung auf dem Galgenberg auch nicht gerade
unter den ungiinstigsten Verhiltnissen. Die LoBinseln bieten guten Ackerboden,
an dem oberen Ende des Eckelsgrundes liegt eine nie versiegende Quelle, die heute
nur durch Drainierung der Felder eine Strecke lang unterirdisch fliefit und am
Ausgang des Eckelsgrundes mit priachtigstem, klaren Wasser wieder zu Tage
tritt. Und wenn im Winter die Hochfliche des Galgenberges wirklich zu kalt
wurde, konnte man sich in den von drei Seiten vor Wind geschiitzten, aber wegen
seiner sanften Hadnge sehr sonnigen Eckelsgrund hinabziehen, der wenn der
untere Ausgang gesperrt war, dieselbe Sicherheit bot, wie die Hochfliche, wobel
immer noch sehr unwahrscheinlich ist, da die Neolithiker gerade im Winter auf
kriegerische Streifziige ausgezogen seien.
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Wie wir oben sahen, ist der heute noch erhaltene Ringwall frithestens hall-
stattisch. DaB aber auch die Neolithiker ihre Siedelung befestigt hatten, ist an
und fiir sich schon anzunehmen und wird durch die Parallelen vom Michelsberg
etc. gestiitzt. Spuren neolithischer Befestigungen haben sich bisher nicht ge-
funden, sie waren wohl nur oberirdisch und verginglicher Art, da der harte
Porphyrboden dem Anlegen eines Grabens zu groBe Schwierigkeiten entgegen-
setzte und andererseits die natiirliche Sicherheit des Hochplateaus schon sehr
arofi ist, Das Fehlen jeglicher Befestigungsspuren aus neolithischer Zeit ist
umsomehr zu bedauern, als jeder Zuwachs unserer Kenntnis dufierst erwiinscht
wire, z. B. um die Frage zu klaren, ob die Plahlbauten gleichzeitig mit den be-
lestigten Uferstationen (Urmitz, Schierstein) und den Hohensiedelungen (Mi-
chelsberg, Florsheim, Mayen) sind. Auf dem Galgenberg hat in neolithischer
Zeit vielleicht nur eine Pallisade oder ein Erdwall bestanden, der die Berg-
nase vom tibrigen Berge abtrennte. Die Stelle dieser Abschnittsbefestigung liegt
wohl ungelihr da, wo auch der spitere Wall verlault, und so erkliart sich viel-
leicht das Vorkommen der beiden Pfleilspitzen unter dem spiteren Wall. Ver-
uleichen kann man z. B. die neolithische Befesticung von Altheim bei Lands-
hut, wo eine Menge Feuersteinpleilspitzen gerade im Umfassungsgraben lagen
(Reinecke, Rom.-Germ. Korresp.-Bl. VIIT 1915 S, 10).

Auch fiir die Verbreitung der Michelsberger Stufe iiberhaupt ist der Galgen-
berg insofern interessant, als er nach unserer bisherigen Kenntnis die am weite-
sfen nach Siidwesten vorgeschobene Fundstelle Rheinhessens ist. Aeltere Funde
der oleichen Stufe aus Landansiedelungen Rheinhessens sind bekannt von Bin-
gen (Katalog Bingen S, 11 Nr. 7), Nieder-Ingelheim (Mus. Worms),
[ngelheimer Wald, Oberolm, Albig (Zeitschr. d. Altert-Ver. Mainz
IV 1905 S. 338), Monsheim (Altertiimer uns. heidn, Vorz. V Taf. 19, 315).
Auch auf dem rechten Rheinufer sind sie nicht selten: Schierstein (Alter-
tiimer V Taf. 19, 18—19), Biebrich-Adolfshohe (Nass. Ann. 42 S. 187;
43 S, 376), Florsheim (Mus. Wiesbaden; neuer Fund) und andere. Aber
neben diesen durch typische Keramik leicht kenntlichen Funden stehen solche,
deren Zuweisung strittie ist, da nur Steinartefakte bekannt sind, die in ver-
schiedenen Stufen der Neolithik in gleicher oder wenigstens #@hnlicher Form
vorkommen. Als eine Hohensiedelune der Michelsberger Stufe kann man m. E.
mit ziemlicher Sicherheit das Bahnholz bei Langenhain ansprechen. Von
hier hat San.-Rat Dr. KaeB-ITofheim etwa 30 Steinbeile gesammelt, von denen
12 in den Nass. Mitt. 14 S. 3 abgebildet sind. Es sind alles Formen, die in Pfahl-
bauten zu belegen sind.2) Nur ganz vermutungsweise mochte ich den Zwirn-
wald bei Stephanshausen hier anreihen, wo mehrere Steinbeile gefunden
wurden (Kofler, Archaeol. Karte von [lessen S. 59), von denen eines ins Mus.
Darmstadt kam, dessen Zuweisung zum Michelsberger Typus allerdings nicht
sicher ist, es kénnte auch Schnurkeramik in Frage kommen, Mit groflerer Be-
stimmtheit wiederum mochte ich in der niheren Umgebung von Kreuznach
Siedelungen der Michelsberger Stufe vermuten. Einmal befindet sich im Museum
Kreuznach ein GelaB (ohne Fundortsangabe), das in seiner Form unserer Abb,
4, 1 sehr @hnelt, nur fehlen die Schnurdsen und die Verzierung an der Schulter-
kante. Sodann sind an Punkten, die gerade fiir Hohensiedelungen sehr geeignet
sind, Feuersteinpfeilspitzen gefunden, deren Formen in den Plahlbauten dic
besten Parallelen finden. Sie sind abgebildet von Geib, Die Besiedelung des
Kreises Kreuznach in der #lteren und jlingeren Steinzeit (30, Veroffentl. d. Ver.

2) Zu beachten ist, dal aus den Pfarrickern bei Langenhain zwei unserer

Abb. 4, 15 sehr dhnliche Klopfsteine des Wiesbadener Museums (Iny. 14 629)
stammen; Nass. Ann. 28 S. 345.
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f. Heimatk, Kreuznach S. 23 Taf. 6). Die Fundstellen sind: Fuchskauter Wiesen
am Siidost-Abhang des Hinkelsteins bei Kreuznach, Herrenwald, Bastei bei

Miinster a. St, (wo allerdings auch ein flacher Schuhleistenkeil — a. a, O.
Taf. 7, 3 — gefunden wurde), Lippertpfad bezw. Ebernburger Spreit. Auch der
Kuhberg bei Kreuznach ist verdichtig, wo ein ziemlich spitznackiges Beil

a.a, O. Tal. 7, 5 — zu Tage kam. So verengert sich immer mehr die Liicke in
der Besiedelung des linken Rheinufers, die bisher zwischen Rheinhessen und
der Eifel klaffte. Auch in Hessen sind bei genauerem Studium der alten
Museumsbestinde noch manche Fundstellen des Michelsberger Typus heraus-
zufinden, vielleicht weniger in Rheinhessen, wo ich nur auf den Fund von
Dienheim (Mus. Mainz, 403—408) 3) aufmerksam machen mdochte, als in
Starkenburg. Hier sind durch keramische Funde gesichert: GroB-Umstadt
(Quart-Bl, N. F, IV S. 20 ff.) und Biittelborn (,,Westerstedt”, Jahresber.
[. Denkmalpfl. 1T S. 27). Vermutungsweise mochte ich noch einige weitere
Fundstellen hier anreihen, die durch ihre Steinbeile u, a. auf den Michelsberger
Typus hinzudeuten scheinen: Grof-Gerau, Galgenberg (Mus. Darmstadt,
A Ta 167—170: drei Steinbeile, ein Klopfstein); G ro B -G erau, Erlen (Volker-
mus. Frankfurt: vier Steinbeile, zwei Feuersteinschaber, Hirschgeweihreste);
Trebur (Mus. Mainz, 491 ff.); Dornheim (Mus. Mainz, 527 I.); Weiter-
stadt (Mus, Mainz, 507—09); Eschollbricken (Mus. Mainz, 511 u, Mus.
Darmstadt); Kleinrohrheim (Mus. Darmstadt). Ueberhaupt ist die Menge
Steinbeile auffillig, die in den ebenen Teilen von Starkenburg gefunden und 1902
von Anthes (Archiv [, hess. Gesch. N. F. TII 2 S. 279 [.) zusammengestellt sind.

Eine genauere Durchsicht dieses reichen, aber in verschiedenen Museen und
Privatsammlungen verstreuten Materials wiirde zweifellos noch manchen Fund
des Michelsberger Typus feststellen, Mindestens ebenso wichtig wire aber eine
Aufsuchung der genauen Fundstellen, schon damit die Frage gelost wiirde, ob es
Landansiedelungen oder Pfahlbauten oder beides waren. Soviel ich bis jetzt
sehe, scheinen die hoher gelegenen Stellen an und zwischen den alten Fluf-
ldulen bevorzugt worden zu sein, die sicherlich als schiitzende Wassergriben be-
nutzt wurden. Dieses Geldnde entsprach recht gut der sonst beobachteten
Lebensweise der Michelsberg-Leute, die Jagd, Fischfang, aber auch Acker-
bau trieben. Das gegeniiberliegende Rheinhessen dagegen ist nur fiir Acker-
bauer verlockend. Und so mag es zu erkliaren sein, daB die ackerbautreibenden
Bandkeramiker in Starkenburg verhaltnismiBig weniger anzutreffen sind, hdufig
dagegen in Rheinhessen, Denn wir miissen uns die neolithische Besiedelung
z. B. des Mittelrheingebietes nicht als eine klare zeitliche Aufeinanderfolge der
einzelnen neolithishen Stufen vorstellen, sondern eher als ein Fin- und THer-
wogen, als ein Ueberwiegen bald dieses, bald jenes Stammes. So haben zu
einer gewissen Zeit die Bandkeramiker Rheinhessen besiedelt und trotz ihres
offenbar friedlichen Charakters die Michelsberger verdringt (nach dem HHuns-
click hin), Schwierig zu erkldren bleibt das Verhiltnis der Rossener Bevolke-
rung zu den Michelsbergern, denn wir finden ofters Réssener Funde in Mi-
chelsberger Siedelungen, z. B. auf dem Michelsberg bei Untergrombach in
Baden, auf dem CGoldberg (0.-A. Neresheim) in Wiirttemberg, in Schierstein
vei Wiesbaden und in Urmitz unterhalb Coblenz. Und nur in einem Falle
ist die chronologische Auleinanderfolge: 1. Rossen, 2. Michelsbere gesichert,
ndmlich aul dem Goldberg (7. Ber. d. R-G. Kommission 1912 [1915] S. 105/6).
Es ist aber an und fiir sich nicht ausgeschlossen, dall in einer anderen Gegend
¢ine andere zeitliche Abfolge zu beobachten ist. Wichtig ist ferner die Beob-

3) Kleines Steinbeil in Hirschhornfassung, 3 weitere kleine Steinbeile, Feuer-
steinschaber und Feuersteinspitze,



achtung von Gg. Wollf (Germania 111 S. 84 ff.), daf in der Umgegend vou
Hanau die Bandkeramiker sich ,spiiter als die Vertreter der Pfahibautenkultw
niedergelassen haben“. Alle diese Fragen zu erdrtern konnte nur in einer
monographischen Behandlung des Michelsberger Typus geschehen, wie sie fiir
die stidwestdeutsche Tielstichkeramik (GroB-Gartacher Typus ete.) durch
Bremer (Praehistor. Zeitschr, V 1913 S. 360 [1.) geleistet und [lir den Rossener
Typus des Mittelrheingebietes von anderer Seite in Angrill genommen ist.
Mainz, Gr. Bie h riear s,

Vorgeschichtliche Befestigungen bei Bad Diirkheim.

Zu den wichtigsten Denkmilern aus vorgeschichtlicher Zeit gehdren die
weit verbreiteten Hohenbelesticungen.  lhre Untersuchung gehort zu den
interessantesten, aber auch schwierigsten Aulgaben der Urgeschichtsforschung.
Die Pfalz hat mehrere derartige Anlagen aufzuweisen, die im Volksmund
meist Heidenmauern oder auch Heidenburgen heiflen. Bad Diirkheim be-
sitzt davon allein zwei Belestigungen, die durch Coopers gleichnamigen Ro-
man bekannte Ileidenmauer und einen durch die spiteren Klosterbauten voll-
standig zerstorten Ringwall auf dem Limburger Berge. Dann [olgt am Ge-
birgsrande Deidesheim mit den hochinteressanten, in vielen Fragen noch un-
geklarten Heidenlochern. Neustadt hat in seiner Umgebung zwei, wenn nicht
gar drei derartige Belestigungen, das kleine Heidenschlofichen bei Gimmeldin-
uen, die interessante und wissenschaltlich noch zu wenig gewiirdigte Heiden-
mauer aul dem Konigsberg und eine zweilelhalte Anlage aul dem Heidelberg
bei Hambach. Im Landauer Tal tiber Albersweiler liegt der Orensberg mit
einer vorgeschichtlichen Befesticung. Die siidlichste Anlage ist der Heiden-
schuh bei Klingenmiinster. Tief versteckt im Pfalzerwald liegt zwischen Bad
Diirkheim und Weidenthal der Drachenfels mit seinem Doppelwall. Das Ring-
wallsystem des Donnersberges gehort zu den umfangreichsten derartigen An-
lagen in ganz Deutschland. Endlich besitzt die Plalz noch drei spatrémische
lohenbefestigungen in den Heidenburgen bei Kreimbach, Waldfischbach und
Oberstaufenbach.

Wann wurden diese Bergbefestigcungen erbaut, wer hat sie errichtet und
welchen Zwecken haben sie gedient? Das sind Fragen, die nicht nur sehr
hiufig von Freunden heimatlicher Geschichte gestellt werden, sondern die man
sich immer wieder selbst vorlegt, ohne sie aber in befriedigender Weise beant-
worten zu konnen. Verdanken die Befestigungen am Gebirgsrande ihre Ent-
stehung vielleicht einem einheitlichen Plane? Wurden sie von den Galliern
im 1. Jahrh. v. Chr. errichtet, als germanische Stimme Anstalten trafen, sich
auf der linken Rheinseite niederzulassen? Daf} an der Ausmiindung der Haupt-
taler in die Ebene, bei Diirkheim, bei Neustadt und bei Landau, sich solche
Befesticungen befinden, scheint ja daliir zu sprechen. Einen Priifstein haben
wir in den Funden. So diirftig sie auch sind, so zeigen sie uns doch, daff so
einfach sich die Ringwallfrage nicht losen liaft. Ausgrabungen in grofferem
Umfang zur Untersuchung der Ringwille haben abgesehen von den spatromi-
schen Heidenburgen nur in wenigen Féllen stattgefunden. Die ersten der-
artigen Grabungen in der Pfalz hat der Diirkheimer Altertumsverein zur Unter-
suchung der Heidenmauer und des Limburger Berges vorgenommen. In grofiem
Mafistab hat der Historische Verein der Plalz Ausgrabungen zur Auldeckung
der Heidenlocher bei Deidesheim vorgenommen, und endlich hat Medizinalrat
Dr. Karrer eine interessante Toranlage und Mauerwerk auf dem Heidenschuh
bei Klingenmiinster freigelegt. An eine Weiterfithrung dieser Arbeiten in er-
heblichem Umfang ist fiir die nidchste Zeit leider wohl nicht zu denken.



