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Die Neolithik im Siudwestenn Rheinhessens.

Wenn wir die neolithische Besiedelung Rheinhessens tiberblicken, wie sie
sich auf den beiden kiirzlich erschienenen Fundkarten Siidwestdeutschlands
von K. Schumacher!) und E. Wahle2) darstellt, so ist eine schwichere Besie-
delung der Stidwestecke Rheinhessens gegeniiber dem Norden und dem Siid
osten offenkundig. Die Tatsache findet ihre Erklarung nicht blof in der be-
schriinkten Ausdehnung der Sammelgebiete der alten Museen Mainz und Worms
(denen sich erst in neuerer Zeit Alzey, Bingen und Niederingelheim zugesellt
haben). Vielmehr spielt auch die natiirliche Beschaffenheit des Bodens dabei
cine ausschlaggebende Rolle. Wihrend der grifere Teil Rheinhessens 166-
bedecktes Hiigelland von grofler Fruchtbarkeit ist, treten im Stdwesten vul-
kanische Gesteine zu Tage mit schrofferen Bergbildungen und weniger Acker-
krume. Gerade aus dem Uebergangsgebiet von der einen zur andern Ober-
[lichenbildung ist in den letzten Jahren dank der Aulmerksamkeit einiger
Freunde der Heimatkunde eine stattliche Reihe neuer neolithischer Fundstellen
hekannt geworden, die nur noch z. T. in den oben angefiihrten beiden Werken
Aulmahme finden konnten.

Die auch erst seit kurzem bekannte Hohenstation der Michelsberger
Stufe auf dem Galgenberg bei Neubamber g ist in Germania V 1921
S. 49 ff. besprochen worden3). Sie ist nicht vereinzelt geblicben: vier neue
Fundstellen sind auf dem rechten Ufer der unteren Nahe hinzugekommen.

1. Bei dem Neubamberg benachbarten Siefersheim liegt der Martins-
berg auf dessen hiochstem Gipfel eine Martinskapelle gestanden haben soll
(heute erkennt man noch Fundamente und findet romische Dachziegel ver-
streut vor). Etwas unterhalb hiervon liegt ein Plateau mit gutem Boden (heute
Weinberge), wo im letzten Jahre bei Rodungen eine Menge Scherben des
Michelsberger Typs aufgefunden wurden?).

1) K. Schumacher, Siedelungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande von
der Urzeit bis in das Mittelalter, 1. Band: Die vorromische Zeit (= IHandbiicher
des rom.-german. Centralmuseums Nr. 1), Mainz 1921.

2) E. Wahle, Die Besiedelung Siidwestdeutschlands in vorrémischer Zeit
nach ihren natiirlichen Grundlagen (XII. Bericht der Rom.-German. Kommission
1920), Anshach 1920; dazu Fundkatalog, Ansbach 1921.

3) Von neueren Funden von hier seien genannt: Zweizinkige Hacke aus dem
oberen gabelformigen Ende eines Hirschgeweihs, mit Stielloch, grolier Vorrats-
topf, H 61 Dm 46 cm, Backtellerbruchstiicke, zwei kleine Steinheile, Feuerstein-
messer von 12 em Linge, Knochenpfriemen 10,8 cm lang,

%) Die in der Westd. Zeitschr. 16, 1897 S. 328 erwihnten ,prachistorischen
Pongefifie vom Martinsberg gehoren, wie ich mich iiberzeugt habe, gleichfalls
der Michelsherger Stufe an und diirften von derselben Fundstelle stammen.
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2. Auf dem WiBberg bei Gaubickelheim wurden kiirzlich in
einem frisch gepfliigten Acker eine Feuersteinpfeilspitze und die vordere Hillte
eines walzenformigen Steinbeiles aufgelesen (von Herrn Lehrer Spang in Ven-
dersheim). Auch sie diirften vom Michelsberger Typus sein.

3. Das ,Hornchen” bei Dromersheim bildet den nordwestlichen
Ausliauler der rheinhessischen Hochlliche. In den Aeckern zeigten sich dunk-
lere Stellen, und bei einer Begehung der Felder [anden sich zwei Steinbeile von
charakteristischer Form (,,Pfahlbautentyp®), zwei Schlagsteine, Bruchstiicke von
Backtellern und TongefalBien.

4. Die am weitesten naheaufwirts festgestellte Fundstelle der Michelsberger
Stufe liegt im Wald oberhalb der Altenkaumburg (an der Alsenz, Rhein-
plalz). Eine tief eingegrabene Wohnstelle mit Herd wurde freigelegt, typisch
Michelsberger Funde in Menge gehoben, woriiber das Speyerer Museum, das
die Ausgrabung leitet, spiater genauer berichten wird.

Doch kehren wir zur Stidwestecke Rheinhessens zuriick und betrachten
die sonstigen neolithischen Funde dieser Gegend. :

Im November 1920 wurde dem Gal
genberg gegeniiber eine bisher in die-
SIEFERSHEIM Rabenschule ser Gegend Rheinhessens unbekannte
Mafslab neolithische Stufe festgestellt, deren
bl Entdeckung wie auf dem Galgenberg
den Herren Gebriider Michel in Neu-
bamberg verdankt wird. Auffallend dun-
kel gefiarbte Stellen in zwei Aeckern auf
der ,Rabenschule” Gemarkung
Siefersheim, lieRen praehistorische
Wohnstellen vermuten. Eine im Oktober
und November 1920 vorgenommene Aus-
arabung, zu der der hessische Denkmal-
pfleger, Herr Prof. Dr. Anthes in Darm-
stadt, Mittel zur Verfiigung stellte, ergab
eine frithhallstittische Grube mit Feuer-
stelle und reichem Inhalt und etwa 150 m
davon entfernt eine neolithische Wohn-
stelle vom Rossener Typus. Nur
auf diese soll hier eingegangen werden.
Nach Abheben des etwa 20—25 cm tie-
fen Ackerbodens zeigte sich der GrundriB (Abb. 1) einer fast kreisrunden
Wohngrube (Dm. 1,30 X 1,50 m), die noch 25 ¢cm in den gewachsenen Boden
eingetielt war. Nicht ganz in der Mitte war ein runder Block gewachsener Erde
(Dm. 055 m) stehen gelassen, der als Feuerstelle gedient hatte, denn er war
durch und durch hellrot geglitht und gewissermaBen verschlackt. Der kleine
Umfang der Wohnstelle erkldart sich wohl so, daB nur der in den Boden ein-
getiefte Teil (Umgebung der Feuerstelle) erhalten ist, wihrend die Oberfliche
der neolithischen Zeit durch den Prlug zerstort ist. Die Fiillung der Wohn-
grube enthielt:

Abb. 2, 1: Steinhamm er- Bruchstiick, grau mit feinen schwarzen
Tupfen; Br. 6, 3; Dm. des Stielloches 2,1 cm.

Abb. 2,2: Urne, ob. Dm. 16, H. etwa 135 cm. Boden nicht erhalten.

Abb. 2 3—4: Zwei Randstiicke von dhnlichen Urnen.

Abb. 2, 5—8: GefaBscherben mit verschiedener Verzierung.

Unverzierte Scherben von mehreren GefidBen.

Abb. 1
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Was die stilistische Einordnung unseres Fundes angeht, so ist die Zu-
gehorigkeit zum Rossener Typus nicht zweifelhaft. Aber andererseits sind
die Unterschiede von der gewdhnlichen mittelrheinischen Ausprigung dieses
Typus (,,Rossen-Niersteiner) recht erheblich. Eine genaue Parallele zu
dem Halsband mit hangenden Dreiecken, ausgefiibrt in der Technik des Fur-
chenstichs, ist mir nicht bekannt. Dagegen sind solche Dreiecke mit einfachen
Linien gefiillt auf Ros-
sener GefdBlen von

Monsheim (Mus.
Worms) und Buben-
heim (Mus. Mainz; ab-

gebildet: Mainz.
Ztschr. VIII/IX 1913/4
S. 134 Abb. 16, 2) nach-
zuweisen, von denen
letzteres wegen der im
Réssener Typus nicht
haufigen Flaschenform
bemerkenswert ist.
Langere, keilformige
Dreiecke zeigen Ge-
faBe von Riidesheim
bei Kreuznach, von
Urmitz, aus der Stee-

tener Hohle, von Zorn-
heim, Albsheim, Monsheim und Heidelberg. Ueberhaupt zeigen die Riossener

Gefalle aus Rheinhessen viele Variationen, woraufl aber hier wegen der ge-
botenen Kiirze nicht eingegangen werden kann.

Bei dieser Gelegenheit sei ein élterer, bisher wenig beachteter Fund )
einer anderen neolithischen Stufe besprochen, deren Fundplidtze in Rheinhessen
noch sparlicher sind, des sogenannten Hinkelsteintypus. Am Hinkel-
stein bei Monsheim, in Worms (Rheingewann) und in Rheindiirkheim sind
reiche Grabfunde dieser Stufe zu Tage getreten. Im westlichen Rheinhessen
sind noch Kettenheim und Alzey zu nennen. Unser Fund von Wollstein
ist also der am weitesten westlich sich vorschiebéende in Rheinhessen (und in
S-W-Deutschland iiberhaupt). Die Fundstelle liegt in der Ernst-Ludwig-
straBBe, am Nord-Ost-Eingang von Wollstein, wo beim Bau eines Hauses eine
Wohnstelle angeschnitten wurde, aus der durch Herrn H. Hofmann in Wollstein
folgendes geborgen wurde:

- Abb. 3, 1: Feuer-
WOLLSTEIN steinmesser-

" 4" ehien, It 7.3 cm;mit
oo, scharfen, unretou-
chierten Schneiden,
Abb. 3, 2: Topf,
Hohe 12, ob. Durchm.
15 cm; mit stehenden
schraffierten Drei-
ecken, unter einem
76 | abgeteilten Strichbiin-
R del um den Hals. Die
Verletzung der GefaBwandung stammt aus alter Zeit und ist von innen nach
auben erfolgt, wie die Art der Absplitterung zeigt.

5) J. Keller, Chronik von Waéllstein 198 S. 5.
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Abb. 3, 3—T7: Verzierte Scherben von verschiedenen GefdaBen, eine mit
Schnurose.
ADbb. 3, 8: Randstiick eines unverzierten dickwandigen Napfes.

Angereiht sei eine, wenn auch nur unansehnliche Scherbe der Spiral-
keramik, die 1904 beim Hausbau in Firfeld zu Tage kam, leider ohne
daB genauere Beobachtungen iiber die Fundverhiltnisse gemacht wurden. Sie
ist aber wichtig als erster Vertreter dieser Stufe in der Sidwestecke Rhein-
Hessens, wihrend z. B. an der unteren Nahe in den letzten Jahren diese Pe-
riode in ungeahnter Dichte festgestellt wurde. Einige Fundstellen von dort seien
genannt: Bingerbriick, Sarmsheim, Laubenheim, Langenlonsheim, Bretzenheim,
Kreuznach, Riidesheim bei Kreuznach.

Als spiteste Stufe der Neolithile in
Rheinhessen ist die Zonenkeramik
anzusprechen, bei der ja schon die

ersten  Bronze- (bezw. Kupfer-)
Sachen vorkommen (wie es das Grab
von [Heidesheim — Mainz. Zeitschr.

VII/IX 1913/14 S. 52 — wieder be-
stitiet hat). Auch aus dieser Periode
wurde kiirzlich der erste Fund er-
hoben (dank der Aufmerksamkeit von
Herrn Lehrer Marckart in Siefers-
heim), und zwar beim Weinberg-
roden am ,Mittelpfad® bei Sie-
fersheim. Man stieB aul ein
menschliches Skelett in leidlich guter
Erhaltung, dessen Knochen nach An-
gabe der Finder ,auffallend eng zu-
sammengedrangt” lagen. Wir diirfen
daraus schlieBen, dafl es ein Focker-
grab war, zumal an derselben Stelle schon vor 1520 Jahren ,mit Steinen um-
stellte Hockergriber und GefiBe, die zerfielen,“ gefunden worden seien (Mitt.
von Herrn Oberlehrer Dr. Jungk-Bingen). Unser Grab, das mit einer Lettenschicht
tiberdeckt war, enthielt einen typischen Glockenbecher (A bb. 4) in schoner
Erhaltung, wenn er auch aus vielen Stiicken zusammengesetzt ist. Die Ober-
[Tache ist glanzend hellrotbraun, die Verzierungen sind mit einem feinen In
strument sehr regelmidBig eingetieft (Hohe 16, ob. Dm. 155 em). Form und
Verzierung stimmen sehr genau iiberein mit einem Glockenbecher ¢) aus FHorch-
heim bei Worms, so daB man annehmen darf, daB sie von derselben Hand
gemacht sind. Und es braucht uns ja auch nicht Wunder zu nehmen, dal,
wie die Steinbeile, so auch bessere TongeliBe iiber grifere Strecken expor-
tiert wurden.  Bei genauerem Zusehen lieBen sich sicherlich innerhalb der
Zonenkeramik gewisse Untergruppen scheiden. TIn Rheinhessen ist die Ver-
Preitung der Zonenkeramik wieder sehr ungleich. Zahlreich sind die Funde
in den Kreisen Worms und Oppenheim, seltener im Kreis Mainz und Bingen.
Auler unserem Grab von Siefersheim sind aus dem Kreis Alzey nur Esselborn
und Flomborn als Fundstellen bekannt. Aul dem linken Naheuler wurde bis-
her erst eine Fundstelle, und zwar eine der so seltenen Siedelungen [estge-
stellt, bei Kreuznach an der Rotlay.

Abb. 4

6) Abgehildet: Lindenschmit, Das Rém.-German, Centralmuseum in bildl
Darstellungen, Mainz 188¢ Taf. 30, 28.
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Wo Keramik vorliegt, wie in den bisher besprochenen Fillen, ist die Zu-
teilung zu einer speziellen Stufe der Neolithilkk meist einfach. Schwieriger aber
wird es, wenn nur Steinbeile vorliegen. Darum seien diese nur kurz aufge-
zihlt: Von Neubamberg liegen auller den zehn Stiick vem Galgenberg keine
weiteren vor, von Siefersheim dagegen aus verschiedenen Punkten der Gemar-
kung finfzehn Stiick und von Wéllstein fiinf Stiick. Diese Menge von neoli-
thischen Funden, die zum groflen Teil erst die intensive Durchforschung der
letzten Jahre der Wissenschaft gerettet hat, laft hoffen, daB die Zukunlt auch
noch Gelegenheit bietet, zur Kliarung der chronologischen Fragen innerhalb
der Neolithik gesicherte Anhaltspunkfe zu gewinnen, wie es Koehl [iir die
Wormser Gegend durch Beobachtung von Ueberschneidungen verschiedener
Stufen gelungen ist. Fiir den westlichen Teil Rheinhessens sind wir vorliaulig
nur aul stilistische Analyse angewiesen, deren Ergebnisse natiirlich sehr mit
Vorsicht zu genielien sind. Immerhin sei daraul hingewiesen, dall die durch
das Siefersheimer Geldll vertretene Ausprigung des Rossener Typus mit dem
Hinkelsteinstil Verwandtschaft zeigt, der einerseits schraffierte Dreiecke (hin-
gende und stehende wie Abb. 3, 2 oder beide vereinigt), andererseits den
Furchenstich (Abb. 3, 4) liebt. Wenn wir die bei den genannten Gattungen
vorkommenden Dekorationsarten rein stilistisch betrachten, um zu ergriinden,
welche die primére ist, so erscheint der in Reihen angeordnete Doppelstich des
Rossener Typus als das Urspriingliche, weil er noch klar die Nachahmung eines
Ciewebes oder geflochtenen Korbchens erkennen 146t, withrend der in parallelen
LLinien angeordnete Furchenstich nur mehr crnamental von Ghnlicher Wirkung
ist. Und am Ende dieser Reihe stehen die einfachen Linien in verschiedener
Anordnung, wie sie der Hinkelsteinstil ja in reizvoller Abwechselung zeigt. Was
aber die Form der GefaBie angeht, so geht dieser Typus auf eine andere Quelle
zurtick, aul die donauldndische Spiralkeramik. So konnte man, wenn man nur
von stilistischen Gesichtspunkten aus urteilen wollte, vermuten, daB der mittel-
rheinische Hinkelstein eine (vielleicht in Rheinhessen erwachsene) Kombination
des aus Mitteldeutschland stammenden Rossener Typus mit der Spiralkeramik
ist, die in einem ersten Vorstolh von der Donau her (wohl durch das Neckartal)
bis Rheinhessen vordrang und hier, wie es scheint, ziemlich aufgesogen wurde.
Erst wesentlich spiter kommt der eigentliche spiralkeramische Einmarsch in Stid-
westdeutschland mit solcher Volksmenge, dafl der Stilcharakter ziemlich rein
erhalten blieb, wihrend gleichzeitic von Norden her eine ziemlich unbeein-
[lufite Weiterbildung des Rossener Stiles (Friedberger, Eberstadter, Grofgar-
tacher Typ) nach dem Mittelrhein vorstiel, ihn auch an einigen Stellen zu iiber-
schreiten vermochte (Nieder-Ingelheim, Nierstein, Mettenheim, [lerrnsheim,
Rheingonnheim, Insheim usf.), ohne aber tiefer in Rheinhessen eindringen zu
kinnen (Monsheim, Kettenheim-Esselborn), wo andere neolithische Stiimme sich
festgesetzt hatten. Auf dem rechten Rheinufer trat die Spiralkeramik mit dem
Friedberger usf. Typus in engste Berthrung, so daB3 sowohl in der Wetterau,
wie in Grobgartach eine gleichzeitige Benutzung der Gelile in beiden Stilen ge-
sichert erscheint. Mit dieser nur aus stilistischer Betrachtung erschlossenen Ab-
leitung (deren Unsicherheit, wie schon oben gesagt, nicht verhehlt werden soll)
sind nun die stratigraphischen Beobachtungen Koehls im Siidosten Rheinhessens
zu vergleichen 7). Von seinen 43 Ueberschneidungen fligen sich 42 unserer
oben angenommenen Reihenfolge, indem sie beweisen, daB die Spiralkeramik
jlinger ist als der Rossener, der Hinkelstein- und der GroBgartacher Typus,
ferner dall GroRgartach jiinger ist als Rossen und Hinkelstein. Und nur die
43. Ueberschneidung, die nur in einem Fall von Koehl beobachtet wurde,

7) Korresp.-Bl. d. Ges.-Ver. 1911 S, 4or ff.; Mannus IV 1912 S. 6I.
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ndmlich, daB Rossen jiinger ist als Hinkelstein, widerspricht unserer Annahme.
Aber noch eine andere stilistische Beobachtung spricht fiir die zeitliche Reihen-
folge: Rossen, Hinkelstein, Grofgartach bezw. Spiralkeramik. Die rechteckigen
Strichgruppen am Rand der Hinkelsteintopfe, Abb. 3, 2 und 3, 4 haben ihre
Parallelen im GroBgartacher Typus und in der Plaidter Stil genannten Erschei-
nungsform der Spiralkeramik, wihrend die Réssener Stufe sie noch nicht kennt,
weil sie die dlteste der genannten Reihe. Eine sichere Losung dieser Fragen
konnte natiirlich nur durch eingehende Vergleichung des gesamten Kul-
turapparates (Hausform, Grabritus, Tier- und Getreidearten, Beil- und Gefil3-
formen usf.) versucht werden.

Es eriibrigt sich noch zu betonen, dall diese vermutete Stufenfolge nur fiir
Westdeutschland angenommen wird. In Bayern, Mdhren, Bohmen und Thiirin-
gen liegen die Verhiltnisse ganz anders. Fiir Miahren und Bohmen haben
Palliardi 8) und andere festgestellt, daB die ,Stichkeramik (= Hinkelsteintyp)
jlinger ist als die ,Linearkeramik (= Spiralkeramik). Letztere ist von SO
kommend dort natiirlich eher aufgetreten als in Westdeutschland und hat durch
Becinflussung von dem mitteldeutschen Rossener Stil sich teilweise zu einem
hinkelsteinihnlichen Typus umgewandelt (wie unabhingig davon in Rhein-
hessen der eigentliche Hinkelsteinstil aus den gleichen Elementen, aber unter
umgekehrten Verhiltnissen erstanden zu sein scheint).

Main z. G. Behrens.

Ein Hiigelgrab der Friihlaténezeit bei Dienstweiler.

Bericht iiber eine Grabung des ,Vereins fiir Heimatkunde in der Provinz
Birkenfeld“.

Stidlich von Birkenfeld nordlich der Nahe zwischen dem Steinautal und
dem bei Hoppstiddten miindenden Staffelbach erhebt sich ein méchtiger Berg-
stock, der auf seinem Riicken vom Wald ,Brand“ eingenommen wird. In der
nordlichen Abdachung auf dem Banne der Gemeinde Dienstweiler befindet
sich ein groBes Griberfeld, das sich in seinen Ausldufern teils nérdlich nach
Burg Birkenfeld, teils nordostlich nach Dienstweiler zu erstreckt (vgl. den
Lageplan bei Baldes-Behrens, Katalog Birkenfeld S. 43 Abb. 13). Von den 24
mit Bestimmtheit festgestellten Hiigeln sind die meisten auf- oder angegraben
(tiber frithere Ausgrabungen vgl. Baldes, Hiigelgriber im Fiirstentum Birken-
feld S. 27 ff., Baldes-Behrens, Katalog Birkenfeld S. 4—10 und Back, Korr.-
Bl. d. Westd. Ztschr. XIX Nr. 69). Die Griber verteilen sich auf die drei Wald-
distrikte ,,Auf Herrenborn®, | Am Herrenborn® und ,Auf Schandert” (zur
Erklarung von ,Herrenborn® vegl. Baldes, a. a. O. S. 37). Das im folgenden
beschriebene Grab liegt im Walddistrikt ,,Auf dem Herrenborn“. Es wurde
am 17. I. und vom 7.—9. II. 1921 ausgegraben.

Flur 13, Parz. 45  Auf dem Herrenborn“ (vgl. Lageplan Nr. 2).

Der Hiigel ist nach dem im Birkenfelder Katalog abgedruckten Lageplan
als angegraben bezeichnet. Er hat einen Durchmesser von 125 m in w.5., von
10 m in n.s. Richtung. Der nordl. FuBpunkt liegt 35 cm, der siidliche 180 cm,
der ostliche 100 cm, der westliche 80 c¢cm unter dem hochsten Punkte. Der
gewachsene Boden wurde vom hochsten Punkte des Hiigels gerechnet in
einer Tiefe von 145 m erreicht. Die Grundfliche des Hiigels steigt nach
Stiden an und entspricht so der Bildung der Oberfliche des Gelindes. Die
aufgefiillte Erde bestand aus fetticem, mit viel Sand vermischtem Lehm, der

8) Wiener Prachistorische Zeitschrift I 1914 S. 256 ff. Der Aufsatz von
St.pccll\'ly.lStudle o ceském neolithu I u. II, Prag 1919 u. 1920, ist mir leider unver-
standlich.



