I

Alles ist mit den einfachsten Mitteln erreicht, man kénnte auch heute,
trotz aller technischen Errungenschaften eine Behelfsbriicke nicht praktischer
herstellen, ja, man kann sogar Plutarchs Begeisterung fiir die Briicke
verstehen?).

Das Studium derselben ist hochbefriedigend, je mehr man sich in die Bau-
ausfiihrung vertieft, desto mehr findet man Belehrung.

Dresden. E. Schramm.

7) Caes. 22. nloremc mdone Iéape xoeirtor EmedelEaro Ty yéqroay jpéonrc
déxa ovvreleoIeica. '

Romische Inschrift aus Kastell Obernburg a. M.

Das Kastell Obernburg a. M. hat seit seiner Erforschung durch Conrady
und der 1903 erfolgten Verdffentlichung O. R. T.. Nr. 35 keine nennenswerten
Bodenfunde mehr geliefert. Weitere Grabungen an den nur notdiirftig erschiirf-
ten Kastellbauten sind im Bereiche der heutigen Stadt mit groBen Schwierig-
keiten verkniipft, und auch das Geldnde des rémischen Friedhofs ist augenblick-
lich unzugiinglich!). Umso erfreulicher ist die Auffindung eines neuen Inschrift-
steines, der im letzten Sommer gelegentlich einer Kanalerweiterung an der
Einmiindung der Schmiedgasse in die TauptstraBe — also an der ehemaligen
Pritorialfront — in ceringer Tiefe zu Tage trat, leider ohne daB einem Sach-
verstindigen dabei Gelegenheit geboten wurde, eine Untersuchung der Fund-
stelle durchzufiihren. Es ist jedoch zu erwarten, daf diese Arbeit im kommen-
den Sommer gelegentlich der geplanten Fortsetzung der Kanalarbeiten nach-
geholt werden kann.

Die beiden, jetzt in der Obernburger Sammlung verwahrten Fragmente
(Abb. 1 und 2) gehéren zu einer annithernd 16 ¢m starken Platte aus weichem,

~ Abb.g und =z

1) Aussichtsvoller diirfte sich siidlich der Stadt die Suche nach dem Kastell
des Brittonennumerus und einer Abteilung Exploratores gestalten, welche Drexel
nach einer gliicklichen Deutung des Namens der Nemaningenses durch Schleier-
1[1}2}cher mslt SR,echt fiir Obernburg in Anspruch nimmt. Rém. Germ. Korrespbl.

. Ig10 S. 8.
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feinkornigem, weiBlichem Buntsandstein, der nach hinten in eine rétliche Schicht
iibergeht. Die Riickseite der Steinplatte ist [liichtie mit dem Spitzhammer zu-
gerichtet. Das grioBere der beiden Bruchstiicke (Abb. 1) mit der Inschrift be-
sitzt oben noch einen Rest der profilierten Umrahmung in der Reihenfolge:
Welle, Perlstab, tordierter Wulst und Kerbschnittband. Da die Inschrift zweifel-
los nur 6 Zeilen umfafte und der Abstand der untersten Zeile vom Rahmen
jedenfalls dem der obersten Zeile entsprochen hat, ist die Gesamthohe der Tafel
unschwer auf 77 ¢m zu berechnen. Das Bruchstiick Abb. 2 ist nicht, wie dies
von einem Laien versucht wurde, als Giebelaulsatz zu rekonstruieren, was schon
die Mafle nicht gestatten, sondern als scitlicher AbschluBl der Schriftfliche,
selbstverstindlich mit Gegenstiick auf der anderen Seite, wobei es dahingestellt
bleiben mag, ob wir in dem erhaltenen Fragment den rechten oder linken Seiten-
teil zu erkennen haben. Um mir eine weitere Auseinandersetzung mit Worten
zu ersparen, verweise ich aul meine Rekonstruktion Abb. 32). Der profilicrte
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Rahmen umschlof darnach mit Welle — Perlstab — Wulst auch die Schmal-
seiten der Schriftfliche, wihrend das Kerbschnittband iiber den Seitenteilen
fortgefiithrt war und sich in den Ecken tot lief. Trotz der starken Verstlimmelung
lassen sich ndmlich links seitlich des Bruchstiicks Abb. 2 — falls wir in ihm den
rechten Seitenteil sehen wollen — noch Welle, Stab und Wulst erkennen
und ebenso oben in der Ecke ein kiimmerlicher Rest des Kerbschnitts. Die
auBeren Schmalseiten der Tafel sind von einer schmalen Wellenleiste abge-
grenzt. Die ornamentalen Seitenteile sind nicht, wie man nach den Abbildungen
annehmen mochte, separat gearbeitet, sondern die ganze Tafel war aus einer
Steinplatte hergestellt, die dann freilich infolge der grofen Flache und verhilt-
nismaBig geringen Stirke weitgehender Zerstérung unterlag.

Ein besonderes Interesse bietet an dem neuen Obernburger Denkmal das
Pelta-Ornament, das in dieser dekorativen Verwendung unter dem Denkmiler-
vorrat der provinzialromischen Kunst geniigende Parallelen findet.

Die Amazonen-Pelta mit der doppelten Einbuchtung ist der antiken Kunst
vor Alexander noch fremd, andererseits scheint sie schon in jiingerhellenistischer
Zeit ebenso auf spitetruskischen und rémischen Denkmilern nicht mehr in der

2) Die Ausfithrung der Zeichnung verdanke ich der Liebenswiirdigkeit des
Herrn Architekten Dr. Miillerklein, Wiirzburg. Die Drucksticke zu Abb. 4 und 5
hat die Direktion des Badischen Landesmuseums zur Verfligung gestellt.
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Wirklichkeit, sondern in ,kiinstlerischer Tradition* zu wurzeln3). Bereits am Waf-
fenfries des Bouleuterions4) von Milet (175—164 v. Chr.) ist diese rein ornamen-
tale Umgestaltung der Pelta vollzogen: Die duBeren und inneren Enden der
doppelten Ausbuchtung sind schneckenformig aufgerollt, die kleineren inneren
Voluten sind durch ein Spitzblatt zu einem bliitenformigen Gebilde zusammen-
geschlossen, das sich nach der entgegengesetzten (inneren) Seite zu einer Pal-
mette entwickelt; die Rander der Pelten sind durch vertiefte Linien abgesetzt,
die in die Voluten {ibergehen. Damit ist im wesentlichen das Schema gegeben,
das auch dem Obernburger Ornament zu Grunde liegt und auf zahlreichen Denk-
malern provinzialromischer Kunst, ganz besonders aul gallischem Boden, aber
auch in Britannien und Germanien wiederkehrt?).

Der Obernburger Stein in seiner ungewdshnlich reichen ornamentalen
Durchbildung geht noch einen Schritt weiter. In die Ausbuchtungen
der Pelta sind Rosetten gesetzt, wie sie besonders der dlter-rheinischen
Sepulkralkunst geldufig sind. Die Zwickelpalmette ist zu einem, den ganzen
Schildraum fiillenden Pflanzengebilde aufgelést. Besonders reizvoll gestaltet
sich der Ubergang der #uBeren Pelten-Enden in Greifenkopfe, die eine
eichelihnliche Frucht im Maule tragen. Auch fiir diese Greifenendigungen
anstatt der gewohnlichen Voluten bieten u. a. die A. 5 erwidhnten Trophéden-
reliefs von Narbonne6) eine bemerkenswerte Parallele.

Die dekorative Verwendung der Pelta auf Waffenfriesen und Trophden er-
klirt wohl auch zum guten Teil ihre symmetrische Gruppierung an Inschrift-
tafeln und Kartuschen. TIn einer verwandten Funktion erscheint sie schon auf
spatetruskischen Aschenkisten, beiderseits von Rosetten und Medusenmasken,
die Einbuchtungen bald nach einwirts bald nach auswirts kehrend?). Als seit-
licher Abschluf von Inschriftplatten, stets mit auswérts gewendeten Einbuch-
tungen, ist sie dann der provinzialromischen Kunst gelaufig auf Grabdenkméilern
und Sarkophagen, wie auf den Mainzer Steinsirgen des Julius Isidorus und der
Attiania Ursa8), um nur zwei, wenn auch jiingere Beispiele zu erwihnen. Nicht
selten treten Assistenzfiguren hinzu, welche die Pelten halten oder nach ihnen
greifen. Die bekannteste Darstellung ist wohl die der Inschriftplatte des Dati-

3) Lippold, Griechische Schilde (Miinchener archiaologische Studien) S. 499 ff.

4) Milet, Ergebnisse IT, Taf. XV, Block 2a, 4a, 5, 6.

5) Gute Beispiele dafiir bieten die Trophidenbruchstiicke von Narbonne:
Espérandieu, Basreliefs de la Gaule romaine I, 687, 693, 695, 608, 712, 717, 731. 737.
Ferner sei verwiesen auf Espérandieu a. a. O. I, 295 (Avignon), 533 (Beziers),
V, 3809 (Champlieu), VI, 5152 (S. 353), 5153 (S. 356 u. 357), 5173 (Neumagen).
Lehner, Bonner Skulpturen, Heft II, Taf. XX, 3. Vgl. ferner die Waffenfriese
auf donaulindischen Grabsteinen, Hofmann, Rémische Militargrabsteine der
Donauldnder Fig. 36 (Gardun), 38 (Spalato). 39 (Gardun), 61 (Vojnic) sowie die
unter A 8—12 vermerkten Denkmailer. Auf das Pelta-Motiv in den kunstgewerh-
lichen Kleinformen einzugehen mul} ich mir hier versagen.

6) Espérandieu a. a. O. I, 731. Vgl. die britannische Inschriftplatte von
Hunnum (am Hadrianswall) Bruce, The Roman Wall 2 S. 130, deren Peltenhdrner
sich zu geschuppten Greifenhilsen entwickelt haben. Ahnliche Formen auch auf
den A. 8 erwahnten anderen britannischen Denkmilern.

7) Brunn-Korte, I rilievi delle urne etr. III. Taf. CLI, 22; CLVI, 1, 2:
CLVITT, .

8) Mainzer Zeitschr. I, S. go (Jul. Isidorus): Nachtr. III zum Beckerschen
Katalog (1910) S. 53 n. 69/76 (Attiania Ursa) ; weitere Beispiele: Mainz. Zeitschr.
XIV, S. 30 Nr. 19; Espérandieu a. a. O. IV, 2781 (Sens). Auf britannischem
Boden die Bauinschriften von Hunnum oben A. 6, von Habitancium unten A. 70,
von Corbridge unten A. 24, alle drei aus der niachsten Umgebung des Hadrians-
walles. [Auf die bequeme Zusammenstellung verwandter Bauinschriften vom
Antoninuswall in dem mir vor der Drucklegung nicht zuginglichen Werke von
Macdonald, The Roman Wall in Scotland Taf. 37—43 macht mich nachtriglich
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vius-Bogens in Mainz®). Zeitlich und stilistisch unserem Obernburger Denk-
mal noch naher aber steht das Inschriftfragment aus dem Badgebdude des
Kastells Oberscheidentall®) (Abb. 4) vom Odenwaldlimes, mit einem rohen,
fliichtigen Peltenornament, das jedoch in der Ausgestaltung der Bogenenden
zu Hréifenkﬁpfcn an die Obernburger Darstellung anklingt. In Oberscheidental
tritt neben die Pelta ein
Mars. Ahnliche flankie-
rende Figuren erscheinen
aul zwei benachbarten
Denkmilernl?) sowie auf
einigen britannischen
Bauinschriften!0) und zu
dieser Gruppe ergibt sich
auch in Obernburg, wie
wir gleich sehen werden,
cine Art Analogie.

Die Pelta als Seitenab-
schlufl von Inschrifttafeln
tritt nicht selten in so
[lichtiger und degenerier-
ter Form auf, daB das Ur-
bild kaum mehr zu erken-
nen ist. Die beiden Ein-
buchtungen 6ffnen sich,
der AuBlenbogen wird ab-
gestumpft oder aul eine
Strecke geradlinig abge-
setzt, die ganze Form wird
schmal und langgestreckt, schmiegt sich mit dem Riicken besser an den In-
schriftrahmen und verwichst mit diesem vielfach zu richtigen |, Kartuschen-
Ohren‘11), !

An dem Rahmen der Obernburger Inschrift fillt die verhéltnismiBig reiche
Profilierung auf, fiir die allerdings mehr naive Haufung der Glieder, als Oko-
nomie der Formen und Sorgfalt der Ausfiihrung charakteristisch sind. Die
innerste Leiste besteht in einem unklaren und wohl auch unverstandenen, ab-

Abb. 4

Drexel aufmerksam, der einige dieser Inschriften im gleichen Heft dieser Zeit-
schrift abbilden wird.] Zu vergleichen auch die symmetrische Gruppierung von
Pelten auf Mosaiken Mosaiques de la Gaule et de I'Afrique, Tom. [, 1 n. 303,
329, 403, L2 1., 6. 150,

9) Mainzer Zeitschr. VII S. 12. Von weiteren, mir gerade zugianglichen Bei-
spielen seien genannt: Vollmer, Inscript. Baiuv. Rom. Taf. 23 n. 163 (Augsbhurg);
Espérandieu a. a. O. T, 308 (Novezau). II, 1200 (Bordeaux), TII 1773 (Lyon),
IV, 3112 (Lillebonne), VI, 5007 (Trier).

10) O. R. L. Nr. 52 (Oberscheidental) Seite 11 — Wagner, Fundstitten und
Funde IT S. 415 Fig. 323. Westd. Zeitschr. XVI Taf. 9 Fig. 6 = Wagner a.a. O.
S. 419 Fig. 327 (Jagerwiese hei Waldleiningen). Wagner a. a. O. S. 300 Fig. 313
(Trienz). Westd. Zeitschr. XIV Taf. I1I, 4 (Habitancium). Ebenda Taf. III, 3
(Bremenium, ebenso wie Habitancium nordlich des Hadrianswalles). .

11) Vgl. Espérandieun a. a. O. VI, 40900 (Trier) — Hettner, §tqindcnkmnlcr
S. 138 n. 315; Espérandien VI, 5200 (Neumagen), VII, 5518 (Konigshofen) —
Anzeig. f. elsass. Altert. K. 1T S. 769 Fig. 306; Espérandien VII, 5631 (Avols-
heim); Vollmer, Inscript. Baiuv. Rom. Taf. 23 n. 170 (Augsburg). Das merk-
witrdige, gleichfalls hierher gehérige Ornament der Neckarburkener Kastell-
inschrift O. R. L. Nr. 53 u. 531 Taf. VII Fig. 1 — Wagner, Fundstitten IT 5; 387
Fig. 304 (darnach hier Abb. 5) scheint fast mehr auf eine kunstgewerbliche Klein-
form zuriickzugehen, Ortband oder Schnalle.



wechselnd auf- und abwarts gekehrten, wellenartigen Band12), auf welches ein
Astragal folgt in der iiblichen altklassischen Ausprigung: gestreckte Perlen,
wechselnd mit zwei linsenférmigen Zwischenplittchen. An dritter Stelle ist ein
Rundstab verwendet mit scharfer Torsion, das bekannte ,Schrauben®- oder
otrick“-Band, fiir das gerade auch die Denkmiler des obergermanischen Limes
einige Parallelen ergebenl3). Den AbschluB bildet ein kriftiges Kerbschnitt-
band, das uns in gleicher Art von zwei Benefiziarier-Altirenl4) des benach-
barten Stockstadt aus dem Jahre 167 und von einem anderen aus Jagsthausenl!s)
aus dem Jahre 179 bekannt ist.

Abb. 3

Die Lesung und Ergianzung der Inschrift bietet mit Ausnahme der zweiten
Zcile keine sonderlichen Schwierigkeiten :
Imp(eratori) Caes(ari) M(arco) [Aurelio]
Antonino Aug(usto) [p(ontifici) m(aximo)]
[clo(n)s(uli) TIT et imp(eratori) [Caes(ari)]
[L(ucio) Alurelio Vero [Aug(usto)]
[trib(unicia)] potest(ate) IT c[o(n)s(uli) 11]
[co]h(ors) TIIT Agq(uitanorum) eq(uitata) [c(ivium) R(omanorum)]
(162 p. Chr.)

Die Schrift ist regelméBig und ziemlich sorgfiltig, die Buchstabenhéhe der
ersten Zeile 6,5, die der anderen 6 cm. Die Interpunktion — dreieckig — war
vollstandig durchgefiihrt.

Zeile 1. An der Bruchstelle rechts ist noch der Rest des Schrigstrichs
von A erhalten.

Zeile 2. Die einzige Schwierigkeit ergibt, wie bereits gesagt, die Er-
ginzung des Endes der zweiten Zeile. Hier erwartet man in erster Linie die

12) Zu vergleichen etwa eine Mosaikbordiire von Vienne Mosaiques de la
Gaule et de I'Afrique I, 2 n. 159 oder die Sima am Grabtempel des flavischen
Haterierdenkmals P. Cusman L’art décoratif de Rome Taf. 27. Ein unserem
Obernburger Wellenband dhnlicher Blattfries erscheint in gleicher Funktion auf
einigen britannischen Inschrifttafeln, so Bruce, The Roman Wall2 S. 346
(Moresby siidlich des Hadrianswalles).

13) Uber die Schrauben- oder Strickform, vgl. Studniczka, Tropaeum Traiani,
Abh. d. Kgl. Sichs. Ges. d. Wiss. phil. hist. KI. XXII, IV, S. 74 f. Ahnlich scharf
geriefelt wie in Obernburg erscheint das Strlcl\ornament als Umrahmung auf
mehre1en Inschriftsteinen von Neckarburken, O. R. L. Nr. 53 u. 531 Taf. VII,
2, , ferner an Altiren von Rottenburg, Haug-Sixt2, S. 238 Nr. 128 u. S. 239
Nr 129 atuch an dem oben A. 10 erwahnten Fragment von Oberscheidental.
Ein breiteres Schraubenband O.R.L. Nr. 35 Obernburg Taf. IV, 2. Westd.
Zeitschr. XVI S. 205 (Kahler Buckel). Wesensverwandt auch die spiral-
formigkannelierten Zwergsaulen, die zur Umrahmung von = Inschriften und
Reliefs sowohl an kleineren stadtromischen als auch an provinzialen
Denkmalern verwendet werden. Vgl. die Grabsteine der equites singulares,
Studniczka a. a. O. S. 35 Fig. t1: Amelung, Skulpt. d. vatik. Mus. [
Taf. 23 u. 28, dazu Text I, 2 Nr Tliam TXc, xTa7 by . d.peruid s Lun s fetner
Hofmann, Rom. Mllltargrabst der Don'mlandler Pig, 21, 36; 37, 38; 6I, 62.

14) O. R. L. n. 33 Taf. XII Fig. 2 u. 5; vgl. auch cl)enda Taf. XI, q.

15) O. R. L. n. 41 S. 43, Fig. 6.
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Tribunatsangabe fiir Mark Aurel und zwar unter der durch Zeile 5 nahegelegten
Form: TRIB. POTEST. XVI. Allein der zur Verfiigung stehende Raum reicht
unmdoglich fiir 13 Buchstaben. Die kiirzere Form TR. P oder gar die ligierte
R-P diirfte nach dem Gesamtcharakter der Inschrift hochst unwahrscheinlich
sein; das jingere 1. I’ kommt fiir unsere Zeit wohl noch nicht in Betracht. Man
kinnte nun, woraul ich von berufener Seite aufmerksam gemacht wurde, auch
annehmen, dall die Iterationsziffer XVI gefehlt hat, und TR. POT. wiirde den
Raum gerade ausfiillen. Fiir das Fehlen der Zilfer bieten ja die Kaisertitula-
turen des 2. und 3. Jahrhunderts geniigend Beispiele, so vor allem die aul einen
kurzen Text beschriankten Inschrilten der Meilensteinel6). Im vorliegenden
Ifalle bestiinde ferner die Moglichkeit, dafi man in der Provinz beziiglich der
hohen, dem neuen [errscher zukommenden Ziller keinen rechten Bescheid
wuBte. Aber die dadurch entstehende Inkonzinnitat in der Titulierung der
beiden kaiserlichen Briider erscheint mir doch zu aulfallend, als dal} ich sie in
Vorschlag bringen mochte. In Erwigung dieser Schwierigkeiten hatte ich des-
halb bei meinem ersten Leseversuch die Tribunatsangabe iiberhaupt lallen ge-
lassen und den einzigen noch in Betracht kommenden Titel des pontilex maxi-
mus eingesetzt. Nachtriaglich hat mich Dessau in dieser Annahme bestirkt, in-
dem er, unabhiingig von meinem Versuche mir mitteilte, daB ihm am Zeilen-
ende P. M am wahrscheinlichsten sei. In der Tat war es ja auch nur Mark
Aurel, dem die Wiirde des pontifex maximus zukam, und loyale Biirger, die
dariiber in Verlegenheit gerieten, haben sich mitunter dadurch geholfen, daf} sie
auch dem Mitregenten den Titel zubilligtenl?) oder diesen bei dem ilteren
Kaiser weglieBen!8). Bei der Obernburger Inschrift 4Bt sich unschwer er-
kennen, dali der Verfasser offenbar bemiiht war jedem der beiden Kaiser gleich-
viel Platz zukommen zu lassen, und da auch die Anzahl der Titel die gleiche
sein sollte; so ergab sich als Resultat, dall Mark Aurel den ihm allein zukommen-
den Titel des P. M erhielt, dafiic aber aul den des Tribunats verzichten mubBte.
Eine restlose Befriedigung gewihrt [reilich auch diese l.osung nicht, aber wir
diirfen dabei auch nicht vergessen, dafl die provinzialen Kaiserinschrilten ein-
schliefflich der des Mark Aurel und Lucius Verus Irregularititen und selbst Un-
gereimtheiten gerade genug enthalten'?). Vielleicht gliickt es im kommenden
Jahre weitere Reste der Inschrift zu Tage zu [ordern und damit eine Klarung
herbeizufiihren.

Nach Form und Inhalt der Inschrifttafel kann es sich bei dem Obernburger
Fund wohl nur um eine Bauinschrift handeln und die Fundstelle an der Ein-
miindung der Schmiedgasse in die HauptstraBe 1aBt es fast gewill erscheinen,
daR wir es mit der Bauinschrift des Prétoriums zu tun haben. Stehen wir hier
doch genau in der Mitte der Pritorialfront, wie aus dem Grabungsbericht Con-
radys O. R. L. 35 S. 17 hervorgeht20).

Noch vor dem Eingang des Gilichens wurde damals auch das verstlimmelte
Viktoriarelief O. R. .. 35 Taf. IV. 11 gefunden, dessen Pendant olfenbar bereits

16) Vgl. zum Beispiel Riese, Das rhein. Germ., i. d. ant. Inschr. 103, 111, 112, 123.

17) Dessau, Inscript. sel. 361; C. I. L. VIII, 2275, 4208, 17 866.

18) Dessau, Inscr. sel. 350.

19) So verweist Dessau in seinem obenerwihnten Brief auf die Deutzer In-
schrift: Dessau Inscr. sel. 362 — C. I, L. XIII, 8500 = Riese a. a. O. 132 und auf
die Klagenfurter Inschrift C. I. L. III, 5711 (zweimal TRIB. PONT.).

20) Bei der jiingsten Kanalerweiterung wurde nach den Aussagen der Bau-
fithrung noch ein ,groBerer Stein” im Boden belassen, Es ist das offenbar der
1,25 m lange und 0,75 m dicke Sandsteinquader, den Conrady an dieser Stelle an-
getroffen und mit dem Eingang in das Priatorium in Verbindung gebracht hat.

Aufflallend bleibt, daB nicht schon damals unsere Inschrift zu Tage gefordert
wurde,
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Ende des 18. Jahrhunderts durch den Grafen Franz zu Erbach in die Samm-
lung nach Mannheim gelangte2!).  Die bereits in der Kastellpublikation aus-
gesprochene Vermutung, das Mannheimer Relief michte von Obernburg stam
men, darf nachgerade zur Gewillheit erhoben werden. GropengieBer hatte die
IFreundlichkeit mir von dem Mannheimer Stiick Gesteinsproben zu tbermitteln
und die mukroskopische Untersuchung ergab tir beide Viktorien vollige Iden
utiat des Materials,  Es handelt sich um den gleichen weichen, weilllichen Bunt
sandstein, aus dem unsere Inschrifttafel besteht.  Auch bei den Viktorienrelicls
geht nun, wie bei der Inschrift, die Steinplatte nach ritckwarts in eine rothche
Schicht aus, so dald die drei Werkstucke wohl der gleichen Fels-Bank  ent-
nommen worden sein mogen. Ebenso gehiren die Viktorien stilistisch otien-
sichtlich zusammen2?), entsprechen andererseits in ihrer Formengebung der
Frithzeit Mark Aurels und fankierten somit wahrscheinlich  unsere  Inschrilt
tafel. Leider sind aber die beiden Darstellungen in ihrem Oberteil so verstimmelt,
dall eine genaue Mabberechnung nicht mehr mogheh ist.  Zieht man jedoch in
Betracht, dall die Reste noch 53 ¢m hoch und die Figuren in Brusthohe ge
brochen sind, so dirlte die urspriingliche Hohe der Reliels jene der Inschrift-
tatel 77 em erreicht haben.  Da auch die Dicke der Rehefplatten jener der
Inschriftplatte ungefahr gleichkommt, konnen wir wohl annehmen, dalh die Vik
torien buindig mit der Inschrift in der Wand vermauvert waren.  Demnach sald
die noch in Obernburg befindliche Viktoria links, die in Mannheim verwahrte
rechts der Bauwmnschrift.  Die ohnehin schon betrachtlichen Ausmable der In
schrifttafel mit den seitlichen Peltenornamenten brachten es mit sich, dald die
Viktorienbilder separat gearbeitet und seitlich bemgefiigt werden mulbiten, wah
rend in anderen Fallen derartige Assistenzfiguren in einen festen organischen
Zusammenhang mit dem Schriftrahmen gebracht werden konnten2?). Eine
unserem Obernburger Denkmal offenbar entsprechende Anordnung zeigt wieder
eine britannische Inschrifttafel von Corbridge24) siidlich des Hadrianswalles,
die moglicherweise aus dem gleichen Jahre stammt wie die Obernburger. Auch
dort waren die Assistenzfiguren, die von rechts und links an die Pelten griflen,
auf gesonderten Tafeln dargestellt.

Zum Schlusse noch ein paar Worte iiber das Datum der Inschrift: 162
n. Chr.  Das ist das Jahr, in welchem nach einer langen Paue
die Chatten — olfenbar im Zusammenhang mit grofleren Volkerbewegungen im
Innern  Deutschlands, die um  diese Zeit sich mit  der Siidwanderung
der Goten  entwickelten - den  rimuschen  Grenzschutz  durchbrachen
und in  Obergermanien und Ritien25) einfielen. Zwar wurden sie an-
scheinend alsbald durch den obergermanischen Statthalter Auhidius Victorinus

21 Haug, Antiquar, Mannheim Nr. 64, Vel Anthes, Arch, i, Hess, Gesch,
u. Alertk. N LIS, 333.-~List W., Franz reg. Graf zu Erbach, Strallburg 1903
SR O R.L. n. 35 iachtrag S. 4.

22) Wenn die Zusammengehorigkeit der beiden Figuren nach Komposition
nnd Gewandgebung sich vielleicht nicht klar genug anf den ersten Blick ergibt, so
durfte das durch die bislang zur Verfugung stehenden, unzulanglichen  weil von
cntgegengestezier Seite aufgenommenen - Photographien hauptsachlich he-
dingt sem.

23) Vgl oben Anmerk. 9 und 1o,

243 Arch. \nz 1912 S, 487 88 Abh. 3. Bessere \hhildung Proc. Soe. Ant. 1912
Abh, 5 des S-A. Der in der Inschrift genannte Legat Sex. Calpurmius Agricola
kam 162 nach Britanmen und beteiligte sich einige |ahre spater bereits am Mar
homannenkrieg.

25) Capitolinus, Vita M. Antonini philos. 87: Cattiin Germaniam
ac Raetiam irruperunt ... missus contra Cattos Aunfidius
Victorinus, Vgl uber die Chatteneinfalle von 162 u, 168 zuletzt [, Schmudt,
Geschichte der deutschen Stamme 11, 360 sowie die Nachtrage ebenda S, 624,
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zurtickgedréngt, aber man hat offenbar doch die Tragweite dieses Einbruches
meist unterschitzt. So hat Wolff26) wiederholt daraul hingewiesen, daB die ge-
gen Ende des 2. Jahrhunderts allmiahlich sich entwickelnde Entvolkerung der
fruchtbaren Wetterau und die Abwanderung der wohlhabenden Grundbesitzer
bereits nach den Chatteneinfillen im 7. Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts einsetzt.
Wenn bereits 166 n. Chr. im benachbarten Stockstadt die bekannte Reihe von
nicht weniger als 12 datierten, auf den kurzen Zeitraum von 42 Jahren sich er-
streckenden Benefiziarierinschriften beginnt, denen sich zeitlich solche in Obern-
burg und in Jagsthausen anschliefen, so liegt der SchluBl nahe, dafl eben wieder
der Chatteneinfall von 162 und die damit zu Tage getretene Unsicherheit im
Grenzlande die Schalfung dieser Gendarmerieposten im bedrohten Gebiete ver-
anlaBte2?). Endlich hat Forrer aul Grund einiger elsissischer Miinzfunde mit
Recht den Schlull gezogen, daf der Chatteneinfall des Jahres 162 sich nicht aul
eine Verheerung des dem Limes nichstgelegenen Grenzgebietes beschriankte,
sondern bis iiber den Rhein vorstieB, und glaubt sogar an der Hand der Fund-
gruppen den Einfall im Unterelsall zwischen Selz und Strallburg lokalisieren
zu konnen?28),

Was liegt da naher, als auch das neugewonnene Obernburger Baudatum
mit dem Chatteneinfall von 162 in Verbindung zu bringen? Der Hauptstof3
scheint nach dem oben Gesagten unter Umgehung des schwer zu bezwingenden
Mainz in stidwestlicher Richtung erfolgt zu sein, wobei vielleicht gerade die
romische Grenzstellung am Main aufgerollt wurde. Kastell Obernburg mag
dabei iiberrannt und ganz oder teilweise zerstort worden sein. Rasch wie sie
gekommen, fluteten die Eindringlinge auch wieder zuriick, und es war offen-
bar noch im Laufe des Jahres 162 moglich geworden die Bauschaden des
Obernburger Kastells zu beseitigen, sei es, daB es sich dabei um einen Wieder-
aufbau handelte oder dal erst jetzt ein dlteres Erdkastell bezw. dessen Prétorium
in Stein ausgebaut wurde. Die neue Inschrift gewinnt damit auch fiiv die Ge-
schichte des Mainlimes eine erhthte Bedeutung.

G, Hiolelk:

Bauten und Denkmaialer der Brittonen am Limes.

Die vorstehende Veroffentlichung G. Hocks veranlaBt mich eine schon vor
Jahren gemachte Beobachtung, welche durch den neuen Fund in erwiinschter
Weise bestitigt wird, hier in Kiirze vorzutragen. In einem im Jahre 1899 ge-
haltenen Vortrag hat Anthes ,die Mauertechnik an den Steinbauten des romi-
schen Odenwaldlimes” behandelt (Korrbl. d. Gesamtvereins 1900 S. 8 If., vgl.
Quartalbl. N. FF. [1. S. 707 ff.). Die Abgrenzung des Themas konnte einem Ferner-
stehenden willkiirlich erscheinen: zeigen denn die genannten Bauten eine be-
sondere, von denen des tibrigen limes abweichende Technik? Das ist allerdings
der Fall. Diese Bauten heben sich aus dem Komplex der Limesanlagen als
eine selbstindige Gruppe heraus, welche etwa von Obernburg bis Neckarburken
reicht, also die Miimling- und Elzlinie umfaBt, aber auch einen Teil der Main-
linie von Obernburg bis Miltenberg mit einbegreift, wenn die Erscheinungen
bei letzterer Untergruppe auch nicht mehr so rein auftreten. Alle Steinbauten

26) Wolff, Nida (1908) S. 28; Wolff, Die siidliche Wetterau (1913) S. 13.

27) Schon Drexel hat O.R. 1. n. 32 S. 66 auf diese gewiB3 nicht zufillige [r-
scheinung aufmerksam gemacht und sie mit dem Anfang von M. Aurels Marko-
mannenkrieg in Verbindung gebracht, ,der seine Wellen ja bis an den Rhein
schlug®.
28§ Anzeig. f. elsiss. Altertk. S. 746. Forrer, Mithra-Heiligtum von Konigs-
hofen S. s1/52 u. 73 A. 2, wo Ritterling die Weihegabe des Silvester an Sol mit
dem Chatteneinfall vom Jahre 162 zusammenbringt.




