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paratur bei q durchgraben wurden. Die frither runde grofie Kammer des
Hauses wurde dadurch auf einer Seite rechteckig und der krumme Gang auf
der nordlichen Seite desselben wurde breiter und bekam eine grade Seite. In
dem breiteren Gang wurde dann auch die Abzugsrinne angelegt, welche bei [
ebenfalls die Fundamentspur der ilteren krummen Wand durchschneidet. War
frither der Eingang des Hauses nach der Seite der Stralie hin offenbar zwischen
e und j gewesen, jetzt wurde die neue rechte Wand p—q auch ein wenig nach
auBen verlingert (bis r), so daB ein einigermalien schriger Eingang entstand.

Auch an der Westseite hat man nachher in diesem runden Hause noch eine
gerade Wand g—h eingebaut, sehr knapp an der dubleren runden Pfostenwand
n—o. Zwischen dieser Wand g—h und a—s—p entstand also wiederum auch
auf dieser Seite ein schmaler Gang, wie wir ihn in den viereckigen Hausern
gefunden haben.

Kurz, wir sehen hier einen Rundbau vor uns, der durch spiteren Einbau
von geraden Wianden sozusagen modernisiert worden ist und der sich dadurch
der merkwiirdigen Form des komplizierten rechteckigen Baues mit seinen
schmalen Gangen ndhert. Diese eigentlimlichen Gange finden in dem Rundbau
selbst ihre Erklirung: bei Einbau von geraden Wianden innerhalb eines run-
den Hausplanes muliten sie, wie gesagt, von selbst entstehen. So scheint das
Gebaude M uns den Ubergang vom Rundbau zum viereckigen Bau vor Augen
zu stellen und eben aus dieser Entwicklung aus dem runden Bau erhalten
die merkwiirdigen Formen des viereckigen batavischen Hauses ihre Erkldrung.

Wie gesagt sind die Bauten in unsrer Bataverburg durch die keramischen
Funde sicher datiert. Sie gehoren den Jahren von etwa 20 vor bis 70 nach
Chr. an.

Es ist gewil lehrreich, noch in dieser Zeit bei dem Batavervolk nicht nur
die Rund- und Ovalhiuser zusammen mit den viereckigen Hiusern anzutrelfen,
sondern sich auch den Ubergang vom Rundbau zum viereckigen Bau voll-
ziehen zu sehen. Wir werden dadurch auch zur Vorsicht gemahnt, wenn wir
in anderen Teilen der Welt, ja sogar im klassischen Siiden aus dem Vorkom-
men von Rundhiusern und viereckigen Hiusern vielleicht zu weitgehende
Schliisse aul Chronologie oder Herkunft von Vélkern zu ziehen geneigt sein
sollten.

Leiden (Holland). J. H. Holwerda.

Die romische Mainbriicke bei Frankfurt a. M.

Bei dem auBergewohnlich niedrigen Wasserstand des Mains im Dezember
1921 bemerkte ein junger Frankfurter Bankbeamter, der der Geschichte seiner
Vaterstadt ein lebhaftes und tétiges Interesse entgegenbringt, Herr Nahr -
gang, zwischen der Obermainbriicke und dem Notstege auf dem Boden des
FluBbettes zwei Gruppen von Eichenpfahlen, die ihm den Eindruck von
Pfahlrosten machten. Von dem genannten Herrn benachrichtigt, nahm
ich den Befund sofort auf, und es ergab sich bei weiterer Verfolgung dieser
Beobachtung, daB3 an jener Stelle Hammeran bereits 1899 einen Plahlrost
gleicher Art, jedoch in besserer Erhaltung festgestellt und noch zwei andere
in der gleichen Fluchtlinie weiter sudlich gelegene durch Erkundigungen
ermittelt hatte!). Nachdem somit jetzt nicht weniger als funf Pfahlgruppen hier
nachgewiesen sind, die in geradliniger Anordnung den Fluf rechtwinklig
kreuzen, bedarf die Sache erneuter Untersuchung, wobei der gesamte Belund

1) Hammeran, Frankf. Ztg. v. 16. Juni 1899, 2. Morgenbl. Nr. 165; Frankf.
Intell. Bl. v. 16. Juni 1899 S. 2290 f.: am ausfithrlichsten Kl. Presse v. 5. u. 6. Juli
1899, Nr. 165 u. 156 mit Planskizze.
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vorgelegt werden soll, da Hammerans nur in der Tagespresse veroffentlichte
Aufsitze schwer erreichbar sind?2).

Die Lage der Pfahlgruppen (Abb. 1) ist durch die genaue Ver-
messung der Gruppen I und V und Hammerans Angaben festgelegt. Sie lagen
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180 m westlich der Obermainbriicke in der Verlingerung der Sachsenhiuser
nParadiesgasse'. Der lichte Zwischenraum betrug je 18 bis 20 m.

2) Zu besonderem Danke bin ich den Herren Prof. Dr. W ol f f und Privat-
dozent Dr. Drexel verpflichtet, die mir bei der Beschaffung und Zusammen-
stellung der Literatur behilflich waren und mich mit sachkundigem Rat freund-
lichst unterstiitzt haben.
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Pfahlgruppe I (Abb. 1 Fig. 1) wurde im Dezember 1921 festgestellt
und genau vermessen. Sie bestand aus tiefschwarzen Eichenholzrundpfahlen
von 30 bis 40, doch auch 60 cm Durchmesser, die noch 5 bis 30 ¢cm hoch aus
dem Boden ragten. Zwei Pfahle hatten guadratischen Querschnitt bei 25 cm
Starke. Die Lange des Rostes betrug trotz liickenhafter Erhaltung noch 11 m,
die Breite 5 m. Eine Anordnung der Pfihle zu mindestens 5 Lingsreihen,
deren Abstand % bis 1 m betrug, war deutlich zu erkennen. Dicht ostlich
(stromaufwiirts) standen schwichere Pfihlchen3), einige auch innerhalb der
Gruppe.

Pfahlgruppe IT wurde von Hammeran 1899 festgestellt. Sie bestand
aus mehr als 100 meist mit Eisenschuhen armierten Eichenpfihlen von 20 bis 30,
z. T. auch 50 bis 60 cm Starke, die in ihrer Gesamtheit die Form eines , Biigel-
eisens” von 15 m Lange und 5 m Breite mit stromaufwéirts gerichteter Spitze
hatten4). Die stédrksten waren in Linien angeordnet, deren Zwischenrdume
durch kleine Pfahle von ca. 20 cm Durchmesser ausgefiillt waren. Die Lage
der Gruppe lieB sich nach Hammerans Angaben und Planskizze mit hinreichen-
der Bestimmtheit feststellen. Die Pfihle wurden 1899 bei Vertiefung der Fahr-
rinne beseitigt.

Pfahlgruppe III wurde nach Hammerans Ermittelungen 1879 durch
einen Regierungsbagger ,mitten im FluB“ angeschnitten und entfernt. 1899
waren nur noch 2 bis 3 Pfidhle iibrig, deren Entfernung von Gruppe II durch
den Baggermeister auf 12 m, durch die Arbeiter aber auf 15 bis 18 m geschitzt
wurde. Hammeran halt letztere Angabe fiir die wahrscheinlichere. Eine
»groBe Anzahl“ dieser Pfihle wurde 1879 versteigert. — Es handelt sich
also zweifellos um eine Pfahlgruppe gleicher Art wie die eben beschriebenen.

Pfahlgruppe IV wurde nach Hammeran 1879 bei Abriumung des
,Oberwehres‘5) als eine ,massige, nur durch Anwendung eigener Hebema-
schinen zu beseitigende Anhdufung von Pfihlen mit eisernen Pfahlschuhen®
gefunden, die dem Leiter der Arbeiten den ,Eindruck eines Rostes machte.
,Da an einen Briickenrost nicht gedacht wurde®, habe man darin eine be-
sondere Befestigung der Tnsel gegen seitlichen Einbruch des Wassers erblickt.
Auch | Schwellen und Zangen, z. T. sogar noch mit Eisenklammern verbunden®,
seien gefunden worden. — Im Dezember 1921 wurde hier nur noch ein
in der Fluchtlinie der Gruppen vereinzelt stehender Pfahl bemerkt. Wichtig
aber ist, daB wenige Meter nordlich von ihm rechteckig behauene Quader und
Platten aus rotem Sandstein lagen.

Pfahlgruppe V (Abb. 1. Fig. 3) wurde im Dezember 1921 festge-
stellt und genau vermessen. Der Befund entsprach dem von Gruppe I: ost-
westlich gerichtete Reihen runder, z. T. auch vierkantiger Eichenpfihle, denen
dicht ostlich (stromaufwirts) kleinere Pfihlchen vorgelagert waren. Die Liange
der stark gelichteten Gruppe betrug noch 7.5 m, die Breite 5 m. Awuch hier
fanden sich rechteckig behauene Platten von rotem Sandstein.

Einzelne Pfahle standen zwischen Gruppe IV und V; ein 50 cm
starker Pfahl ragte einsam etwa 25 m siidlich der Gruppe V ca. % m tiber
den Boden empor (Auf dem Druckstock ist der Pfahl leider nicht zum Aus-
druck gekommen; er liegt 2 mm westlich von dem P des Wortes , Pfahl®).
Wihrend bei ersteren die Beziehung zur Gesamtanlage zweifelhaft ist, kdnnte
letzterer nach seiner Iage in der Fluchtlinie und dem Abstand von Gruppe V

3) Mitteilung von Herrn Dr. Woelcke. Die Pfihlchen wurden nicht ver-
messen. Als ich die Gruppe aufnahm, waren sie bereits iiberflutet.

4) Die von Hammeran ermittelten Pfahlgruppen, wurden, da sie nicht im
Einzelnen vermessen worden sind, im Plan Abb. 1 durch Signatur bezeichnet.

5) Der Name bezeichnet nicht ein Wehr, sondern die obere Maininsel.
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der. Rest einer jetzt beseitigten Gruppe VI sein, zumal Hammeran bemerkt, dafl
ein weiterer Pfahlrost am Stidufer ,durch die Sachsenhiuser Schiffer an der
Gilbergerschen Badeanstaltf) avisiert sei, dessen lage man genauestens er-
mitteln konne®.

Zwei Pfahlreihen von je 875 m Linge, deren Pfihle nach Aus-
sehen und Stirke den tibrigen glichen, — 20 m von einander entfernt und
parallel zur FluBrichtung verlaufend — fanden sich 65 m ostlich der Linie
der Pfahlgruppen. Nur die sfidliche wurde genauer vermessen (Abb. 1,
Fig. 2). — Thre Lage in der Verlingerung der ,stumpfen Gasse’ von Sach-
senhausen spricht dafiir, daff es die Reste der auf #lteren Stadtplinen an der
gleichen Stelle eingezeichneten mittelalterlichen | Eisbrecher® sind7), deren
auf den Abbildungen sehr deutlich erkennbare Bauart®) auch den vorgefun-
denen Resten vollig entspricht.

Funde, insbesondere Scherben und dergl., wurden nicht erhoben?), da
die Stellen nicht mit dem Spaten untersucht wurden.

Die eisernen Pfahlschuhe, die ich an einigen 1899 nach der Saal-
burg verbrachten Pfahlen der Gruppe IT besichtigen konnte, wiesen 4 verschie-
dene Formen auf (Abb. 2). Sie waren mit breitképfigen Nigeln angeschlagenl!0).

Die Erkldarung des Befundes kann nicht zweifelhaft sein. Wenn
sich auf dem Boden eines Stromes in Abstdnden von ca. 20 m, die Flufirichtung
rechtwinklig kreuzend, 5 bis 6 Pfahlroste von ca. 15 m Lidnge und 5 m Breite

6) Jetzt die Badeanstalt von Leicher. Tm Winter 1921 waren hier Pfihle
auBer dem erwiahnten nicht mehr vorhanden. Hammeran bemerkt, dal diese
Uferpartie ,allen Schiffern und Fischern als Ort vieler Pfihle bekannt sei und
»Bahles” heille,” eine Benennung, die er von dem Worte ,Pfahl“ herleiten méchte.

7) Vgl. Miuller, Bilderatlas zur Geschichte der Stadt Frankfurt a. M., Taf. 11,
12, 14, 16, 17, 18, 19, 86 und Kriegk, Geschichte von Frankfurt a. M. S. 80, —
Thre Lage in der Verlingerung der ,stumpfen Gasse steht fest, da sie in dem
geometrischen Stadtplan des Landfeldmessers Thomas von 1783 dort cingezeichnet
sind; vgl. Miller, a. a. O. Taf. 19. An der namlichen Stelle finden sie sich auch
auf Merians Plinen; vgl. Miiller, a. a. O. Taf. 17 1. 18. Die Eintragung auf dem
.Belagerungsplan® von 1554 (Miiller, a. a. O. Taf. 12) beruht auf perspektivischer
Verzeichnung der von Westen gesehenen Stadt.

8) Vel. z. B. Miiller, a. a. O. Taf. 16, 17, 18, 86.. Es waren ca. 10 m lange,
schrig abwirts gegen die Stromung gerichtete Balken, die auf Stutzpfahlen ruhten.

%) Hammeran nennt einige Lochixte, Beile u. dergl., die 1899 gefunden seien,
und berichtet, daB auch 1879 viele Eisenwerkzeuge gefunden, aber weggeworfen
worden seien. Derartige Gerite sind fiir irgendwelche Schliisse nicht verwend-
bar. Im Main liegt viel altes Eisen.

10y Die Zeichnungen verdanke ich meinen Sohnen. — Abbildungen
romischer Pfahlschuhe finden sich bei Keller, Die rom. Ansiedl. in d.
Ostschweiz, in Mitteil. d. antiquar. Gesellsch. zu Ziirich XTI (1860) Teft 7,
‘Taf. Vi — Wagner, Fundstitten und Funde im GroBherzogt. Baden I. S. 141
(Zurzach); — Schmidt u. A.. B. J. 42 (1867) Taf. IV (Coblenz);: — Goehner,
Anz. f. Elsiass. Altertumsk. VIIT (1917), S. 860 (Colmar-Waghiusel), wo auch ein
Unterschied zwischen romischen und mittelalterlichen Pfahlschuhen angegeben
wird. — Schneider, Korresn. Bl. d. Ges, Vereings XXIX (1881) Taf. T Mainz;
— Schultze-Steuernagel, B. J. 98 (1895), Taf. X (K&ln); — Hiibner, B, J. 64 (1878)
S. 37 f. u. Taf. TV 2 u. 8 (Heidelberg), fraglich; — Himmerle, Westd. Korr.
Bl. V (1886), S. 198 (Benningen). — Beschreibungen rémischer
Pfahlschuhe bei Schmidt u. A, a. a. 0. S. 4 (Coblenz) — Wolff,
Das rom. TLager bei Kesselstadt, S. 21 (Hanau u. GroBkrotzenburg) —
v. Cohausen, Westd. Z. V (1886), S. 215 (Hochst) — T.oescheke, Trierer Volks-
freund v. 2. Sept. 1921. Nr. 201 (Trier, neugef. Briicke). — Die Frankfurter
Pfahlschuhe sind simtlich fiir vierkantig gespitzte Pfihle bestimmt. Die
50 em langen vierlappigen Schuhe fanden sich auch in Koéln, Zurzach, Kessel-
stadt, GroBkrotzenburg und Trier, die gréferen zweilappigen auch in Coblenz.
Neu sind die iibhermeterlangen fiir sehr groBe und die kleinen zweilappigen fiir
sehr kleine Pfihle. Die tiitenformigen Schuhe fiir rund gespitzte Pfihle (GroB-
krotzenburg, Coblenz, Hochst, Mainz) fehlen in Frankfurt,
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finden, deren in dicht besetzten Lingsreihen angeordnete und mit Eisenschuhen
bewehrte Pfahle in der Gesamtheit einer gut erhaltenen Gruppe die Vor-
stellung eines , Biigeleisens erweckten, so kann es sich nur um die Reste
einer Briicke handeln.
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Abb. 2

Was den Aulfbau der Briicke anbetrifft, so lassen die starken Pfahl-
roste und die in ihrer Nahe liegenden behauenen Sandsteine auf gemauerte
Briickenpfeiler schlieBen, die
gezimmerten Oberbau trugen!l). Man wird 9 bis 10 Pfeiler anzunehmen haben.
— Die Pfahlchen dicht ostlich der Roste konnten von Vorlagern herriihren, die
zum Schutze der Pfeiler gegen die Stromung dienten. Die Erkldrung ist je-
doch nicht sicher, da die liickenhafte Erhaltung bei Gruppe V, wo sie allein
genau vermessen wurden, die Anordnung und den Gesamtgrundri® nicht mehr
erkennen lieB.

Die Zeitstellung der Briicke kann trotz des Fehlens datierender
Funde, wie ich glaube, mit Sicherheit bestimmt werden. Zunachst steht es

11) Vgl. die Rekonstruktionen der Moselbriicken von Coblenz bei Schmidt
. A, a. a. O. und von Trier bei Ganter, Rom. Germ. Korresp. BI.VII (1914), S. 15.
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als eine heute nicht mehr zu bestreitende Tatsache fest, daB in der Romerzeit
eine Mainbriicke bei Frankfurt sicher bestanden hat!2). Mit gleicher Bestimmt-
heit darf behauptet werden, daBl in der Karolingerzeit eine solche sicher nicht
erbaut worden ist13). Eine mittelalterliche Vorlduferin der ,alten Briicke” aber
darf man in der Anlage deshalb nicht erblicken, weil jede Beziehung zum
StraBennetz der Frankfurter Altstadt fehlt, vor allem am Norduferl4), von dem
doch der Bau einer Briicke ausgehen mufte. Schon diese Erwagungen drin-
gen zu dem SchluB, daB die Pfahlgruppen nur die Reste der romischen
Mainbriicke von Frankfurt a. M. sein kinnen!5),
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12) Dies ist schon vor 25 Jahren ausgesprochen worden von Wolff, Archiv
f. Franki. Gesch. u. Kunst, 3. Folge V. (1896), S. 317. Nach Feststellung von
6 romischen Mainbricken hei Grofkrotzenburg, Hanau, Biirgel, Schwanheim,
Hochst und Kostheim (iiber Seligenstadt (?) vgl. Fabricius, O. R. L. Nr. 32
(Seligenstadt) S.3) ist eine romische Briicke hei Frankfurt sicher anzunehmen.

13) Vel. Kriegk, a.a. 0., S. 76 £.; Jung, Baudenkmiler von Frankfurt a. M. IT:
S. 250 ff.  Schon der Name Frankfurt spricht dagegen. Die neugefundenc
Briicke wiirde auch ihrer Lage wegen nicht in die karolingische Siedelung passen,
deren Kern erheblich weiter stromdbwirts lag.

14) Uber die Beziehungen zur , Paradiesgasse’ vgl. unten S. 76.

15) Diese Vermutung hat schon Hammeran 1899 ausgesprochen, vgl. S. 68
Anm. 1. Da ihm jedoch bei dem damaligen Stande der Forschung ausreichendes
Beweismaterial nicht zur Verfiigung stand — die Untersuchungen von Wolff
ither die romischen StraBen und von Pelissier tiber die mittelalterlichen Wege
des Gebiets sind viel spater abgeschlossen worden —, so nahm man von seiner
Vermutung keine Notiz. Nur Wolff, O. R. L. Nr. 27a (Frankfurt a. M.) S. 3,
Anm. 1 erwiahnt sie beiliufig. Wie man mir sagte, hat Hammeran selbst sie
spater aufgegeben. — Die im Text vorgetragene Begriindung ist in anderen
Bahnen gefiihrt, als hei Hammeran, dem aber das Verdienst, mit divinatorischem
Blick schon vor mehr als 20 Jahren das Richtige erkannt zu haben, ungeschmi-
lert bleiben soll.
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Fiir romischen Ursprung spricht aber auch die Bauart der
Briicke, da der Gesamtbefund, die MaBe und Einzelheiten gut zu den bei
romischen Briicken Westdeutschlands16) gemachten Beobachtungen stimmen.
In der Ubersicht auf S. 73 sind einige genau vermessene Rémerbriickenl?) zu-
sammengestellt.

Entscheidend ist jedoch die Tatsache, daf die Briicke, die sich in die karo-
lingische und mittelalterliche Stadtanlage nicht einfiigt, fast mathematisch genau
im Brennpunkt der von Nord und Sitid hier zusammen-
strahlenden RémerstraBen liegt!8).

Im Gebiet n6rdlich des Mains waren vor allem die Verbindungen
des Mainiibergangs mit den romischen Niddabriicken eine strategische Not-
wendigkeit, um den Anschlufl an die Kastelle des Vorlandes herzustellen.

1. Die StraBe Nidda (Heddernheim)—Frank furt liegt von der
romischen Niddabriicke bei Heddernheim an bis zum alten Senckenbergianum?9)
durch Reste und Funde mehrfach bezeugt als ,fast mathematische” Gerade
sicher auf der Karte fest20). Es fiel immer schon auf, daf ihre Verlingerung
nicht scharf das im Domgebiet angenommene Kastell von Frankfurt a. M. traf,
sondern ostlich davon vorbeilief. Zieht man sie geradlinig bis zum Main durch,
so trifft sie genau den Nordpunkt der neugefundenen Briicke. Thr Ziel war also
nicht das Kastell, sondern der Mainiibergang.

2. Die Strafle Berkersheim (Ulmenrick)—Frankfurt, das Std-
ende der aus der nordlichen Wetterau zur Mainfurt ziehenden prahistorischen
,HeerstraBe“, die von den Romern als MilitirstraBe ausgebaut worden ist,
konnte auf Wolffs archiologischer Fundkarte von der romischen Niddabriicke
bei Berkersheim an nach Siiden zu bis Preungesheim2!) als sicher festgestellte
Gerade eingezeichnet werden. Nur die auch bei dieser StraBe auffallende Be-
obachtung, daf sie bei geradliniger Fortsetzung den angenommenen Zielpunkt,
das Kastell auf dem Domhiigel, nicht genau getroffen haben wiirde, veranlafite
Wolff, sie vom Westrande von Preungesheim ab in punktierter Linie mit
ganzleichter Biegun g weiter zu fithren. Zieht man sie ohne diese

16) Einige Romerbriicken in Deutschland sind angefithrt bei Schumacher,
Materialien zur Besiedelunesgeschichte Deutschlands (Kataloge d. rom. germ.
Centralmuseums in Mainz V) S. 198 f

17) Vgl. fiir GroB krotzenburg: Dahm, Westd. Z. V (1886), S. 65 ff.;
Wolff, O. R. L. Nr. 23 (GroBkrotzenburg), S. 10. — Kostheim: Schmidt,
O. R. L. Nr, 30 (Kastel), S. 15, — M ainz: Heim u. Velke, Ztschr. d. Ver, z.
Erforsch. d. rhein. Gesch. u. Altert. in Mainz IIT Heft 4 (1887), S. 553 ff. —
K 61n: Schultze-Stenernagel, a. a. O, S. 139 ff. — Zurzach a. Rh.: Keller.
Die rom. Ansiedl. in d. Ostschweiz Mitteil. d. antiquar. Gesellsch. zu Ziirich XIT
(1860) Heft 7, S. 307 ff. u. Taf. V: Burckhardt-Biedermann. Westd. Z, XXV
(1906), S. 157 u. Taf. TV 3: Heierli, Anz. f. Schweiz. Altertumsk. N. F. IX (1907),
S. 91; Wagner, Fundstatten u. Funde I. S. 141, — Coblenz: Schmidt u. A,
BT 42 (1867, Sy §f Trier: Quednow, Beschr. d. Altert. in Trier u. Um-
geb. I, S. 11 ff.;: Kriiger, Die Trierer Romerbauten S. 12. Fiir die neugefundene
Briicke: Loeschcke, a. a. O. — Fiir GroBkrotzenburg und Kostheim wurden
mir von den Herren Birkner in Hanau und Prof. Dr. Wolff Originalaufnahmen
freundlichst zur Verfiigung cestellt.

18) Fiir die folgenden Erdrterungen wird verwiesen auf die Karten bei
Wolff, Die siidl. Wetteraun in vor- und frithgeschichtl. Zeit und bei Pelissier. Die
Landwehren der Reichsstadt Frankfurt a. M., Archiv f. Frankfurts Gesch. u.
Kunst, 3. F. VIIT (1905).

19) Nimmt man die merovingischen Griber von der ReineckstraBe (Quilling,
Frankf. Archiv, 8. F. V (1896), S. 319 ff.) hinzu, so erstreckt sich die Linie bis siid-
lich der Markthalle.

20) Vegl. Wolff, a. a. O., S. 38

21) Thr StraBenkérper war hier vor etwa 30 Jahren noch erhalten, vgl.
Wieoltf; ai ay @i, S, 123)
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Biegung geradlinig?2) durch, so trifft auch sie genau auf den Nordpunkt der
neugefundenen Mainbriicke.

3. Die StraBe Vilbel-Frankfurt liegt vom groBen Romerbade bei
Vilbel an bis zu ihrem Schnittpunkte mit der preuBisch-hessischen Grenze23)
fest. In ihre Verlangerung fallen die Fundstitten romischer Reste im Born-
heimer Friedhofe24), in Giinthersburgpark und in der Burgstrafe2s), so dafB
ihre geradlinige Weiterfiihrung bis zu einer Stelle, die nur noch 2 km vom
Main entfernt ist, zweifellos ist. Zieht man sie in der bisherigen Richtung wei-
ter26), so trifft auch diese Linie auf den Nordpunkt der neugefundenen
Mainbriicke.

Im Gebiete stidlich des Mains haben auBler der UferstraBe zweifel-
los Verbindungen des Frankfurter Maintibergangs mit den wichtigen Romer-
platzen GroBgerau, Neuenheim (Darmstadt) und Dieburg bestanden2?). Wenn
es auch noch nicht gelungen ist, sie auf der Karte genau festzulegen, so ge-
statten doch die freilich sparlichen Funde aus der nidheren Umgebung Sachsen-
hausens den fiir unsere Zwecke ausreichenden SchluB;, dab das Ziel auch der
stidmainischen RoémerstralBen die neugefundene Mainbriicke war.

1. Die Uferstrafe ist westlich von Sachsenhausen durch vier in einer
Geraden liegende Fundstellen28) bezeichnet. Die Verbindungslinie derselben
deckt sich mit dem mittelalterlichen ,Mittelweg®, der also an die Stelle der
romischen Strafie getreten ist, zumal auch seine eigenartige Fithrung dicht vor
dem Westtore von Sachsenhausen deutlich auf #ltere Traditionen hinweist29).
Die Strafe trifft in ihrer Verlingerung auf den Siidpunkt der neugefundenen
Mainbriicke. Tn der heutigen , Gartenstrae®, die ihr genau entspricht, ist also ein
Stiick uralter Vergangenheit im Plane der modernen GroBstadt noch erhalten.

2. Die Strafe GroBgerau—Frankfurt verlief ,in der ungefihren
Richtung der ,alten® Morfelder LandstraBe30)”, der in ihrer schnurgeraden

22) Zur Annahme einer Biegung liegt sonst kein Grund vor. Die Fund-
stellen im christlichen Friedhofe von Frankfurt passen zu geradlinigem Verlauf
ebensogut, die Lage der ,alten Preungesheimer Strafle von 1774“ sogar noch
besser, vergl. Wolff, a. a. O, S. 23 Anm. 2 und Pelissier, a. a. O., S. 16 u. Uber-
sichtskarte.

23) Vgl. Wolff, a. a. O., S. 388. Auf der Karte ist sic wohl versehentlich nur
bis zum ersten Zusammentreffen mit der Frankfurter Strale ausgezogen. :

24) FEin Feld westlich von Seckbach, das von der StraBe bhei dieser Lage
durchschnitten wiirde, heilt ,Steinrutsch®, vgl. Wolff, a. a. O., S. 189,

25) Vgl. Hammeran, Urgesch. v. Frankfurt a. M. u. d. Taunusgegend, S. 82.

26) Bemerkenswert ist auch, dafl die StraBe bei Annahme dieser Lage ge-
nat auf dem Hohenriicken des Bornheimer Berges liegen und den Sumpf-
streifen eines an den heutigen Fluflauf hier dicht herangedringten alten Main-
armes an der schmalsten Stelle {iberschreiten wiirde. Das Siidende der heutigen
.Friedberger Anlage“ und der Siidabschnitt des ,Sandweges”, die ihrerseits der
.alten” Bornheimer StraBe entsprechen, liegen mit nur 40 m Zwischenraum in
ihrer Richtung, vgl. Pelissier, Ubersichtskarte Nr. 33.

27) Vgl. Wolff, a, a. O,, S. 40 und O. R. L. Nr. 27 a (Frankfurt a. M.), S.6;
v. Sarwey, Westd. Z. XVIII (1899), S. 40; TFabricius, Die Besitznahme Badens
durch die Rémer, Neujahrshl. der Bad. Histor. Kommiss. N. F. 8, S. 70.

28) Am Friedhofe, am Nordrande und an der Schleufie von Niederrad,
ferner am Stidende der Wilhelmsbriicke in Frankfurt, vgl. Wolff, Siidl. Wetterau,
?. 11(; uSnd5Kartc.; Jahresber. d. Ver. f. d. Hist. Museum zu Frankfurt a. M. IX
1885), S. 6.

29) Nach geradlinigem Verlauf im ganzen ,Unterfeld® in der durch dic
romischen Funde bezeichneten Linie, hiegt er ca, 200 m vor der Stadtmauer von
Sachsenhausen scharf nach der ,Oppenheimer Pforte”, da hier die alte Tradi-
tion den neuen Verhiltnissen angepaBt werden muBte: vgl. Pelissier, a. a. O,
Ubersichtskarte Nr. 7. — Seine Doublette, der ,Frauenweg®, ist schon fiir 1273
bezeugt, vgl. Pelissier, a. a. 0., S. 152, Anm. 2.

30) Vgl. Wolff, a. a. O., S. 40,



Fithrung3l) der Stempel romischer Tradition deutlich aufgeprigt ist. Nach
Uberschreitung des , Konigsbachs” an der Louisa findet diese Strale mit ge-
ringer Verschiebung der Lage, jedoch in fast gleicher Richtung eine Fort-
setzung nach Sachsenhausen im ,,Ziegelhiittenweg®, der hier an die Stelle einer
yalten  StraBe3?) getreten ist. Gerade am  Ziegelhiittenweg nun — am
Wasserwerk der Station Louisa und an der ,Ziegelhiitte — sind romische
Funde gemacht worden, und zwar handelt es sich an beiden Stellen um je eine
Miinze, Fundstiicke, die, wenn sie in sonst unbesiedeltem Gebiet an einem
malten Weg* zu Tage kommen, doch als Indizien einer romischen StraBe gelten
konnen. Die Verbindungslinie beider Fundstellen aber trifft in ihrer Ver-
langerung auf den Siidpunkt der neugefundenen Mainbriicke.

3. Die StraBe Neuenheim—(Darmstadt) —Frankfnurt33) wirde
den Main etwa in der Richtung der Briickenachse getroffen haben. Nun fallt
die , Paradiesgasse in Sachsenhausen genau in die Verlingerung der Briicke.
Gerade bei dieser Strafie aber sprechen gewichtice Momente dafiir, daB bei
ihrer Anlage #ltere Traditionen mitgewirkt haben34). Hier lag der #lteste Teil
von Sachsenhausen35). Hier entstanden abseits vom Zentrum der karolingi-
schen Griindung ,auf des Reiches Eigen‘ schon im 12. und 13. Jahrhundert die
groBen Tlofe der Ministerialen36). Sie allein durchquerte geradlinig den Ort
vom siidlichen Haupttore an bis zum Main als eigentliche HauptstraBe. Als
solche tritt sie auch auf den alten Plinen sehr deutlich hervor37). Wenn nun
gerade diese Strafie im Mittelalter am Main sinnlos abbricht und gerade bei
dieser Strafie eine geradlinige Fortsetzung in einer Briicke festgestellt wird,
die in offensichtlicher Beziehung zum rémischen StrafBennetz des Ge-
bietes steht, so ist der Gedanke nicht von der Hand zu weisen, daB hier ein
Rest romischer Uberlieferung erhalten geblieben ist. Dann darf aber hin-
wiederum nach der ganzen Lage der Verhiltnisse eben der im heutigen Stadt-
plan nicht begriindete Verlauf der , Paradiesgasse’ als weitere Stiitze fiir die
Annahme romischen Ursprungs der Briicke gelten.

4. Die StraBe Dieburg—Frankfurt konnte bisher noch nicht ge-
nauer festgelegt werden. Der alte Dietzenbacher Pfad“ und seine nérdliche
Fortsetzung, der ,Wendelsweg®, deuten im allgemeinen ihre Richtung an38),
und es mag erwihnt werden, daB die Verlingerung auch dieser Linie den
Stidpunkt der neugefundenen Mainbriicke trifft.

31) Vgl. Pelissier, a. a. O., Ubersichtskarte Nr. 7.

32) Die ,alte Oppenheimer” oder ,obere GeleitstraBe”, vgl. Pelissier, a.
a. 0., S. 153 und Ubersichtskarte Nr. 9 u. 44

33) Sichere Funde fehlen. Von der Inschrift C. I. L. XIIT 6429 (Riese 2217)
steht der genaue Fundort nicht fest, und hei dem Merovingergrab, Ecke Hed-
derichstraBe und Darmstidter LandstraBe (Alt-Frankfurt TV (1912), S. 30), ist
die Beziehung zu dieser StraBe nicht sicher. Die .alten Wege”“ hei Pelissier
Ubersichtskarte Nr. 26, 32, 48 a u. b lassen nur die allgemeine Richtung er-
kennen, da ihrer zuviele sind. Der nordlichste Punkt, bis zu dem die StraBe
sicher festgestellt ist, ist Heppenheim, vgl. Schumacher, Bericht der Rém. Germ.
Komm. TIT (1906/07), S. 20.

34) Darauf hat schon Hammeran in dem oben S. 68 Anm. 1 erwihnten Aufsatz
in der KI. Presse hingewiesen. Unter den von ihm fiir die Annahme rémischen Ur-
sprungs der Briicke aufgefiihrten Griinden ist dieser der einzige von Gewicht.

35) Vgl. Scharff. Frankf. Archiv N. F. TIT (1865), S. 239 f, wo auch be-
merkt ist, daB die , Paradiesgasse” fast hochwasserfrei ist.

36) Z. B. der ,Schenkenhof®, das ,Paradies”, der ,Frankensteiner Hof",
das ., Deutschordenshaus®.

37) Vgel. besonders den Plan von 1574 bei Miuller, a. a. O.. Taf. 14 und
Merians Pline hei Miiller, a.a. O., Taf. 17 u. 18. Durch diese StraBe wurden alle
iibrigen StrafBen der Ortschaft zisammengefaBt undzum siidlichen Haupttore geleitet.

38) Vgl. die Ubersichtskarte bei Pelissier Nr. 19. Die Hiigelgrabergruppen
im ,Kiefernhaag® 6stlich der StraBe Offenbach—Sprendlingen und am ,Heiden-




S,

Damit darf die Behauptung, dafl die Briicke im Brennpunkte der von Norden
und Siiden her zusammenstrahlenden RomerstraBien liegt, als erwiesen gelten.

Da somit allgemeine Griinde zur Annahme einer Romerbriicke bei Frank-
furt a. M. zwingen und die aus den Resten sich ergebende Bauart der gefun-
denen Briicke, ihre Mafie und Einzelheiten den bei anderen romischen Briicken
gemachten Beobachtungen entsprechen und da vor allem die Briicke auch ihrer
Lage nach sich in das rémische Strabennetz einfiigt, und zwar nur in dieses,
so ergibt sich mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit, da in
den Plahlgruppen die Reste der romischen Mainbriicke von Frank-
furta M gefunden sind.

Die Erbauungszeitder Briicke kann genauer erst durch datierende
Funde bestimmt werden3?). An die erste Okkupationszeit wird man nicht
denken diirfen, da die romischen StraBen zunidchst doch wohl nach der urspriing-
lich allein bestehenden Mainfurt40) gefiihrt waren und erst ihrerseits durch ihr
Vorhandensein dann die Wahl des Briickenplatzes bedingten4l).

Eranklurt a. M. Dr. Giindel

stock™ (vgl. Wolif, a. a. O., S. 180 u. 111), die ihren Zug begleiten, sprechen fiir
einen prahistorischen Weg, den die Romer {ibernommen haben kdénnten. Ob
die Angaben bei Schaefer, Kunstdenkm. im GroBherzogt. Hessen A, Prov.
Starkenburg, Kr. Offenbach, wo Spuren ,alter" oder ,steinerner” Strafen und
,Romerstralien™ bet Dietzenbach (S. 13 f.), Gotzenhain (S. 36) und Neu-Isen-
burg (S. 126) erwahnt werden, nachgeprift sind, bezw. ob ihnen Bedeutung bei-
zumessen ist, weill ich nicht. — Dall der ,,Wendelsweg” an romische Tradition
anknifipft, darf man daraus schlieBen, daB seine nordliche Fortsetzung bis zum
Stidtore von Sachsenhausen, die freilich nicht ganz genau in die Gesamtrichtung
der StraBe fallt, schon im 14, Jahrhundert den Namen ,Steinweg” tragt, vgl
v. Nathusius-Neinstedt, Frankf. Archiv V (1896), S. 14 u. Pelissier, a. a. O.,
Taf. XTIV u. Ubersichtskarte Nr. 10 u. 19. Bereits Riese, Frankf. Intell. Bl. 1895,
S. 3799, dem Wolff, a. a. O., S. 40 beistimmt, hat darin einen Hinweis auf romi-
schen Ursprung des Weges erblickt.

39) Bei einer Durchgrabung der Stelle, die als eine der wichtigsten Auf-
gaben der Frankfurter Lokalforschung beim nidchsten giinstigen Wasserstand
in Angriff zu nehmen sein wird, mifiten auch die behauenen roten Sandsteine
auf ihre Herkunft untersucht werden, da sie vielleicht Anhalt fur eine genauere
Datierung der Briicke bieten. — Auch die , Eisbrecher” (vgl. oben S. —) wiren
zu beachten, da bei ihnen eine Benutzung alterer Reste, die in Beziehung zum
romischen Mainiibergang gestanden haben koénnten, nicht ausgeschlossen ist. Thre
Entfernung von der ,alten Briicke™ betragt 2560 m.

40y Die Mainfurt der prihistorischen und réomischen Zeit mull demnach an
dieser Stelle gelegen haben. Zu gleichem Schlusse kommt durch Betrachtung
der geologischen Verhdltnisse des Mainbettes Nahrgang, Kl. Presse v. 29, April
1922, Beil. z. Mittagsbl. Nr. 100, der auch auf die Richtung der dltesten Stralien
hinweist. — Dal} die spatere ,Frankenfurt unbedingt auch an dieser Stelle ge-
legen haben miisse, mochte ich daraus noch nicht ohne weiteres folgern. Der
Main ist im ganzen Frankfurter Gebiet ziemlich seicht, Man konnte daher
spater eine vielleicht nicht so bequeme, aber besser gelegene Furt wohl auch an
anderer Stelle finden. Die zwei Jahrhunderte lang bestehende Romerbriicke
aber vermochte wohl den alten Ubergang in Vergessenheit zu bringen, und bis
zur Anlage der frinkischen Grindung vergingen weitere Jahrhunderte, die ein
Abbrechen alter Traditionen erkliren konnten. — Die tiber die , Frankenfurt®
bisher vorgetragenen Meinungen werden zusammengestellt und kritisch beleuch-
tet von Nahrgang, Kl. Presse v. 28. Januar 1922, Beil. z. Mittagsbl. Nr. 24,

41) Fiir die Erbauung der Briicke bei Hanau hilt Wolff, a. a. O., S. 57 die
Zeit Traians fiir wahrscheinlich. Der Gedanke liegt nahe, dafl die Briicken-
bauten im Maingebiet auf eine allgemeine Anordnung des Oberkommandos in
Mainz oder einer noch hoheren Instanz im Zusammenhang mit dem Ausbau des
StraRennetzes erfolgt sind. Auch dies wiirde auf die Zeit Trajans passen, vgl
Zangemeister, Westd. Z. TIT (1884), S. 243 ff.; Wolff, Mitteil. iiber rom. Funde
in I—%eddernheim V, S. 5. DaB die Rheinbriicke bei Mainz schon unter Domitian
erbaut worden ist (vgl. Heim u. Velke, a. a. O., S. 600 ff.), ist bei der Bedeutung
dieses Platzes als Sitz der obersten Militir- und Zivilbehorden verstindlich.



