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aufgehoben worden. Auf dem Platze des Reihengriaberfeldes kamen iibrigens
in dem oben erwihnten kleinen romischen einzelligen Steinbau neben
romischem Bauschutt und sonstigen Kleinfunden auch gute Proben von spit-
merowingisch-karolingischen TongefdBen mit Wellenlinien usw. scheinbar
slavischen Charakters zum Vorschein, wie wir solche als bodenstindiges
bajuwarisch-alamannisches Erzeugnis dieser Zeiten insbesondere an  der
unteren Isar zur Geniige kennen. Von dem siidlich vom Kastellgebiet sich
ausdehnenden Dorfe Girching (Kirching) sind iibrigens gleichfalls Reihen-
eraber der Merowingerzeit bekannt. Der Nachbarort Brudk diirfte wohl etwas
jiingere Entstehung haben. ebenso das weiter nordwestlich gelegene Langen-
kiinzing.

Miinechen. P. Reinecke.

Zur ethnischen Deutung frithmittelalterlicher Funde.

Die Zuweisung vor- und frithgeschichtlicher Fundgruppen an bestimmie
Vilker und Stiamme spielt in der Forschung seit langem ecine groBie Rolle:
sie wird mit einem wenig gliicklichen Ausdrudk als ..ethnographische Methode™
bezeichnet, wihrend in Wirklichkeit eine anerkannte Methode der ethnischen
Fundinterpretation noch nicht herausgearbeitet worden ist'). Jacob-Friesen
hat den stark hypothetischen Charakter der .Fundgeographie auf ethnischer
Grundlage™. wie er diese Arbeitsweise bezeichnet. mit Recht hervorgehoben®).

Fine grundsitzliche Eriorterung der ethnischen Fundinterpretation kann
nicht mit Beispielen aus dem Bereiche des schriftlosen Altertums beginnen, da
hier die wichtigsten Kontrollmittel fiiv die Zuldssigkeit der Schliisse aus den
archiaologischen Frgebnissen fehlen. Solche Kontrollmittel liefern die histori-
schen Quellen im engeren Sinn. Inschriften und Aufzeichnungen. wie sie fir
unser Vaterland erst mit der romischen Kaiserzeit beginnen. Diese und das
friithe Mittelalter. aus dessen Gebiet die unten besprochenen Beispiele ent-
nommen sind. bieten deshalb das giinstigste Feld fir Untersuchungen iiber
die Verlassigkeit ethnischer Funddeutungen.

['s ist nicht schwer festzustellen. daB die ethnische Deutung friithmittel-
alterlicher Funde zum Teil wenig kritisch vorgenommen wird, Fin Beispiel
aus der letzten zusammenfassenden Behandlung des Kunstgewerbes der Vil-
kerwanderungszeit: .Mit den Fibeln ist uns...ein Mittel gegeben. das pri-
historisch und kunstgeschichtlich gleich wertvoll, die genaue Scheidung nach
Stammen. nach Zeit und Ort gestattet.”™) s soll hier unerortert bleiben. ob
unsere Kenntnisse von der Chronologie und der geographischen Verbreitung
der friithmittelalterlichen Funde zu einer so optimistischen Auffassung berech-
tigen. Was die Sicherheit der Stammeszuweisung betrifft. so beweist die an-
gefithrte Arbeit selbst das Gegenteil. wenn sie z. B. die Fibeln mit ovaler
FuBbildung (vel. Abb. 3. unten S. 19) als eine besondere Figentiimlichkeit der
Alamannen und Burgunder erklirt'). Schon aus den einschligigen Verbrei-
tungskarten bei Aberg®) kann festgestellt werden. daB die fraglichen Fibeln

" Am ausfiihrlichsten: E. Blume, Die germanischen Stimme und die Kuolturen
zwischen Oder und Passarge zur romischen Kaiserzeit (. 1912, 1 {f. (Mannusbibl. nr. 8.)

*) Grundfragen der Urgeschichtsforschung, 1928, 137 ff.: vel. 149 ff. — Einen der
frithesten Einwinde erhob. was Jacob-Friesen nichi erwihnt. P. Reinedke. Mainz.
Zschr. 1, 1906, 47.

) H. Kiihn bei H. Th. Bossert, Geschichte des Kunstgewerbes (., 1928, 78.

%) H. Kiihn a. O. 84.
_ ) N. Aberg, Die Franken und Westgoten in der Volkerwanderungszeit, 1922
Karten 7 und 8.
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innerhalb des endgiiltigen Siedlungsgebictes der Burgunder fehlen. (Das her-
kommlich bei Worms angenommene, 443 vernichtete rheinische Burgunden-
reich’) ist bei der Erorterung dieses wesentlich jiingeren Typs natiirlich aus-
zuschalten.) Fiir die Alamannen ergibt die Durchsicht der Fundlisten Abergs’).
daBl diese Fibelart keineswegs in ihrem Bereich besonders zahlreich vor-
kommt. und es ist dabei noch zu beriicksichtigen. dal} z w ¢ i Grabfelder, nim-
lich Nordendorf (B.-A. Donauwdirth) und Schretzheim (B.-A. Dillingen). das
Hauptkontingent der einschligigen alamannischen Funde stellen®).

Nicht viel begriindeter erklirte GG. Kossinna 1924 in cinem Vortrage, dem
seitdem keine Berichtigung gefolgt ist: .Die Hinterlassenschaft dieser West-*
goten auf ihrem Zuge iiber Oberitalien nach Frankreich und besonders in ihrer
neuen Heimat Siidwestfrankreich selbst wird nun aufs trefflichste erldutert
und umschriechen durch die Verbreitung der ganz unverzierten glatten
Silberblechfibeln').” Worauf griindet sich diese so positive Behaup-
tung? Man sollte meinen, daB gerade aus Aquitanien. dem iltesten gallischen
Siedlungsgebiet der Westgoten. sowie aus der allmiihlich eroberten Narbonen-
sis besonders zahlreiche unverzierte Silberblechfibeln vom Typus Untersieben-
brunn') bekannt seien. In Wirklichkeit aber fehlen gerade solche friihe
Fibeln im ganzen westgotischen Gallien: nur eine verkiimmerte, jiingere
Spielart dieser Gruppe liegt in zwei Stiicken von Herpes (Dep. Charente'')
vor. Der vercinzelte Fund aus der Bourgogne (Balleure, Dep. Saone-et-Loire)
liecgt weder im Siedlungsgebiet, noch auf ciner Durchzugstralle der West-
goten; dagegen hat Nordfrankreich. wohin nie cin westgotisches Heer ge-
langte, nicht weniger als sichen Funde dlterer unverzierter Silberblechfibeln

aufzuweisen'’). Kossinna miiBte also. nachdem er — was indessen auch noch
einer griindlichen Erdrterung bediirfte — solche Fibeln als westgotisch be-

trachtet. eine Westgoteneinwanderung nach Nordfrankreich, nicht nach Siid-
frankreich. annehmen und sich damit in Widerspruch zu den geschichtlichen
Zeugnissen setzen. [s stellt sich in diesem Falle klar heraus. daB die ..cthno-x
graphische Methode™ ohne Korrektur durch Geschichtsquellen zu bedenk-
lichen Trugschliissen fithren kann. (Eine befriedigende Erklirung der eigen-
artigen Verbreitung der Silberblechfibeln in Gallien ist iibrigens noch nicht
gegeben worden: denn es ist eine bloBe Ausflucht. mit Aberg eine geschichtlich
unbezeugte Einwanderung von ..Volkselementen des gotischen Kulturkreises™
in Nordfrankreich") anzunchmen.) In dem angefiihrten Vortrag hat Kossinna
ferner eine andere Fibelart als ..Gepidenfibel™ bezeidhnet. Der Nachweis da-
fiir stcht noch aus. und es ist wenig wahrscheinlich. daB er aus den bis heute
vorliegenden Funden erbracht werden kann.

Das Bestreben. Wanderungen einzelner Stimme aus den Bodenfunden
fetzustellen, scheint besonders leicht zu Annahmen zu verleiten. die zwar mit

) Gegen die Annahme cines Burgunderreiches um Worms hat E. Stein neuerdings
sehr  beachtenswerte Einwinde vorgebracht. Vgl 18, Ber. d. Rom. Germ. Komm.
1928, 92 ff.

)AL O. 258 {f. Vermutlich lassen sich audh fiir diese Tabellen Ergiinzungen nach-
weisen, wie es von mir Germania 11, 1927, 134 Anm. 4 fiir cine andere Gruppe ge-
schehen ist. Das Gesamtbild diirfte sich jedoch dadurch nidit wesentlich éndern.

‘) Nordendorf und Schretzheim treten auf Abergs Karten besonders stark in Lr-
scheinung. was H. Kiithn a. O. 84 verleitet hat, die Gegend .zwischen Stuttgart und
Miinchen™ als cin Hauptverbreitungsgebiet der Fibeln mit ovaler FuBplatte zu be-
zeichnen.

) Mannus 4. Erg. Bd. 1925, 55.

1) Ib. f. Altertumskunde 5, 1911 Taf, 2, {. 2. — Zusammenstellung der Gruppe
(im Osten mit Ungarn abschlicBend) bei Aberg a. O. 241 {.: Karte 2.

s ") Abbildungen bei B. Salin. Dic altgermanische Tierornamentik. 1904, 19
Abb: 32; 35.

*) Aberg a. O. 57 f{.
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groller Bestimmtheit als neue Erkenntnisse vorgetragen werden, in Wirklidi-
keit aber nicht geniigend begriindet sind. Typische Beispicle dafiir sind etwa
die neuen Aufstellungen H. Preidels iiber die Markomannen und die Lango-
barden"). die darum ausfiihrlicher erortert seien.

Die Markomannen sind nach Preidel keineswegs, wie meist angenommen
wird, erst im Laufe der ersten Hilfte des sechsten Jahrhunderts als der Kern
des neuen Stammes der Bajuwaren aus Bohmen (vielleicht mit Ausnahme ge-
vinger zuriickbleibender Reste) nach Bayern iibergesiedelti: insbesondere soll
zu Anfang des fiinften Jahrhunderts eine markomannische Teilabwanderung
nach der Gegend zwischen Neckar und unterem Main stattgefunden haben'').
|iterarische Zeugnisse fiir einen solchen Wanderzug gibt es nicht; solche feh-
len iiberhaupt seit etwa 400 n. Chr. fiir die Markomannen'’), die z. B. unter
den Teilnehmern an dem groBen Barbareneinfall in Gallien 406/7 nicht ge-
nannt werden. Allerdings knnen, wie Preidel und . Schwartz') annehmen.
zur selben Zeit auch Teile der Markomannen gleich den Quaden in Mihren
und Oberungarn in Bewegung geraten sein: freilich fiallt auf. dal ein den
romischen Schriftstellern so wohl bekanntes Volk an keiner Stelle genannf
wird. Auf keinen Fall aber ist aus den historischen Quellen cin Anhalt dafiir
zu gewinnen, daB Markomannen um 400 gerade an den unteren Main oder
Nedkar gelangt seien. lis ist sehr gewagt. angesichts des villigen Schweigens
der Quellen iiber cine solche Vilkerverschicbung die nicht schr zahlreichen
[Funde des frithen fiinften Jahrhunderts aus dem Main-Neckar-Gebiet ande-
ren Stammen als den in spitromischer Zeit dort nachweisbaren Alamannen
und Burgunden zuzuschreiben. Preidel scheint bei seinen Erwdgungen von
dem Gedanken auszugehen, daB die Abnahme der Grabfunde in Bohmen
um diese Zeit eine Abwanderung anzunchmen zwinge. Dies kann jedoch kei-
neswegs anerkannt werden. Abgeschen davon. dal der heutige Stand der
archiiologischen FErforschung des weiten bohmischen Landes noch kaum zu
Schliissen ex absentia berechtigen diirfte. ist entgegenzuhalten. daB z. B. auch
aus alamannischen und frankischen Gebieten verhiiltnismiaBig wenige Funde
der ersten frithmittelalterlichen Stufe vorlicgen: Funde. welche diesem Zeit-
abschnitt angehiren. sind nirgends sehr zahlreich. und weitgehende Schliisse
auf Wanderungen um so schwieriger. Eine Priifung der einzelnen Fundgrup-
pen, die Preidel als Beweise fiir eine markomannisdhe Teilwanderung nach
dem Main-Neckar-Gebiet betrachtet'’). wird dies zeigen.

IZs handelt sich hierbei im ganzen um vier verschiedene Typen: davon
sind die Scheibenfibeln mit gepreBtem, glasgeschmiicktem Silberbelag') west-
lich Bohmens iiberhaupt nur durch das Paar vom Spielberg') bei [Erlbach
(B.-A. Nérdlingen) vertreten. welche Ortlichkeit ziemlich abseits der von
Preidel vermuteten Zugrichtung der Markomannen im Siedlungsgebiet der
Alamannen gelegen ist. Is ist viel wahrscheinlicher. daB es sich um ecin ala-

") Die Abwanderung der Markomannen. Prih. Zschr. 19. 1928, 250 ff. (Mit An-
fithrung der fritheren Arbeiten Preidels.) Langobarden in Bohmen, Mitf. d. Anthr.
Ges. Wien 58, 1928, 265 ff.

") Zuerst in: Germanen in Bshmen im Spiegel der Bodenfunde. Sudeta .
1925, 126 f.

") Der Wert der einzigen spiteren Erwidhnung bei Paulus Diaconus, Hist. Rom.
14,2 ist sehr zweifelhaft. Vgl L. Schmidt, Gesch. d. . Stiimme b. z. Ausg. d. Vilker-
wand. 2,2, 1913, 209.

') Sudeta 3, 1927, 8.

") Germanen in Bohmen im Spiegel der Bodenfunde. 1926, 69 m. Anm. 4.

') Preidel a. O. 55, Anm. 120.

") Jb. d. Hist. Ver. Dillingen 24, 1911, 199 f., Taf. 9 F. Fischer. — 7. Ber. d. Rom.
Germ. Komm. 1912, 68 f. — Es ist an dieser Stelle erwihnenswert, daB3 das sonstige
Inventar des Grabes keine engeren Bezichungen zu hohmischen Funden erkennen Iéiﬁ.i.
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mannisches Grab handelt. Zum andern weist Preidel auf die Beinkimme mit
glockenformig geschweiftem Griffansatz hin®™), deren Verbreitung ihm in-
dessen nur sehr unvollstindig bekannt ist: mindestens hitte er aus der
reichen Stoffsammlung Brenners bei der Veriffentlichung der Griber vom
Heidenberg zu Wiesbaden®) noch die Gelbe Biirg bei Gunzenhausen und
GroB-Umstadt (Proy. Starkenburg) als Fundorte entnehmen kénnen. Ein
weiteres Stiidk stammt von Fisenberg (Pfalz®): etwas kleinere, in der Griff-
form vollig tibereinstimmende sind von Kéln™) und aus den friesischen Ter-
pen’t) bekannt. s ist nicht notwendig. zu diesen Beispielen andere anzufiih-
ren., um zu dem SchluB zu gelangen. dalB ein vom Basler Rheinknie (Herthen.
Amt Lorrach) bis nach Friesland in einzelnen Stiicken verbreiteter Typ. des-
sen siidostliche Zusammenhinge Preidel richtig andeutet, fiiv den Nachweis
der Wanderung eines Stammes (oder einer Stammesgruppe) von Bihmen an
der unteren Main nicht geeignet ist.

Abb, 1. Fibeln von Niederflorstadt (1), Grofi-lU'mstadt (2) \bb. 2. Fibel vou
und Wiesloch (3). Treptow. .
7. Bervicht d. Réom.-Germ. Kommission 1912, 290 AbLb. 14. Germania l. 1916, 97.

Als die wichtigsten Anzeichen der vermeintlichen markomannischen Teil-
wanderung zu Anfang des fiinften Jahrhunderts scheint Preidel zwei Fibel-
gruppen anzusehen®): die nur in wenigen Stiicken bekannten Fibeln mit
dreieckiger Kopfplatte vom Typ Niederflorstadt und Wiesloch (Abb. 1) und
die Fibeln mit raupenverziertem Biigel und rautenformigem FulBl von Wies-
baden-Heidenberg ’

Y. zu denen so auffallende Gegenstiicke wie Abb. 2 von

) Germanen in Bohmen, 1926, 50 Anm. 78.

N AL he V.5, 427, (Brenners Beinkammtyp 2)

**) Muscum Speier. Die Fundangabe beruht aul dem Zugangskatalog der AbguB-
Sammlung des Rom.-Germ. Centralmuseums in Mainz (nr. 5961).

*N Prah. Zschr. 18, 1927, 288 Abb. 5ta. 1 F. Fremersdorf. \uch bei . Fremers-
dorf. Denkmiiler des Romischen Koln 1, 1928 Taf. 142

) P, C. J. A. Boeles, Friesland tot de elfde ecuw. 1927 Taf. 28. 7.

) Germanen in Béhmen, 1926, 57 . m. Anm. 41 u. 42,

*) A, h. V.5 Taf. 72, 1340/41 u. 1372/73 E. Brenner. Vielleicht sind das Einzelstiick
1561 und das Paar 1362 lokale Nachahmungen der besseren Stiicke.



— 5 —

Treptow an der Rega in Pommern vorliegen™). Die erstgenannte Gruppe soll
eine Erfindung der Markomannen und mit ihnen aus Bohmen an den unteren
Main gelangt sein. DaB eine solche einfache Schmudkform Sondergut eines
cinzelnen Stammes gewesen wiire. wiirde befremden™): auch miiBite erst
griindlicher unter den provinzialromischen Fibeln Umschau gehalten werden.
ob nicht dort verwandte Formen 6fter, als Preidel anfithet, zu finden sind®").
Vor allem aber darf nicht iibersehen werden, daB die Form der dreiedkigen
Kopfplatten vom Typ Niederflorstadt viel genauer. als den bohmischen Ver-
gleichsstiicken (z. B. Juliska). einigen wohlbekannten Funden aus Siidrul3-
land und Ungarn®) entspricht. Daraus geht hervor, daB diese Fibelabart in
Zusammenhang mit dem siidostlichen Kulturstrom zu setzen ist, der Mittel-
und Nordeuropa so stark befruchtet hat, und es iiberrascht nicht. z. B. in Ost-
preullen nichstverwandte Formen anzutreffen™). Zweifellos sind derartige
Funde fiiv die Erkenntnis der frithmittelalterlichen Kulturzusammenhiinge
sehr wertvoll. Wenn aber vercinzelte Vertreter einer Fibelgruppe in so weit
von einander entfernten Gebieten vorkommen. ohne dal sich vorliufig eines
von ihnen durch eine besonders hohe Fundzahl heraushebt. so spricht dies
nicht gerade dafiiv. dal der Typ einem bestimmten Stamme eigentiimlich
und etwa von den Markomannen erfunden worden sei. Bei der Ausdeutung
solcher Fibelgruppen ist gréBte Vorsicht am Platz™). vor allem aber notwen-
dig. ihr gesamtes Vorkommen zu beriicksichtigen.

Die Wiesbadener Fibeln mit raupenverziertem Biigel will Preidel auf
bimische Vorstufen zuriickfiihren™). im Gegensatz zu Unverzagt. der die auf-
fallend dhnlichen Funde von Treptow in Hinterpommern (Abb. 2) zum Ver-
gleich herangezogen und die Wieshadener Stiicke als Hinterlassenschaft der
Burgunden erklirt hat™). die im vierten Jahrhundert am Main erschienen.
Preidels Annahme wirkt nicht iiberzeugend. Die Raupenverzierung geht be-
kanntlich auf die Drahtumwicklung am unteren Biigelende der .Fibeln mit
umgeschlagenem FuB™ zuriick. Diese Fibelgruppe ist wohl in Bihmen. aber
nicht minder in Ost- und Mitteldeutschland in ihren jiingeren Abarten ver-
treten: es sei nur an Funde wie die von Sackrau®), HaBleben und Leuna™)

*7) Baltische Studien 19, 1915, 237 ff. Taf. 1—53 M. Schultze. — Dazu W. Unverzagt
in Germania 1, 1917, 97 [{., woher unsere Abb. 2 entnommen ist.

%) Eine griindliche Erdrterung des Problems der dreieckigen Kopfplatte miiBte vor
allem ihr Vorkommen in der Gruppe der unverzierten Silberblechfibeln beriicksich-
tigen. Vel. das Stiidk des Untersichenbrunner Fundes, Jh. f. Alt. Kde. 5. 1901 Taf, 2.1
W. Kubitschek.

) Vel z. B. cine Fibel mit dreieckiger Kopfplatte aus dem Wiggensbacher Fund,
d. h. aus dem 3. Jh. n. Chr., Schwib. Mus. 1927, 36 Abb. 5.

) B. Salin, Die altgermanische Tierornamentik, 1904, 135 Abb. 351 u. 332. Salin
hat bereits das Auftreten ,verkriippelter Formen weiter westwiirts erkannt, — Ver-
cinzelt findet sich die dreieckige Kopfplatte auch im westgotischen Spanien: Aberg
a. Q. 215 Abb. 312.

") Vel No Aberg, OstpreuBen in der Volkerwanderungszeit, 1919, 94 Abb. 124-126.

") Preidel duBlert sich dagegen (an anderer Stelle) sehr optimistisch: .Grund-
bedingung ist, daB die typologische Ableitung richtig ist. Auch falls dann nur ein
Vertreter einer Formenreihe in einem fremden Kulturgebiete erscheint, kann man bei-
spielsweise von einer Teilwanderung der entsprechenden Lebensgemeinschaft sprechen.
wenn die Umstinde das rechtfertigen.” Die Stelle findet sich in dem auch sonst recht
anfechtbaren Beitrag ,.Grundsitzliches zur ErschlieBung urgeschichtlicher Wanderun-
gen”, Mannus 6. Erg. Bd. 1918, 285,

) Germanen in Bohmen, 1926, 37 Anm. 42.

~ M) Germania 1, 1917, 97 ff. — Brenner hat die Funde als alamannisch angesehen.
Diese Deutung ist nicht unmoglich. ;
) Vgl Th. Grempler, Der Fund von Sackrau, (887, Taf. 5, 7—1(1. — Der 2. u.

5. Fund von Sackrau, 1888 Taf. 3, {—53: 7. 1—5.
) IPEK 1928 Taf. 1, 1.5 W. Schultz. — Ein sehr wichtiges Stiick ist diec Abb. 9
daselbst, cine Fibel von Balgstidt, Kr. Querfurt. Sie weist Rudimente der Raupen-
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crinnert, Unter diesen Umstinden ist nicht einzusechen. warum die Wies-
badener Fibeln gerade von dem Paar von Winaritz - Vinarice’), dem einzigen
besonders &dhnlichen Funde aus Béhmen. abgeleitet werden sollen, fiir die
Treptower Stiicke kdme dies natiirlich noch weniger .in Frage. Wenn man,
wie es Aberg getan hat™), die Verbreitung der ..Fibeln mit umgeschlagenem
'ul™ und ihrer Abarten auf einem groBeren Gebiete iiberblidst, so kommt
man zu der Anschauung. dal} sie auf unabhingigen Wegen nach Bohmen und
(iiber Mitteldeutschland) an den Mittelrhein gelangt sind. Fiir nordéstliche
Bezichungen der Wiesbadener Funde spricht auch der zugehorige Halsring.
der im siiddeutschen (wie auch im béhmischen) Material keine haufige 1or-
scheinung ist”). Alles in allem ist wegen Treptow und noch mehr wegen der
allgemeinen Zusammenhinge der ganzen Fibelgruppe die Beziehung auf die
Markomannen abzulehnen. Diese griindet sich auBlerdem letzten Endes auf
das einzige Fibelpaar von Winaritz - Vinarice. s ist aber grundsitzlich ver-
fehlt, solche nur vereinzelt vorkommende Fibeln, deren Ausgangsgebiet nicht
eindeutig zu umschreiben und noch weniger mit dem Siedlungsbereich eines
cinzelnen Stammes gleichzusetzen ist. zu ethnischen Schliissen zu verwenden.
Auch konnen (und dies gilt nicht nur fiir seltene Typen) vercinzelte Stiicke,
wie jene von Winaritz - Vinarice. rein zufillig, sei es durch Handel oder Ver-
kehr, sei es mit einzelnen, aus irgend welchen Griinden versprengten Leuten
an ihren Fundort gelangt sein. Aus derartigen Funden konnen keine Stam-
meswanderungen  erschlossen werden. am allerwenigsten solche. die durch
keine historische Quelle bezeugt sind.

Damit ist die Frorterung der vier Fundtypen beendet, deren Verbreitung
die fiir die Zeit um 400 n. Chr. vermutete markomannische Teilwanderung
nach dem unteren Maingebiet bezeugen soll. Der archiologische Nachweis ist
in diesem Falle nicht gegliidkt. und die These deshalb unhaltbar. Nicht besser
steht es aber um die Begriindung von Preidels Annahme, daB .nach den
Bodenfunden™ Markomannen bereits im fiinften Jahrhundert zwischen Naab
und Regen gesessen hiitten'). Welche Bodenfunde sollen das beweisen?
Gerade im Naab-Regen-Gebiet fehlen leider solche der fraglichen Zeit noch
vollig. wenn man von zwei Regensburger Fibeln absieht. fiir die Preidel
keine Stammeszuweisung wagt''). Unter diesen Umstinden ist es verfehlt.
aus dem Nachlassen der bohmischen Funde auf ein Abnehmen der Bevol-
kerung und daraus auf eine Abwanderung nach der Oberpfalz zu schlieBen.
I%s sei hier nochmals bemerkt, daB die groBen. lingere Zeit beniitzten Reihen-
griberfriedhofe der Baiern bis jetzt keine sicheren Funde aus der ersten
Hilfte des sechsten Jahrhunderts geliefert haben: von archiologischer Seite
besteht demnach kein Bedenken gegen die Ansichten der neueren Historiker.
die — im genauen Ansatz von einander abweichend — die Landnahme der
Baiern erst innerhalb dieses Zeitraums vor sich gehen lassen. Wir miissen
uns vorlaufig damit abfinden. daB die Bodenfunde keine klare Auskunft iiber

verzierung auf und besitzt an der Kopfplatte drei tierkopfartige Sprossen. die auf-
fallend an die bekannte Fibel von Auretz-Uherce erinnern. ;

) J. Schranil, Die Vorgeschichte Bshmens und Mihrens, 1928 Taf. 62.2. — Preidel.
Germanen in Bohmen, 1926, 38 Abb. 33.

%) Franken u. Westgoten 22 ff.

) Zusammenstellung der Funde im Rheingebiet: Mainz, Zischr. 17/19, 1924, 69 [I.
G. Behrens. — Die siiddentschen IHalsringe kénnen zum Teil von Burgunden herriih-
ren. Sie erscheinen aber auch in rein alamannischem Gebiet, so in Herthen (vgl. Beh-
rens), in Aislingen. B.-A. Dillingen (Maximiliansmuseum Augsburg) und in den Gri-
bern von Béhming-Kipfenberg: Y. Winkelmann, Katalog Fichstiitt, 1926, 241 Abb.
66, 1. 14. 15. — Vgl aucdh Aberg a. O. 38 1.

49 Priih. Zschr. 19. 1928, 264.

1) Abgebildet zuletzt bei Preidel a. O. 261 Abb. 16. 17. Vgl. auch meine Bespre-
chung der Stiicke. Germania 11. 1927, {37 m. Abb. 3.



die Auswanderung der Markomannen aus Bohmen geben, und auf schlecht
begriindete Annahmen verzichten.

Der Versuch, einen Aufenthalt der Langobarden in Bohmen archiologisch
nachzuweisen®), kann ebensowenig als gelungen bezeichnet werden. Da die
Funde, die Preidel dafiir geltend macht. der ersten Hilfte oder der Mitte des
sechsten Jahrhunderts angehoren. braucht hier nicht erortert werden, ob die
Langobarden vor ihrem Aufenthalt in Niederosterreich (Rugiland) bereits
einmal nach Béhmen gelangt waren. Es ist nicht wahrscheinlich; vermutlich
riickten sie gleich ihren Vorgidngern, den Rugiern. iiber Ungarn nach Nieder-
Usterreich ein. Nach sehr kurzem Aufenthalt muBten sie unter dem Zwang
der Heruler nach Ungarn iibersiedeln: doch gelang es ihnen, das Reich ihrer
Herren um 507 zu zertriimmern, worauf sie wohl auch Niederosterreich wieder
in ihre Gewalt brachten. Damit hatien die Langobarden, die stets als ein
verhiltnisméaBig kleines Volk erscheinen. ausreichendes Tand in ihrem Besitz:
ein Grund fiir eine Ausbreitung nach Bohmen, insbesondere nach Nord-
béhmen (Schwaz, s. u.), ist nicht zu erkennen, und eine solche wenig wahr-
scheinlich. Ein VorstoB nach Bohmen konnte mit Riicksicht auf den spiteren
Abzug nach Pannonien (um 545: 568 Zug nach Italien) nur zwischen rund 510
und 540 stattgefunden haben. Fs ist eine reine Vermutung, dal} Bohmen ge-
legentlich der Heirat Konig Wadhos ( c. 540) mit ciner thiiringischen Prin-
zessin an die Langobarden gelangt sei'’): fiir eine langobardische Ansiedlung
in Bohmen besagt diese Vermutung nichts Entscheidendes, und ebensowenig
die Erwihnung von Kénig Wachos angeblich in Bohmen gelegener domus el
habilatio im sogenannten Chronicon Gothanum. Die Zuverlissigkeit dieser
Quelle des achten Jahrhunderts®) ist sechr schwer zu beurteilen*’): da der
Chronist die Langobarden vor ihrem Zug mach Bshmen in die Gegend von
Paderborn gelangen 1dBt, das kaum vor der Reichsversammlung von 777
einem Langobarden bekannt worden sein kann, so besteht Grund zu dem
Verdacht, daB er auch das Land der Beominidi (d. h. Bohmen) lediglich aus
seinen eigenen geographischen Kenntnissen in die Schilderung des Wander-
wegs der Langobarden einschob). (Die etwa anderthalb Jahrhunderte dltere

#) Langobarden in Bohmen, Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 58, 1928, 265 (. — Dic
fri}hgren AuBerungen Preidels zu der ganzen Frage sind an dieser Stelle zusammen-
gefalit.

%) Origo gent. Langobard. c¢. 3. — Letzte ausfiihrliche Darstellung der Langobar-
dengeschichte (und Literaturangaben) bei L. Schmidt, Gesch. d. dtsch. Stamme 1, 1910,
427 ff. Die geschichtlichen Darlegungen Preidels bieten im wesentlichen nur eine Wie-
derholung bekannter Dinge. Die Unsicherheit im Arbeiten mit historischen Quellen
verriit sich, wenn z B. die Nennung von 379 n. Chr. als Beginn der Langobarden-
wanderung durch den ,spiten Interpolator® der Chronik des Prosper herangezogen
wird (Preidel a. O. 266 Anm. 7). Es ]hundolt sich um eine vollig bedeutungslose Kom-
bination. die zum ersten Male im venezianischen Drude der Chronik von 1483
erscheint!

), Preidel a. O. 281.

4% Ausgabe (mit Origo gentis Langobardorum, Paulus Diaconus und den iibrigen
langobardischen Quellen) in den M. G. H., Script. Rer. Lang. — Zur Quellengeschichte:
W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im MittcTaltcr, 1904, und die dort
genannte Literatur: ferner L. Schmidt (s. Anm. 43) und C. Blasel. Die Wanderziige
der Langobarden, 1909.

1) Preidel (a. O. 277) erkennt nicht, daB die Namensform Pisen (fiic den thiirin-
gischen Schwiegervater Konig Wachos) nur beweist, daB der Chronist die Origo gent.
Lang. in einer besseren, nicht erhaltenen Handschrift benutzte. Das hat Bethmann.
Arch. d. Ges. [. ilt. Geschichte 10, 1851, 364 lingst festgestellt. Fiir die Glaubwiirdig-
keit der Teile des Chron. Goth., die nicht auf der Origo fuBen, ist damit nichts ge-
wonnen.

4" Die Bezeichnung .Land der Beowindi® fiir Bohmen als Wanderstation der
Langobarden ist jedenfalls ein Anachronismus. da ja Slawen nicht zur Zeit Wachos
in Bohmen gewesen sein kénnen.
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Origo gentis Langobardorum®) und Paulus Diaconus erwihnen keinen Auf-
enthalt des Volkes in Bohmen.) Was eigentlich der Nachricht iiber Wachos
Wohnung in Bohmen zugrunde liegt. ist nicht mehr festzustellen: und wenn
es auch nicht gerechtfertigt ist. diese Angabe als rein erfunden zu betrachten.
so empfiehlt es sich doch. keine allzu grolen Folgerungen aus ihr zu ziehen.
Jedenfalls spricht nichts dafiir. daB die Langobarden das eben eroberte
Herulerreich wieder verlassen hitten. Damit aber wird es sehr zweifelhaft.
daB dieses Volk noch zu einer weiteren Ausbreitung nach Bohmen die notige
Menschenzahl aufbringen konnte').

Bei diesem Stand der Dinge und in Anbetracht der geringen Zahl von
Funden des sechsten Jahrhunderts in Bohmen ist es ein sehr kiithnes Unter-
nehmen. langobardische Siedlungen in Bohmen archiologisch feststellen zu
wollen. Ganz besonders bedenklich erscheint jedoch., daB der versuchte Beweis
cigentlich nur auf zwei Fibelpaaren beruht. Preidel beruft sich darauf, dal
die gesamten gleichzeitigen und also (nach ihm) langobardischen Funde in
Bohmen viel zahlreicher seien: aber seine Zusammenstellung’) zeigt, daB3 von
dreizehn Fundorten sechs nur (vereinzelte) Kaisermiinzen. ciner einen Einzel-
fund, zwei nur je ein Grab ergeben haben. Es bleiben vier nicht sehr grolie
und anscheinend auch nicht abschlieBend erforschte Grabfelder iibrig, eine
sehr diirftige Unterlage fiir eine derartige Untersuchung. Die eigentlichen Be-
weisstiidke sind die beiden Fibelpaare von Schwaz™) und Podbaba®™).
in gewissem Sinne sogar allein das erstere. Denn als bezeichnend lango-
bardisch betrachtet Preidel die Fibeln mit halbrunder Kopfplatte und soge-
nannten Zonenknopfen und mit ovaler, in einen Tierkopf endigender Ful3-
platte. In der Tat sind diese Fibeln am zahlreichsten aus dem spiteren
LLangobardenreich in Italien bekannt™). Da aus dem westlichen Ungarn
zwei Fibelpaare mit Zonenknopfen vorliegen®™). siecht Preidel den Zusam-
menhang der Stiicke von Schwaz mit den italienischen Funden und die
ethnische Deutung (auf Langobardensiedlung) als gesichert an. Das Fibelpaar
von Podbaba, das keine Zonenknipfe besitzt, sonst aber dem Typ Schwaz
nahesteht. wird dann gleichfalls als langobardisch in Anspruch genommen.
und diese Bezeichnung auf alle gleichzeitigen Funde in Bohmen ausgedehnt.

Es ist im Vorstehenden davon abgesehen worden. daB Preidel an einige
andere (mecklenburgische®). schlesische und ungarische) Fibeln gewisse Ver-
mutungen iiber engere Zusammenhinge kniipft. die man nur bei willkiir-
lichem Herausgreifen einzelner Stiicke aus sehr weit verbreiteten Gruppen
aufstellen kann. Fiir die Geschichte der Langobarden ist aus diesen Kombi-
nationen nichts zu gewinnen. Nur die ethnische Deutung der Fibeln von

) Es besteht auch die Moglichkeit. ﬁuﬁ. Bohmen zeitweise zum Langobardenreich
gehort hat. ohne daB eine regelrechte Niederlassung von Langobarden dort stattfand.
A. Dopsch hat vermutet daB die Baiern bis um 535 als langobardische Untertanen im
Lande gesessen hitten. (Epitymbion H. Swoboda dargebracht, 1927, 547 f.) Den gleich-
zeitigen Funden in Bohmen cine ethnische Deutung zu geben. wird dadurch noch
schwieriger. Die von Dopsch im AnschluB an AuBerungen von Brenner und Aberg als
langobardisch bezeichneten Funde gestatten keine sichere Stammeszuweisung.

) Germanen in Bohmen, 1926, 95.

") Auch bei Schranil, Vorgeschichte Bohmens Taf. 61. 1.

") Auch bei Schranil a. O. Taf. 62, 4.

) Vgl. zu dieser Gruppe Aberg. Franken und Westgoten 145 f., wo die Bezeich-
nung Langobardenfibel begriindet wird, ferner ders.. Die Goten und Langobarden
in Italien, 1923, 47 ff.

") Vgl. Preidel, Langobarden 272 ff.

) DaB Preidel a. O. 267 Anm. | das Grabfeld von Kittendorf mit seinen beiden
Zenomiinzen (vgl. Prih. Ztschr. 2, 1910, 195 ff. R. Beltz) unter den Grabfeldern aus
dem Anfang des 5. Jahrhundert aufzihlt und in Gegensatz zu Teterow stellt. ist ein
schwer verstiindliches Versehen.
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Schwaz (und Prag-Podbaba) soll hier eingehender erortert werden. ohne dal}
nochmals — wie schon frither — hervorgehoben wird, daB gegen weittragende
Schliisse aus so geringem Material grundsitzliche Bedenken bestehen.

Die dlteren Fibeln mit .Zonenknipfen™. d. h. die ohne Tierornamentik.
sind keine Eigentiimlichkeit der Gebiete. in denen sich nach den geschicht-
lichen Quellen einst Langobarden aufgehalten haben! Neben den Stiicken
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Abb. 3. Fibeln von Nordendorf. Stidr. Maximiliansmuseum Augsburg.

von Ravenna, Pallersdorf-Bezenye (Com. Wieselburg) und Schwaz sind
solche von Nordendorf, B. A. Donauworth (Abb. 3, 1: die Knopfe selbst ab-
gebrochen), Schretzheim (B. A. Dillingen) und von einem weiteren siiddeunt-
schen Fundort zu nennen™). Diese ilteste Abart der ..Zonenknopf™-Fibeln ist
ferner aus der auBerordentlich weit verbreiteten Gruppe der Fibeln mit dhn-
licher Kopf- und FuBplatte. aber ohne ..Zonenknopfe ™). nicht scharf abzu-
trennen. Man vergleiche etwa die Ornamentik der Stiicke von Ravenna und
Schwaz mit einer Fibel von Belfort®™). deren Kopfplatte einfache Kniopfe auf-
weist. Die dlteren Fibeln mit ovaler FuBplatte und Tierkopf sind unter
anderem in Frankreich. am Rhein. in Thiiringen. Siiddeutschland und Ost-
preullen  vertreten™). und keine Besonderheit eines einzelnen Stammes.
Dal auch die ..Zonenknipfe™ keine Stammeseigentiimlichkeit sind™). zeigt

) Nordendorf: Fibelpaar im Museum Aungsburg: Abb. 3, 1. — Fibelpaar von
Schretzheim: Jber. d. Hist. Ver. Dillingen 8. 1895, Taf, 4, 3a/b. — Ein Stiick im Germ.
Nationalmuseum Niirnberg stammt entweder aus der Rheinpfalz oder von Wurm-
lingen: vgl. Aberg. Franken und Westgoten 145 f. m. Abb, 215,

i) Statistik bei Aberg a. O. 258 ff.: dazu Karte 7.

) Aberg a. O. 146 Abb. 217.

%) Zonenknopfbildung bei Fibeln mit .gleichmiBig breiter™ Fuliplatte ist bis
jetzt nur in einem (franzosischen) Falle bekannt: vgl. Aberg, Franken und Westgoten
77, Abb. 105.

)
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die Verbreitung der friihesten Formen von Schwaben bis Ungarn und Italien,
aber sie nicht allein. Wenn bis heute die Fibeln mit wohl ausgebildeten
Zonenknopfen™ und Tierornamentik der Mehrzahl nach aus [talien stammen.
so sind dafiir Typen wie Abb. 3. 2 (von Nordendorf. B. A. Donauworth) nord-
lich der Alpen haufiger als im Langobardenreich™). Bezcichnend fiir sie ist
die Verschmelzung der stark verflachten Knopfe und des Steges mit der
Kopfplatte. Es handelt sich also um eine Weiterentwidklung des ilteren
Typs, und es ist nicht notwendig. diese etwa von Importstiidken aus dem
Stiden ausgehen zu lassen, da ja schon die friiheste Form mit ..Zonen-
knopfen™ in Siiddeutschland vertreten ist. Im ganzen ergibt sich, daB die
Mode der ..Zonenknopfe™ — wenn dieser Ausdrude gestattet ist — innerhalb
des Verbreitungsgebietes der dlteren Fibeln mit ovaler FuBplatte und Tier-
kopf in so ausgedehntem MaBe in Aufnahme gekommen ist, daB sie nicht als
cine langobardische Besonderheit betrachtet werden kann. Is ist kaum notig,
die Folgerung auszusprechen. die sich daraus fiir das Fibelpaar von Schwaz
ergibt. Welchem germanischen Stamm jene Ansiedlung zugehorte, soll hier
nicht weiter erortert werden: am wahrscheinlichsten diirften Nachkommen
der alteingesessenen Stamme, also der Markomannen, in Frage kommen.
["'unde, die auf Langobarden gedeutet werden miiB3ten, sind aus ganz Bohmen
nicht bekannt geworden. und aus den oben erwihnten Griinden kaum zu
erwarten.

Nachdem sich in den besprochenen Fallen der Versuch der Stammes-
zuweisung von Bodenfunden als verfehlt erwiesen hat. mochte es fast
scheinen, als ob hier die Moglichkeit ethnischer Deutung von friihmittelalier-
lichen Funden iiberhaupt angezweifelt werden wollte. Demgegeniiber sei
darauf verwiesen. dal} z. B. die Scheidung des germanischen und awarischen
Siedlungsraumes auf Grund der archiologischen Zeugnisse, wie sie P. Reinedke
jiingst kartenmiBig dargestellt hat’’), als durchaus sicher gelten darf. Inner-
halb Siiddeutschlands hat W. Veeck eine den Alamannen eigene Keramik
ausgeschieden®) und gelegentlich seiner Stellungnahme zu den Einwinden
W. Steinbachs') den Nachweis weiterer alamannischer Sondergruppen in
Aussicht gestellt. Mit den engen Beziehungen zwischen den Funden aus dem
Inselreich der Angelsachsen und aus ihrer festlindischen Heimat hat sich
(nach A. Plettke u. a.) P. Roder mehrfach beschiftigt™). Bei den eben erwihn-
ten Arbeiten handelt es sich allerdings um groBe Gebiete und um gut aus-
geprigte Kulturkreise oder doch um Typen, deren leicht erkennbare Figenart
und zahlreiches Vorkommen es begiinstigt, zu sicheren Ergebnissen zu ge-
langen. Es ist jedoch bisweilen auch moglich, Fundtypen. die keineswegs auf
das Gebiet eines einzelnen Stammes beschrinkt sind, im Finzelfall ethnisch
zu deuten. Als Beispiel sei die groBe Gruppe der .kerbschnittverzierten® Fibeln
(zumeist Fiinfknopf'fibeln) mit annihernd rechteckiger FuBplatte heraus-
gegriffen. Thr Hauptverbreitungsgebiet reicht von Nordfrankreich bis nach
Wiirttemberg: hier sollen uns nur einige ostliche Vorposten der Gruppe be-
schiftigen.

Die Griber von Irsching (B. A. Pfaffenhofen) liegen auf altbayrischem
Boden, aber in der Zugrichtung der aus der V. Severini bekannten Alamannen
des ..Konigs™ Gibuld (c. 19). der um 470 die romanische Provinzialbevilkerung

*) Vgl. Aberg a. O. 140 ff. Die Fibeln mit rechteckiger Kopfplatte machen die gleiche
Entwicklung durch, vgl. Abb. 3, 3.
%% Germania 12, 1928, 87ff.
) 15, Ber. d. Rom. Germ. Komm. 1923/24, 53ff.
®) Germania 11, 1927, 58(f.
) %) Zuletzt in der Arbeit .Die sichsischen FenstergefiBe der Vélkerwanderungs-
zeit™, 18. Ber. d. Rom. Germ. Komm. 1928, 149ff.
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zur Aufgabe von Kiinzing (Quintanis) und Passau (Batavis) zwang und sie
sogar in ihren Zufludhtsorten weiter donauabwiirts bedrohte. Die bezeich-
nendsten Stiicke der Irschinger Funde sind Fibeln der eben erwidhnten Art
(Abb. 4): solche kommen auf bairischem Stammesgebiet nur noch in Strau-
bing®). in Béhmen. Ober- und Niederosterreich®) iiberhaupt nicht vor. Sie
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Abb. 4. Grabfunde von Irsching. Germania 11, 1927, 133 Abb, 1

haben dagegen gute Gegenstiidke auf alamannischem Stammesgebiet aufzu-
weisen. Da es sich bei Irsching um Funde handelt. die in die Zeit des bezeug-
ten alamannischen Vordringens nach Osten und vor die Finwanderung der
Baiern zu setzen sind, habe ich sie bei der Veroffentlichung als alamannisch
bezeichnet, bestirkt dadurch. dal} bis heute in der Mundart ostlich des Lech
und wohl auch in der Ostausdehnung des Bistums Augsburg Zeugnisse fiir die
cinstige Ausbreitung der Alamannen erhalten sind®™).

Noch in einem zweiten Falle gestattet das Erscheinen der erwithnten Fibel-
gruppe vielleicht eine Beziehung auf alamannische Siedler. Es handelt sich
um das Grabfeld von Krainburg, das seit der Behandlung einiger Funde durch
AL Riegl™) und der Versffentlichung der letzten Grabungen durch W. Schmid®™)
als langobardisch angesehen worden ist; nur Aberg bezeichnet es ohne nihere
Begriindung als ostgotisch”) worauf, soweit ich sehe. niemand Bezug genom-
men hat. Fiir Aberg sind dabei wohl die dort gefundenen sogenannten
gotischen Schnallen™) maBgebend gewesen™). Die ostgotische Zeitstellung eines

%) Jber. d. Hist. Ver. Straubing 31, 1928 Tal. 1

" Zur Im"c der Verbreitung in Ungarn: Ich verdanke Herrn J. Werner den
Hinweis auf mehrere unversffentlichtc Stiicke dieses Typs im ng.dllsdu-n National-
museum. Sic stimmen iiberraschend eng — wie auch Hampel 3 Taf, 10, 2 — mit rhei-
nischen Funden zusammen. Da indessen fiir keines der Stiidce in Bn(ldpcsi die Her-
kunft feststeht, besteht die Moglichkeit, daB es sich um auslindische Funde handelt.
[ferrn Direktor A. Fettich bin ich fiir freundliche Auskunft und Ubersendung einer
Photographie schr zu Dank verpflichtet.

) Vgl. Germania 11, 1927, 132ff.

%% Jb. d. Zentr. Komm. N, F. 1, 1903, 217ff,

°8) Jb. f. Alt. Kde. 1, 1907, 55 ff.

") Iranken u. Westgoten 90.

) Vgl. W. Gotze. Gotische Schnallen (1913).



Teiles der Griber bezeugen ferner die beigegebenen Silbermiinzen Theoderichs
und seines friih verstorbenen Enkels Athalarich (526—534): die letzteren wer-
den kaum lange nach dem Fnde dieser kurzen Regierung in die Erde gelangt
sein. Eine Goldmiinze des Kaisers Zeno (474—491) stimmt dazu™). Die Griber
brechen gegen 600 ab: Schmid hat das Ende der germanischen Siedlung in
Krainburg wohl zutreffend mit dem Vordringen der Slawen (unter awarischer
Herrschaft) in die Ostalpen in Bezichung gesetzt. das um 595 zu Zusammen-
stoBen von Baiern und Slawen im Pustertal gefiihrt hat.

Abb. 5. Fibeln von Krainburg. Nach Jahrbuch filr Altertumskunde 1, 1907, 65 Abb. 11,

Die Krainburger Griber haben verhéltnismiiBig selten Biigelfibeln er-
geben; nicht weniger als vier von ihnen (Abb. 5) gehoren der gleichen Unter-
gruppe der Biigelfibeln an, wie die Funde von Irsching™). Aus Italien sind
nur einige stark entartete Stiicke zu vergleichen™): die Gruppe scheint erst
spit und nur gelegentlich nach dem Siiden vorgedrungen zu sein’). Neben
dieser Fibelart weisen auch andere Grabbeigaben auf Beziehungen nach Siid-
deutschland. wo Gegenstiicke vorkommen™), wiithrend sie in Italien fehlen.

N Jb. d. Zentr. Komm. N.E. 1, 1903, 225 Abb. 208: Taf. 5;2.

) Mitt. d. Zentr. Komm. N. F. 26, 1900, 251 J. Szombathy. 1905 wurde nur noch
(in Gr. 43) eine barbarische Nachpragung eines Justinian . (527—565) gefunden. (Jb.
. Alt. Kde, 1, 1903, 63 Schmid.) Sic befremdet so wenig wie die frither gefundene
Nachprigung ecines lustinus 1. (565—578), da der Friedhof, wie oben erwihnt, linger
forthestand.

™) Behandelt bei Aberg, Franken u. Westgoten 72 ff. Nachtriige zur Liste Aberg

a. O. 246 ff.: Germania 11, 1927, 134 Anm. 4.

“) Aberg. Goten u. Langobarden 32f.

@) Deshally ist nicht anzunehmen, daB die Stiicke auf Abb. 5 — wie manches
andere — aus Italien nach Krainburg gelangten.

) Zu dem s('li(‘!u-n ]“il)elt_vl) Jb. d. Zentr. Komm. N.F. 2, 1904, 256 Abb. 213d
[J. Zmauc| hat bereits Aberg. Franken u. Westgoten (10 ff. die siid- und mitteldeut-
schen Parallelen zusammengestellt. — Kleine silberne. vergoldete Riemenzungen, zwar
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DaB die fraglichen Funde durch Handel oder Verkehr nach Krainburg gelangt
seien, ist deshalb nicht wahrscheinlich, weil sie in ziemlicher Entfernung von
dem vermuteten Ursprungsgebiet und durchaus nicht im Zuge einer von dort
ausgehenden Verkehrslinie auftreten. Vielleicht darf man in diesem Falle mit
Hilfe geschichtlicher Zeugnisse eine andere Erklarung versuchen.

Der Ostgotenkonig Theoderich nahm  Alamannen nach einer schweren
Niederlage dieses Volkes durch Chlodwig in sein Gebiet auf. Ubertreibend
erzihlt der Panegyriker Ennodius (§ 81). das gesamte Alamannenvolk habe
Wohnsitze auf .réomischem™ Boden erhalten und sei zum custos Latiaris
imperii geworden. Langst ist von Mommsen vermutet worden, daB} die auf-
genommene Alamannenschar (eine Verpflanzung des ganzen Volkes hat in
Wirklichkeit nicht stattgefunden) von Theoderich als Grenzhut in Pannonien
angesiedelt wurde™). Den Wanderweg bezeugt ein ErlaB bei Cassiodor
(Var. IIT 50). der die Provinzialen des ostgotischen (d. h. des siidlichen)
Noricum anweist. frische Tiere gegen die guten. aber durch lange Wanderung
erschopften Rinder durchzichender Alamannen in Tausch zu geben. Eine solche
Ansiedlung von .Militirkolonisten™ im norisch-pannonisch-italischen Grenz-
gebiet stimmt sehr gut zu der Fiirsorge fiir den Schutz Norditaliens. die
Theoderich betitigte: z. B. haben unter ihm in den Alpen Sperrbefestigungen.
clusurae. bestanden, die nichts anderes als die Fortfithrung des spatromischen
Systems des f(ractus Ilaliae circa Alpes sein diirften™). Vielleicht haben die
jiingsten Grabungen auf dem Hiigel Duel bei Feistritz (nichst Paternion im
Drautal) einen Ort erschlossen. dem auch in ostgotischer Zeit eine militidrische
Aufgabe zufiel™): doch bleibt abzuwarten, zu welchem Ergebnis die geplanten
weiteren Grabungen fithren. Einstweilen sei nur festgehalten. dalb die Nach-
richten iiber eine Ansiedlung von Alamannen an der gotischen Nordostgrenze
sich zu den Beobachtungen an den Krainburger Funden in Bezichung setzen
Iilﬁ.’i(‘ll.

Uber eine gewisse Wahrscheinlichkeit ist allerdings bei der Annahme
alamannischer Spuren zu Krainburg ecinstweilen nicht hinauszukommen:
iiberhaupt ist die ethnische Deutung von Stiicken eines Typs. der in verschie-
denen Stammesgebieten vorkommt, vom Zufall besonders giinstiger Umstinde
abhiangig. wie sie fiir Irsching zweifellos gegeben sind. Tmmerhin darf die
Moglichkeit einer solchen Deutung unter den entsprechenden Voraussetzungen
grundsitzlich bejaht werden.

[inige allgemeine Beobadhtungen an den verschiedenen ervorterten Bei-
spielen mogen hier am Schlusse Platz finden. Was die historischen
Zeugnisse anbetrifft. so besteht vor allem die Gefahr, daB sie nicht umfassend
genug herangezogen werden: so ist es z. B. abwegig. die archidologische Hinter-

nicht mit derselben Verzierung, aber von der gleichen GroBe wie Jh. . Alt. Kde. 1,
1907, 65 Abb. 11 nr. 4067 kommen in Siiddeutschland vor, wiihvend sie in Italien zu
fehlen scheinen. Einige Beispicle, die keine Vollstindigkeit anstreben: Trsching (Ger-
mania 11. 1927, 135 Abb. 1 — oben Abb. 5. Obrigheim (Ausgrab. d. Hist. Ver. d. Pfalz
1884/85 und 1885/86 Taf. 12, 9 und 10). Straubing (Jber. d. Hist. Ver. Str. 31, 1928
Taf. 2) und Ulm (erwihnt Germania 11, 1927, 154).
N M. G. H., Auct. Ant, 12 p. XXXIII (Praef. ad Cassiod.).
) Vgl. dazu meinen Aufsatz iiber die Novdgrenze des Ostgotenreiches, Ger-
mania 12, 1928, 26ff, i

) Yorbericht: Nachr, Bl. f. deutsche Vorzeit 5, 1929, 10 G. Bersu Die dort cr-
wihnte Fibel zihlt zu einem ans Ttalien wohl bekannten Tvp (vel. Aberg, Goten und
Langobarden 16ff.), zu dem aucdh mehrere Krainburger Fibelbruchstiicke gchéren:
Jb. d. Zentr. Komm. N. F. 2, 1904, 257 Abb. 2{4d []J. Zmaue]|; Jbh. f. Alt. Kde. 1. 1907,
64 Abb. 11 nr. 4015, 4062. Diese Fibeln sind in ostgotische Zeit zu setzen: sie fehlen
in den groBen langobardischen Grabfeldern.

) Wenn hier und schon vorher kurzweg von den Krainburger Funden gesprochen
wird, so sind damit stets nur die als alamannisch angesehenen zu verstehen.

-
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lassenschaft eines bestimmten Gebietes in Bezichung zu anderen Funden zu
setzen und auf Wanderungen zu schlieBen, ohne die historisch bezeugte Be-
volkerung der betreffenden Gegend in Betracht zu ziehen. Ferner ist, wie
sich erwiesen hat, die Mahnung nicht unnétig, genau zu priifen, ob die
historischen und die archiologischen Zeugnisse in der Tat auf das gleiche
geographische Gebiet zu bezichen sind; manche ethnische Benennung von
Fibelgruppen wird dann unterbleiben. Der Wert der archiologischen
Zeugnisse hingt von verschiedenen Umstinden ab: in erster Linie von der
FrschlieBung des Materials, die sehr hdufig auch in Mitteleuropa noch nicht
gentigend weit fortgeschritten ist. um weittragende ethnische Schliisse, ins-
besondere solche auf Wanderungen zu gestatten. Auch miissen nicht wenige
Fundgruppen wegen ihrer allgemeinen Verbreitung bei solchen Unter-
suchungen aulBer Betracht bleiben: lange Zeit hat die Franziska als bezeich-
nend friankisch. die Wellenlinie als bezeichnend slawisch gegolten, wiihrend
beides heute nicht mehr aufrecht erhalten werden kann. Ein sicheres Urteil
iiber die Brauchbarkeit einer Fundgruppe fiir ethnische Schliisse ist nur bei
sehr umfassender Kenntnis ihrer Verbreitung wie auch der Verbreitung ver-
wandter Typen moglich: es kann leicht zu Irrtiimern fiihren. wenn z. B. eine
Fibelabart wie jene mit den .Zonmenknopfen™ auBerhalb ihrer Zusammen-
hange fiir eine solche Untersuchung verwertet wird. Wie die allgemein ver-
breiteten, miissen aber auch die seltenen Fundtypen bei ethnischen Deutungen
beiseite gelassen werden, wenn fiir sie wie zumeist ein bestimmtes Ausgangs-
gebiet nicht mit Sicherheit nachznweisen ist. Gerade dies aber ist eine der
wesentlichsten Vorbedingungen fiir die Deutung abgezweigter Gruppen.

Die Schwierigkeiten der ethnischen Fundinterpretation sind demnach nicht
gering einzuschiitzen, und die Erfahrungen auf dem verhiltnismdBig besser
iibersechbaren Gebiet der frithmittelalterlichen Archiologic mahnen zur Vor-
sicht bei solchen Deutungsversuchen im Bereiche des schriftlosen Altertums.
wo keine historischen Quellen zur Uberpriifung zur Verfiigung stehen. Is ist
leider nicht selten der Fall, daB der verstindliche Wunsch, die Triger dieser
oder jener Kultur zu ermitteln, iiber die Grenzen hinausfiihrt. welche unserer
Frkenntnis auf diesem Gebiete gezogen sind.

Frankfurta M. Hans Ze1l.

Spatlaténe-Griaber bei Wallertheim.

In der Mainzer Zeitschr, 22, 1927, 44 ff. ist cine bronzezeitliche Grabanlage
bei Wallertheim beschricben worden, die eine ungewshnliche Form hat
und von kleinen Spitzgriben geschnitten wird, die damals noch unerklirlich
waren, heute sich als Teile ciner nicht minder interessanten Grabanlage der
Spatlaténezeit erweisen, Unsere Abbildung 1 gibt beide Anlagen, wie sie
sich nach den neuesten Ausgrabungen darstellen. deren Durchfiithrung der
Grundbesitzer. Herr E. Schidk, freundlichst gestattet und unterstiitzt hat. s
ergab sich cin unregelmiBiges Viereck B C D E. in dessen ungefihrer Mitte
cin Grab (5) lag. Dieses Viereck ist durch den .Anbau™ FG A K TH zu einem
grofBeren Quadrat erweitert. Der .Anbau™ enthielt wieder zwei Griber (5
und 4). dic wie das erstgenannte ungefihr parvallel den ungefihe in NS-
Richtung laufenden Gribchen lagen.

Endlich fand sich im Norden noch ecine zweite Erweiterung LM N, die
leider schon grioBtenteils durch die Ziegeleigrube zerstort war, aber gleichfalls
Spiitlatenegriber (1 und 2) enthielt, deren Orientierung nicht mehr festzu-
stellen war. da sie beim Erdabgraben gefunden wurden,



