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Reste von Tonschnabelkannen aus dem Land Salzburg.

Seit durch das Erscheinen des grundlegenden Werkes ..Die Bronzeschnabel-
kannen™ von PP. Jakobsthal und A. Langsdor(f!) Klarheit iiber diese wichtige
Denkmiilergruppe der friithesten Laténezeit geschaffen ist. gewinnen auch die
Nachahmungen auBerhalb des [Entstehungsgebietes dieser Bronzekannen er-
hohte Bedeutung.

Von Nachahmungen dieser sozusagen klassischen Kannen in Bronze sind
bisher bekannt die beiden Kannen vom Klein-Aspergle und von der Borscher
Aue?), sowie jene von Bouzonville b, Metz3), im ausgesprochenen Laténestil
gearbeitet. und die sogenannten Tessinkannen?). die sich von ihren Vorbildern
unterscheiden durdh ..eine Haufung der Dekoration. durch die schmudchafte
Verwendung der Nietkopfe und reichliche Verwendung von Punzkreisen. vor
allem aber durch das unantik anmutende Formgefiihl in den Attachen™.

Noch weiter von den Originalkannen entfernen sich naturgemiB deren
Nachbildungen in Ton. Kann hiebei schoun infolge der Materialverschiedenheit
die Keramik der Toreutik hinsichtlich der GefiaBformung nur in den Haupt-
ziigen folgen, so entzieht sich der plastische Schmudk der Bronzeschnabel-
kannen im allgemeinen iiberhaupt einer exakten Nachbildung in Ton. Man
war daher genotigt. hinsichtlich der duBeren GefiBverzierung den Vorbildern
mit anderen Mitteln niherzukommen, wobei Farbenauftrag, Linien- und
Stempelmuster eine Hauptrolle spielten, Und gerade dieser Umstand macht
die Tonschnabelkannen beachtenswert. da sich in der Art der Verwendung
dieser Dekorationselemente nicht nur die Kunstfertigkeit des Erzeugers. son-
dern auch der lokale Stand kiinstlerischer Kultur iiberhaupt ausprigt.

Von Tonschnabelkannen sind noch wenig Exemplare bekannt. Siidlich der
Alpen ist die Kanne von Este zu nennen. die rot und schwarz bemalt ist und
cine reliefverzierte Attache trigt?). Aus dem Tessin liegen fiinf Tonschnabel-
kannenb) vor und aus den Ostalpen ist bisher nur cine soldhe aus Hallstatt?)
bekannt geworden. Es soll daher im folgenden auf weitere Vorkommen von
Tonschnabelkannen aus dem Ostalpengebiete und zwar aus dem Salzburger
Bedken hingewiesen werden.

\. Tonschnabelkannenfragmente vom Hellbrunnerberg.

Iline Gehstunde siidlich der Stadt Salzburg liegt der IHellbrunnerberg.
cine am linken Salzachufer mit Steilwinden aus der [Ebene aufragende Fels-
hohe. die in vorgeschichtlicher Zeit als stark besetzte Hohensiedlung diente.
Wir haben dort i. J. 1917 cine dlterbronzezeitliche Hiittenstelle konstatiert
sowie weitere Wohnschichten und Streufunde festgestellt. die auch fiir hall-
stittische und latenezeitliche Besiedlung des Berges sprechen®). Weiters haben
wir durch eine kleinere Grabung eine Wohnschicht der spiten Hallstattzeit
aufgeschlossen. die charakterisiert ist durch Reste von zwei Paukenfibeln
(davon eine mit langem FuB), zwei Schlangenfibeln. eine Kahnfibel. drei Tier-
fibeln (eine mit Widderprotom, zwei mit Entenkipfen). cine Scheibenfibel,
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einen Ohrring mit hohlem Kugelanhinger. ein Glied einer Stangenkette, poly-
chrome Keramik. sonstige keramische Dekorationselemente wie Linien, Kreis-
augenstempel, Inkrustation usw. Weiters macht sich frithe Latenekeramik in
glatter Graphittonware sowie Keramik der spiitkeltischen Zeit in graphitier-
ter Kammstrichware bemerkbar. Unter letzterer kam auch ein GefalB mit
Bodenzeichen zutage?). Unter diesen Materialien fanden sich in hoherer Lage
der Schicht GefiBreste, die mit Tonschnabelkannen in  Bezichung zu
bringen sind.

Zuniachst ist ein Kannenschnabel zu erwihnen (Abb. 1, 1fa—d). Zur
Orientierung der Seitenansicht auf Abb. 1. fa ist zu bemerken. daB der obere
Miindungsrand wagrecht gehalten wurde, da der Grad seiner (am Original
jedenfalls vorhanden gewesenen) Neigung nicht mehr konstatierbar ist. Die
Neigung des Miindungsrandes diirfte zwischen 25 und 30 Grad betragen
haben!?). Der Ton ist fein. im Bruch schwirzlich. wobei sich auf dem dunklen
Grunde feine. weille Quarzsandkorner abheben. Die Oberfliche ist geglittet.
rotbraun und zeigt aulen Graphitanstrich. Der Brand ist ziemlich gut. die
Wandstiarke 3 bis 6 mm. Die Schnabelrinne hat im Innern an der Ansatzstelle
cine Tiefe von 30 mm: sie ist im Querschnitt nach oben verengt, hat unten
cine Lichtweite von 10 mm und am Oberrand eine solche von 8 mm. Die Weite
des Kannenhalses diirfte zwischen 30 bis 60 mm liegen.

Abb. 1. 2a und b ist e¢in Tonkannenhenkel mit anschlicBendem Miindungs-
rand. Die Orientierung der Seitenansicht ist nach der IHalswandung eingestellt.
entspricht also den tatsichlichen Verhiltnissen. Die Neigung des Miindungs-
randes ist hicbei punktiert soweit angedeutet, als sich dies aus dem Randstiick
erkennen laBt. Der Ton ist feinsandig. innen schwirzlich, aullen rotbraun.
[Feiner, weiBer Quarzsand hebt sich vom dunklen Ton ab. Die AuBenseite ist
rauh, was jedoch durch Abscheuerung der urspriinglich glatten Oberfliche zu
erkliren sein diirfte. da die gerundeten Bruchrinder auf starke Abrollung des
Scherbens schlieBen lassen.

Der Henkel ist breit. bandformig, hat 40 mm Breite und (1 mm Stirke.
Wo er in den Miindungsrand iibergeht. ist er in der Mitte leicht rinnenférmig
eingetieft. Im Querschnitt ist die Obersecite durch eine Gerade. die Schmal-
seiten durch Bogen und die Unterseite durch einen flachen Bogen nach unten
begrenzt. Die Miindungsweite des Kannenhalses ist auf etwa 35 mm zu er-
ginzen. Die Wandstirke betrigt 6 mm. am Miindungsrand 8 mm.

Abb 1. 3 stellt ein Stiick des Miindungsrandes ciner Tonkanne dar. Der
Ton ist feinsandig. im Druch schwirzlich. auBen rotbraun und geglittet. Die
Aullenseite sowie die Innenseite bis zur .Halsenge tragen Graphitanstrich
[Halsstirke 7 mm. groBte Stirke des Miindungsrandes 8 mm. Zu beachten ist
an der Draufsicht die Exzentrizitit zwischen dem Innenbogen der Halsweite
(durdh die Schattierungsstriche angedeutet) und dem Verlauf des AuBenrandes.
Das Stiick sitzt also gerade da, wo der Henkel anzusteigen beginnt. Die durch
den Henkelanstieg gegebene .. Verwindung™ der Fliche des Miindungsrandes
ist am Original gerade noch bemerkbar.

Zwei weitere Randstiicke sind von ganz entsprechender Form und Mach-
art. jedoch 1aBt sich thre Zugehorigkeit zu den vorerwihnten Stiicken nicht
crweisen.

Abb. 1. 5 bietet zwei Henkelstiicke.  Der Ton ist feinsandig. im DBruch
schwiirzlich, mit weillen Quarzkornern durchsetzt, diec AuBenseite rotbraun
und mit Graphitanstrich verschen. Der Henkel ist bandformig. die Breite

) M. Hell, Bodenzeichen auf GefiBen der Spitlatenezeit, Wien. Prih. Zeitschr. 9.
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30 bis 39 mm. die Stirke (1 mm. Der Querschnitt ist rechteckig mit gerundeten
[icken.

AuBerdem sind noch zwei Bandhenkelfragmente vorhanden. Das eine ist
42 mm breit. 12 mm stark., im Querschnitt rechtedkig mit wenig gerundeten

e

Abb. 1. Tonschvabelkannenfragmente vom Hellbrunnerberg. 1:3.

[idken. Der Ton ist feinsandig. im Bruch dunkelgrau. aulBen rvotbraun mit
Spuren von Graphitanstrich. Bei dem anderen Stiick ist der Ton weniger fein-
sandig, innen schwarz. aulBlen rotbraun. Die Breite ist 41 mm. die Stirke
14 mm, der Querschnitt rechteckig mit etwas ausgebauchten Lingsseiten und
gerundeten Edken. Der IHenkel ist mittels eines runden Zapfens eingesetzi.
der durch die ganze Wandstirke von etwa 8 mm durchgeht.

Der Henkel. Abb. 1. 4 ist aus feinsandigem Ton. im Bruch graubraun.
aullen glatt. briaunlichgrau. ..buccherotondhnlich™. Der Querschnitt ist etwas
unregelméBig rund mit 20 mm mittlerem Durchmesser. In die 6 mm starke
GefaBywand war er durchgingig cingezap{t.

Die angefiihrten GefidBbruchstiicke. die verstreut in den oberen Partien
der Wohnschicht lagen. sind in ithrem Erhaltungszustand recht verschieden.
und es ist bei dem Mangel cines direkten Anschlusses der cinzelnen Stiidke
anecinander nicht von vorncherein mit voller Sicherheit zu sagen. wieviele
GefalBe sie iiberhaupt reprisentieren und auch nicht ohne weiteres klar, wic-
viele Tonschnabelkannen dadurch zu belegen sind.
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Die Bandform des Henkels eignet jedenfalls dem Typus der Tonschnabel-
kanne von Hallstatt, stabrunden Henkel trigt die Tessinkanne bei Jakobsthal
—Langsdorff Nr. 135 sowie anscheinend auch die Kanne von Este J.—I.. Nr. 132,

Fin Exemplar ciner Tonschnabelkanne bezeugt jedenfalls der Kannen-
schnabel Abb. 1. fa—d. Zu dieser Kanne konnen die beiden Henkelbruch-
stiicke Abb. 1. 5 gehiren. Eine zweite soldhe Kanne ist durch das Randstiick
mit Henkelansatz Abb. 1. 2a und b, bzw. durch das Randstiick Abb. 1, 3 belegt.
welch beide Stiidke zusammengehoren diirften. Obwohl durch die vorhandenen
Jruchstiicke vielleicht mehr als zwei Tonschnabelkannen vertreten sind, fehlt
hieriiber die volle Sicherheit. da die iibrigen Rand- und Henkelstiidke auch
zu anderen Kannen- oder Krugformen gehoren kinnen. wie solche etwa in der
entsprechenden Tessinkeramik vorliegen!?!).

Die zeitliche Festlegung dieser Tonschnabelkannen ist gegeben durch die
Stratigraphic sowie durch das iibrige Fundinventar dieser Stelle: sie gehoren
der Wende von der dlteren zur jiingeren Eisenzeit. bezw. der frithen Laténe-
zeit an.

B. Die Tonsechnabelkanne vom Diirenberg bei Hallein.

Der Diivrnberg bei Hallein, der zusammen mit dem Hallstitter Salzberg
zu den bedeutendsten vorgeschichtlichen Salzgewinnungsstitten der Ostalpen
gehort. hat in den letzten Jahren auch wichtige Grabfunde der frithen Laténe-
zeit ergeben!?), Neuerdings wurden dort auf der mittleren der drei Terrassen
im Garten des Schulhauses, PL-Nr. 2922 K. G. Diirrnberg. in der Kultur-
schicht. die sich dort auf groBere Ausdehnung erstredkt. von G. W. Suppin
Reste ciner Tonschnabelkanne gefundent3). Wenn unter den GefidBteilen auch
der Schnabel fehlt. so ergibt doch ein Vergleich mit der Kanne von Hallstatt.
dal} es sich hier um cine sichere Tonschnabelkanne handelt.

Von dem Gefdall sind ansehnliche Teile vorhanden. Ganzlich fehlt nur der
Boden und der Schnabel. Soweit sich die Kanne einwand{rei rekonstruieren
lift, ist sic aul Abb. 2. fa dargestellt. Vom obersten Halsteil ist eine Scherbe
mit |)0|)|)(*lkrvisslvm])('l (Abb. 2. 3), vom Miindungsrand ebenfalls ein Stiick
(Abb. 2. 2) erhalten. Der obere Halsteil sowie die Randpartic ist unter An-
lehnung an die formverwandte Hallstitter Kanne vermutungsweise gestrichelt
orginzt. Die Kanne ist Handarbeit und von hoher technischer Vollendung.
Der Ton ist feinsandig und gut gebrannt. Feiner Quarzsand macht sich im
Bruch bemerkbar. Die Oberfliche ist im GefiaBinnern dunkelgrau. fast dunk-
ler wie im Bruch. Die AuBenscite ist fein geglittet. dunkelgrau und von
buccherotonihnlichem™ Aussehen. Die Starke des Tones wechselt von 3 bis
5 mm. Der Henkel ist bandférmig, 35 mm breit und (1 mm stark. der Quer-
schnitt rechteckig, die Ecken nur wenig gerundet. Der groBte AulBendurch-
messer in Schulterhohe ist 195 mm. jener am ”ﬂlsun*d(/ 75 mm,

Der allgemeinen Formung nach weicht die Kanne vom Normaltypus der
Bronzeschnabelkannen. soweit man von cinem solchen sprechen kann. gleich
der Hallstatter Kanne insbesondere in der Bildung der Schulterpartie erheb-
lich ab. Sie ist von hoher, schlanker Gestalt. Tm Profil steigt die Wandung.

') Jakobsthal—Langsdorff a. O. 61,
M. Hell, Neue Grabfunde der Hallstatt- und Laténezeit vom Diirrnberg b, Hal-
lein, Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 59, 1929, 155—180.

) ( leichzeitig fanden sicdh in derselben Schicht noch andere GefiaBscherben: dar-
unter Wandstiicke von Schalen mit engem Boden, breit ausladendem, hochsitzendem
Bauch un(l abgesetztem, kurzem. ;.,cm(l(m Mundsaum: auBlen und innen fein mit
Graphit poliert. Ein Randstiide cines derben Gefiafles mit der fiir die spite Hallstatt-
zeit hierorts bezeidinenden verwaschenen Tupfenleiste am Mundsaum. Die meisten
Scherben sind spithallstittisch, ein glatter Scherben diivfie friihlatenezeitlich sein.
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gegen die GefaBachse etwas eingebuchtet. steil empor. bis sich an der groBiten
Ausladung auffallend scharf die Schulterpartie absetzt. die ganz flach liegend.
sich dem Halsansatze niahert. Der Hals setzt sich mit einer flachen Rille gegen
die Schulter ab und steigt fast senkrecht empor.

Vom oberen Halsteil stammt eine kleine Scherbe mit nur 3 mm Wand-
starke (Abb. 2. 3). die ein Stempelmuster (gedoppelter Kreis von 6 mm Aullen-

Abb. 2. Tonschnabelkanne vom Diirrnberg bei Hallein., 1:3.

durchmesser) trigt. Weiters ist cin Randstiick (Abb. 2. 2) vorhanden. das dic
ctwas verstarkte Miindungslippe zeigt. Die Ausladung des Miindungsrandes
vom Hals betrdgt 25 mm. Der Rand erreicht 6 mm Stiarke. wogegen cr sich am
Halsansatz wieder auf 3 mm verschmalert.

Der untere Henkelansatz ist soweit vorhanden. dalB sich die Verzierung
auch der Attachenpartic genau feststellen liBt. Den duBeren Henkelrindern
folgt je eine Reihe eingestempelter Punkte von 2 mm Durchmesser. die von
cinem dahinter licgenden einfachen 2 mm breiten Lintenzuge parallel begleitet
sind. Vom HenkelfuB setzen sich diese Zierbinder nach abwiirts dreieck férmig
fort. um sich zu einer Spitze zu vereinigen. Langs der Dreiecksschenkel wie-
derholt sich an deren Innenseite das Zierband. An den Eckpunkten des Drei-
eckes sitzen aulien Paare von doppelten und einfachen Punzkreisen mit 5 und
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5 mm Durchmesser. an den Innenecken groBe gedoppelte Punzkreise mit 6 mm
AuBendurchmesser.

Technisch bemerkenswert ist die Flickstelle am oberen Bruchende des
Henkels, Die beiden oberen Licher in der mittleren Henkelpartie (Abb. 2, 1b)
gehen mit 4 mm lichter Weite durch den Henkel durch. Sowohl an der Ober-
als auch an der Unterseite sind die Austrittstellen dieser Bohrungen durch
cinen rechteckig profilierten Kanal miteinander verbunden. Zweck dieser Flidk-
stelle war die Ausbesserung einer Bruchstelle des Henkels: Die beziigliche
Bruchfuge ist noch erkennbar. Sie ist in Seitenansicht Abb. 2. la bezeichnet
durch die Oberseite des lappenfirmig aufsteigenden Bruchendes und setzt sich
nach unten in den nach abwirts fithrenden. eingezeichneten Sprung fort.

Zum Zusammenhalten der Flickstelle ist aller Wahrscheinlichkeit nach ein
cingearbeitetes Bleiband verwendet worden, wie ein solches Flickverfahren
aus St. Lucia bekannt istl4). Unterhalb der beiden Flicklocher sitzt in der
Mitte des Henkels ein drittes ebenso weites Loch. das aber nicht durchgebohrt
ist, sondern nur 4 mm Tiefe hat und eigentlich nur den oberen Bruchlappen
durchdringt. s bezeichnet ein abgebrochenes Vorstadium des durchgefiihrien
Flidkversuches, das deswegen ecingestellt werden muBte. weil sich fiir den
parallel zur Oberfliche zu fiithrenden Fadenteil zu wenig Fleischstirke im
oberen Bruchlappen ergeben hiitte. Die Sorgfalt. mit der die Bruchstelle aus-
gebessert wurde. insbesondere die versenkte Fithrung des Haftbandes, laBt
auf den Wert auch einer solchen Tonkanne schlieBen.

Hinsichtlich eines allgemeinen Formvergleiches kommt nicht nur wegen
der rdumlichen Nihe, sondern auch der eigenartigen Formgebung halber die
Tonschnabelkanne von Hallstatt in Betracht. Im Ausschen der beiden Kannen
herrscht cine auffallende Nhnlichkeit. Was die Unterschiede anbelangt, so ist
mit Bezug aul die Wandprofilierung zu bemerken. daB3 der Winkel zwischen
der aufsteigenden GefaBwand und dem nahezu geradlinigen Schulterverlaul
bei der Hallstitter Kanne ungefihr 90 Grad betrigt, wihrend er bei der
Diirrnberger Kanne kaum 80 Grad ausmacht. so dal} also der Schulterumbruch
bei der Diirrnberger noch wesentlich schiirfer hervortritt als bei der Hallstéi(ter
Kanne. Auch die Bandform des Henkels ist bei der Diirrnberger Kanne
wesentlich stirker ausgeprigt. Schulterdekoration fehlt bei der Diivenberger
Kanne. hingegen hat sie am oberen Halsrand ebenfalls eine Verzierung von
Punzkreisen. wenn auch nicht in enger Reihe. Eine Henkel- oder Attachen-
dekoration fehlt jedoch bei der Hallstitter Kanne. Eine solche ist nun beim
Diirrnberger Exemplar vorhanden.

Verglichen mit den plastischen Attachen der klassischen Bronzesdinabel-
kannen wirkt die Attache der Diirenberger Kanne zuniichst recht primitiv
und roh. Niher steht sie. wenigstens hinsichtlich ihrer Zierelemente, Linien
und Punzkreise. schon den cigentlichen Tessinkannen. obwohl es schon nach
dem Formcharakter so gut wie ausgeschlossen ist. daB sich etwa die Diirrn-
berger Kanne von den barbarisierten Metallkannen des Tessins  herleitet.
Jedenfalls klingt die Form der italienischen Attachen im  Diirrnberger
[Exemplar immerhin noch erkennbar nach. Erhalten ist die alte Grundform.
das Dreieck. Hinsichtlich der Verwendung der groBen Kreisaugenmuster
scheint sich die Erinnerung an die klassischen Aftachenvoluten zu vereinen
mit einem sicheren konstruktiven Empfinden fiir die Anbringung der Henkel-
nieten und derven Stilisicrung. Zieht man in Betracht, daB der Topfer nur mit
Linien und Punzkreisen arbeitete. so erscheint das Ganze als e¢ine zwar primi-
tive und sehr freie Abwandlung der klassischen Attache. die aber an kiinst-
lerischem Formgefiihl den meisten lokalen Bronzenachahmungen des Tessins

") Ebert. Reallexikon 13, 334,
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kaum nachsteht. Gegeniiber den Tonschnabelkannen des Tessins mit ihren
aufgemalten Ziermustern steht die Henkelverzierung der Diirrnberger Kanne
an und fiir sich kiinstlerisch héher. Uberdies tritt auch hier wieder in Erschei-
nung. dalB bei der primitiven Nachbildung hoher stehender Kunstformen der
Sinn fiir konstruktive Bedingtheiten sich stirker erweist. als die Fahigkeit.
dem Vorbild aus dem Formverstindnis heraus nahe zu kommen.

Die verwendeten Zierelemente. wie Linien und Punzkreise. sind in der
Spiathallstatt- und Friihlatéenekeramik des Salzburger Beckens vielfach belegt.
bilden also bodenstindiges Formengut.

Die Henkelverzierung kann daher als eine freie Wiedergabe des klassischen
Vorbildes im einheimischen Spiathallstattstil aufgefaBt werden.

An klassischen Vorbildern mochte es nicht gefehlt haben. Nicht allzufern
wurden die Bronzeschnabelkanne von Sunzing, sowie der Henkel von Braunau
(beide im benachbarten Oberdsterreich) gefunden. Hiebei wire auch des Um-
standes zu gedenken, daB in einem Hiigelbrandgrab der friithen Laténezeit am
Flugfeld bei Salzburg zwei Bronzebecken festgestellt wurden. wie sich solche
nicht selten in Begleitung von Bronzeschnabelkannen zu finden pflegen!?). ks
kann also vielleicht italische Vorbilder in noch grioBerer Nihe gegeben haben.

Als Zeitstellung kommt die frithe Laténezeit in Betracht.

Zusammenfassung.

Aus den vorstehenden Ausfiithrungen ergibt sich der Nachweis mehrerer
Tonschnabelkannen aus dem Salzburger Becken, und zwar mindestens deren
zwel vom Hellbrunnerberg und ciner vom Diirenberg bei Hallein. Als Zeit-
stellung ist die frithe Laténezeit anzunehmen. wobei diese Kannen in die
zweite Hilfte des fiinften Jahrhunderts v. Chr. verwiesen werden kénnen,
aber wohl noch vor dem Jahr 400 v. Chr. anzusetzen sind.

Wenn der stabrunde Henkel Abb. 1, 4 tatsichlich einer Tonschnabelkanne
und nicht etwa einem Krug oder einer anderen Kannenform angehort, wiren
fiir das salzburgische Gebiet sowohl Bandhenkel als auch Rundstabhenkel
belegt. Angenommen darf werden. daB  die Diirrnberger Tonkanne eine
Bronzeschnabelkanne direkt oder indirekt zum Vorbild hatte: dies bezeugt
nicht nur ihre allgemeine Form, sondern legt auch die Anbringung der stili-
sierten Henkelnieten nahe. Auch der Umstand. daB die Diirrnberger Kanne
so auffallend der Hallstatter Tonkanne dhnelt, zwingt zum SchluB. dal? Bronze-
schnabelkannen deren Vorbild abgaben. wenn diese Tonkannen auch von den
Klassischen Kannen erheblich abweichen und im Ostalpengebiet eine Kannen-
form wie jene von Bouzonville bei Metz noch nicht gefunden worden ist.

Wo mag die Erzeugung der salzburgischen Tonschnabelkannen zu lokali-
sicren sein? Die Gebrechlichkeit dieser wertvollen Tonware schlieBt wohl von
vorneherein einen allzu weiten Transport aus. wie es etwa der Weg aus dem
siidalpinen Gebiet iiber die Tauern wiire, Eine andere Wegrichtung, selbst
cine solche von Westen her, kommt iiberhaupt kaum in Frage. Da im inner-
ostalpinen Bercich noch keine beziiglichen Anhaltspunkte vorhanden sind.
liegt es nahe. den Erzeugungsort nordlich der Alpen zu suchen. Hier sind nun
auf engem Raum (die Entfernung des Diirenberges vom Hellbrunnerberg be-
trigt 12 km. jene des Diirenberges von Hallstatt 42 km) schon vier Exemplare
von Tonschnabelkannen nachgewiesen. Es gewinnt daher die Annahme an
Wahrscheinlichkeit. daB diese Nachbildungen eben hier im Kreise der ober-
tsterreichisch-salzburgischen Spithallstattkultur am DBeginne der jiingeren
Fisenzeit erzeugt worden sind, wobei vielleicht weniger an die Salzindustrie-

%) M. Hell, Hiigelbrandgraber der [riithen Laténezeit aus Maxglan b. Salzburg.
Wien. Prih. Zeitschr., 17. 1930.
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orte Hallstatt und Diirrnberg bei Hallein selbst. als vielmehr an nahe gelegene
Vorlandorte mit reicher Entfaltung der Spithallstattkultur zu denken ist: das
Salzburger Bedken mit seinen groBen Hohensiedlungen Rainberg. Hellbrun-
nerberg und Georgenberg bei Kuchl diirfte hierbei nicht in letzter Linie in
[Frage kommen.

Salzburg. MarvtinHell

Herakles auf Denkmailern des Mithraskultes.

Auf dem bekannten groBen Mithrasstein aus dem Mithreum | von Hed-
dernheim?!) ist auf der linken Seite des Rahmens die Szene iiber dem Okeanos
bisher nicht gedeutet?) (Abb. 1): Mit weit gespanntem Schritt stiiemt eine
breitschultrige. muskulose nadite Gestalt nach links. Der Kopl ist michtig und
hat starkes Haar und starken Bart. Uber dem linken Unterarm trigt der

Abb. 1. Ausschnitt aus dem Mithrasstein des Mithreum I von Heddernheim. M. 1:5,

Mann cine bauschige Masse. Dieses Gebilde — bisher als Chlamys gedeutet —
ist fiir dieses Gewandstiick viel zu didk iiber dem Unterarm aufgehiht: Viel-
mehr macht es den Eindrude eines Lowenfelles, dessen Kopf in Umril3 und

[Form auch noch ganz deutlich zu erkennen ist. Dann haben wir — und dazu
stimmt der ganze Typ des Mannes ja ausgezeichnet — IHerakles vor uns.

Fr bewegt sich aufl cine unférmige Masse zu. Was er in der rechten Hand
tragt. ist infolge Verletzung des Steines nicht mehr genau zu erkennen. Den
Findruck ciner Keule macht es aber durchaus nicht. denn es verjiingt sich zu
sehr nach unten. Man wird es als Schwert deuten oder besser noch als Hippe.
Die Bewegung des rechten Armes ist die des Endes cines vollfithrten Streiches
von oben oder des Beginnes eines Hiebes von unten.,

') Zuletzt mit der wichtigsten Literatur in Germania Romana® 4, 56 Taf. 54. 1.
) Cumont, Textes et monuments figurés relatifs aux mysteres de Mithra. Briissel
1896. Bd. 2. 365 Nr. 251 d 16. Germania Romana a. O.



