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Grabung auf dem Donnersberg (Rheinpfalz).

Im Juli 1950 hat die Rémisch-Germanische Kommission des Deutschen
Archdologischen Instituts in Verbindung mit dem Historischen Museum der
Pfalz in Speier an den groBen Befestigungsanlagen des Donnersbergs eine
Grabung vorgenommen. die in der Zeit vom 21.—27. Juli von Direktor
I, Sprockhoff-Mainz, und vom 27. Juli—2. August 1930 von Direktor
I, Sprater-Speier je mit Unterstiitzung des Unterzeichneten geleitet wor-
den ist.

Die Grabung sollie nur allgemein orvientierend sein und nach Moglich-
keit Klarheit iiber die Untergrundsverhiltnisse, Vorhandensein von Kultur-
schichten und Alter der Anlage erbringen. Ein guter Plan der Befestigungen
des Donnersbergs fehlt bis jetzt, der beigegebene Plan kann nur als Noi-
behelf dienen (Abb. 1). Auch der Plan in der Urgeschichte der Pfalz
(2. Aufl. 32 Abb. 28). der noch als der beste bezeichnet werden mul, ist
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Grundriss des Ringwalles auf dem Donnersberg

Abb. 1. Nach Sprater, Urgeschichte der Pfalz 2. Aufl. 1928, S. 32 Abb. 28.
Die Ziffern bezeichnen die Grabungsstellen.

in sehr wesentlichen Punkten ungenau. ganz abgesehen davon, dafl ihm kein
MaBstab beigegeben ist. Ausfiihrlicher berichtet iiber die Befestigungen des
Donnerbergs haben: Mehlis in der Berliner Philologischen Wochenschrift 1893
und Bonner Jahrbiicher 94, 1893, 52 f.. Schumacher in der Mainzer Zeit-
schrift 5. 1910, 8 ff. und Sprater im Pfilzischen Museum 41, 1924, 2 {f. und
Urgeschichte der Pfalz 2. Aufl. 1928, 24f. Da bei der kurzen Untersuchung
ciner derartig groBen Anlage zunichst die Beschrinkung auf besonders
wichtige Punkte geboten ist, wurde mit der Grabung am sogenannten
Schladkenwall™ im NO der Befestigung begonnen.
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Grabung 1:

Den besten Plan dieses Teils des Ringwalls hat Mehlis in den Bonner
Jahrbiichern 94, 1895 Taf. 2 gegeben. Der Schladkenwall schniirt den nord-
nordostlichen Ausliufer des Donnersbergs (Geisenriitsch), an dessen Rand die
grolle AuBenbefestigung entlang liuft, in starkem Bogen ab. ITm N und W
ist er auf eine langere Stredse hin dem Hauptwall parallel gefiihrt, ohne
daB er irgendwie in diesen iiberginge oder iiberschnitten wiirde. Da er zudem
im N durch Verflachung fast unkenntlich und im S beim Wegbau zerstort
worden ist, liBt sich ohne Grabung iiber das Altersverhiltnis der beiden
Befestigungen nichts Sicheres aussagen. Im Siiden ist ein der Befestigung
vorliegender Graben heute noch oberflichlich sichtbar., ganz schwache
Spuren davon sind auch an der Ostseite noch zu erkennen. Die Bezeichnung
Schladcenwall™ rithrt von den auf, vor und unmittelbar hinter dem Wall
in groBer Zahl herumliegenden Schladken her. die durch Verbrennen des
Porphyrgesteines (aus dem der ganze Donnersberg besteht) entstanden sind,
und die z T. eine glasige Oberfliche zeigen.

Wall und Graben wurden auf der Ostseite durchschnitten, und der
Schnitt (I) noch um 9 m ins Innere der Befestigung verlingert (Abb. 2:
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Abb. 2.

Tal. 7.2). Dabei ergab sich folgendes Profil: Unter dem Waldhumus
liecgt A, eine dunkle Schicht. die sich hinter dem Wall in eine Grube senkt,
die mit Steinen und einigen Schladken in deutlicher Anlehnung an den Wall
gefiillt ist. s folgt B. eine weiBgelbliche Schicht feinen Lehms, darunter C,
bestehend aus einer dichten Lage von Gesteinsgrus, vermischt mit ziemlich
zahlreichen Resten von Holzkohle. C ging nach auBlen zu unvermittelt in
eine etwas hellere Fiarbung iiber. Unter C folgte der gewachsene Boden.
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Schicht B wurde nach vorn allméhlich dunkler und ging in Schicht 1D iiber.
Die Unterkante von D schlieBt direkt an ecine anstchende Felsbank an.
welche die Sohle des flachen Grabens bildet. Direkt iiber der Felsbank liegt
cine dunkle. fettige Schicht I auf. die sich zur Zeit des Offenstehens ab-
setzte. Die Fiillung des Grabens besteht aus lodkerem Steingersll. zwischen
dem  sich  ziemlich  viele Schlacken befinden.  In der Schicht O dagegen
fehlten Schlacken vollstiandig.

Da die chemalige Konstruktion der Befestigung an dieser Stelle nicht
cindeutig geklirt werden konnte, wurde der Wall ein zweites Mal aul der
Siidseite geschnitten (Abb. 3: Taf. 7.4). Der Befund war folgender: Unter
dem Waldhumus lag dieselbe gelbe. lehmige Schicht B wie in Schnitt 1. die
nach unten mit deutlicher Grenze dunkler wurde (Schicht C). und in der
sich groBe. z. I, geschichtete Steine befanden, die einer Trockenmauer ange-
hirten, deren Vorder- und Hinterfront deutlich zu erkennen war. da die
Schicht O hier senkrecht abschloB und hinten und vorn an cine steinfreie.
dunkle Lehmschicht 1D angrenzte (Abb. 3). Der Graben war auch hier mit

Abb. 3.

Steinbrocken, unter denen sich Schladken befanden. geliillt. Schlacken Tanden
sich auch am Nordende des Schnittes 11, fehlten aber auch hier in der Trok-
Kenmauer vollkommen.

Aus den beiden Schnitten liBt sich mit ziemlicher Sicherheit die Belesti-
gung rekonstruicren (Taf. 7.3). Der klare Befund ciner Trockenmauer in
Schnitt 11 ergibt, daB in Schicht C des Schnittes | der Rest der Trodken-
mauer zu sehen ist. die hier aus leicht zerfallendem Porphyrmaterial bestand
und deshalb zu einer Masse grusiger Gesteinstriimmer wurde. Fin Langs-
schnitt in der Riickfront von Schnitt | und der Vorderfront von Schnitt 1
ergab, daB die Trockenmauer weder vorn noch hinten mit Plosten versehen
war und also keine Holzkonstruktion besalB. Das Vorkommen zahlreicher
Schlacken. die nur durch ein intensives. unter starkem Zug stehendes Feuer
entstanden sein konnen'). und die Brandspuren in Schicht O des Schnittes |

') Das Entstchen der Schlacken ist nur auf diese Weise erklirlich. Kiinstliche
Schlackenwiille gibt es nicht. Vergl. Schuchhardt, Vorgeschichte von Deutschland 156 f.



verraten aber das einstige Vorhandensein groBerer Holzkonstruktionen. Da
sich jedoch die Schladcen nur betrachtlich hinter und vor dem Wall fanden,
nicht aber in dem erhaltenen Teil der Trodkenmauer, konnen die Steine nur
in den oberen Teilen in Beriihrung mit Holz und dadurch mit dem Feuer
gekommen sein. Es ergibt sich damit. daBl die Mauer aus cinem rund 3 m
breiten Sodckel bestanden haben muB, dessen Hohe kaum iiber 1 m betragen
haben wird und der direkt auf dem gewachsenen Boden aufsal. In diesen
Sockel waren die Pfosten der Riick- und Vorderfront eingelassen. die der
Regel nach unter sich durch Queranker verbunden gewesen sein werden.
Zwischen den aufgeschichteten Steinen G und F der Vorder- und Riickfront
befanden sich die lehmigen Schichten B und D. Der Hergang bei der Zer-
storung war folgender: Die Holzkonstruktion ging durch Feuer zugrunde.
Die Fiillung der Mauer B und D sank in sich zusammen und verflachte sich
allméhlich. Die Steine vom Oberbau und von den oberen Lagen des Sockels
stiirzten teils nacdh hinten (G). teils nach vorn (F) und fiillten so den Sohl-
graben allmiihlich aus.

Da bei der Untersuchung des Walles keine Funde gemacht worden sind.
wurde dort., wo der Wall von der W-O- in die S-N-Richtung iibergeht, cin
142 m langer Schnitt (I11) angelegt. Es wiire moglich gewesen. dal3 hier im
Bogen des Walles Boden und damit unter Umstinden auch Funde ange-
schwemmt gewesen wiren. Das [Ergebnis war vollkommen negativ: es erschien
auch nicht die geringste Siedelungsspur. Ein zweiter Schnitt (IV: 19.2 m lang)
etwas weiter im Innern auf einer kleinen Terrasse in Richtung NW—SO an-
gelegt, erbrachte ebenfalls nichts.

Die Grabung am Schladkenwall kann nicht als abgeschlossen betrachtet
werden. Wohl ist die Konstruktion der Befestigung geklirt worden, aber es
fehlt noch an jeder Moglichkeit, diesen Teil der Befestigung zu datieren und
in irgendwelche Bezichungen zu der ganzen Anlage zu bringen. Datierbare
Funde werden am ehesten zu erwarten sein, wenn ein griBeres Stiick des
Grabens ganz aufgededkt wird oder noch weitere, zahlreiche Schnitte im In-
nern gezogen werden. Durch einige Schnitte miiBBte der Verlauf des Grabens
festgestellt werden, und man miiBBte untersuchen, wie er sich zu dem grofBen
Hauptwall verhidlt, ob er etwa abbricht oder — falls er dlter ist — bei An-
lage der groBen Befestigung zugefiillt worden ist.

Grabung 2:

Schon Schumacher hatte vermutet, dal3 der natiirliche und bequeme Aulf-
stieg durch die Eschdelle von Norden her durch ein Befestigungswerk. das
die beiden vorspringenden Zipfel der groBen Befestigungen im Kohlerschlag
und auf der Geisenriitsch verband, gesichert gewesen sein konnte. 1923 fand
der staatliche Waldaufseher P. Raab von Dannenfels beim Wegbau in der
[ischdelle die sehr gut erhaltene Vorderfront einer Trockenmauer mit Pfosten-
liicken. Die Gelindeverhiltnisse an dieser Stelle sind folgende: Die Talhinge
links und rechts steigen mit 30—35 Grad bezw. mit etwas iiber 20 Grad an.
Das Tal selbst fillt ziemlich steil ab. der Westrand ist durch ein Wild-
wasserbett ausgetieft.

Die Trockenmauer konnte fast iiber die ganze Talbreite auf 10 m Linge
nachgewiesen werden (Taf. 7, 1; Abb.5). Das Westende war durch das Bachbett
zerstort, sodall der AnschluB8 an den Westhang der Eschdelle nicht festgestellt
werden konnte. Die Dicke der Mauer betrigt 6 m. Die Vorderfront war an
ciner Stelle noch bis 1.5 m Hohe erhalten und durch vier Pfostenliicken unter-
brochen (P,, P,, P, und P,). Die gegenseitigen Abstinde der Pfosten sind
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heute verschieden, P,—P, 22 m: P,—P, 2 m; P,—P, 1.9 m. Als urspriingliches
Ma@ ergibt sich damit 2,0 m. Der Durchmesser der Pfostenliidcen betriigt
iiberall ungefihr 0.4 m. P, wurde ganz ausgenommen, das runde Pfostenloch
reichte noch 0.5 m in den gewachsenen Boden. Die unterste Lage der Trocken-
mauer bildeten besonders groBe Porphyrblodke, die hheren Lagen bestanden
aus groBBeren und kleineren Platten. Im NO, also dort. wo der Talhang steiler
wird, war die Unterkante abgetreppt. um einen besseren Halt zu gewinnen
(Abb. 6). Da der Untergrund aus auBerordentlich lockerem Gehiingeschutt
besteht, und dadurch fiir die Mauer dauernd Absturzgefahr bestand. konnte
sie jenseits von P, nicht in solcher Breite freigelegt werden, daB sie vermessen
und gezeichnet werden konnte. Jedoch ergab sich klar. daB die Mauer jen-
seits P, sehr stark abgetreppt war und allmihlich in den Berghang iiberging.
Ein Schnitt hinter der Front und senkrecht dazu erschloB die Riidkfront
(Abb. 4). Sie war zwar nicht so klar erhalten wie die Vorderfront, konnte
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Abb. 4,

jedoch durch die kompakte Padkung der grioBeren Steine deutlich erkannt
werden. Hinter der Riickfront fanden sich groBe, abgestiirzte Steine. Die
Didke der Padkung betrigt 0,6 m, die Dicke der Gesamtmauer 6.0 m. Der
Raum zwischen Vorder- und Riidkfront war angefiillt mit lockerem Stein-
material, wie es der Gehingeschutt in reichlicher Menge lieferte,

Die Mauer ist nicht gerade gefiihrt (Abb. 7). P, und P, liegen ungefdahr
in einer Flucht. das Stiick P,—P, dagegen ist schwach nach innen gefiihrt.
P,—P, verliuft etwa parallel mit P,—P,, wihrend der restliche Teil gleich
P,.—P, wieder nach auBen fiihrt. Diese Einziehung ist bedingt durch das
Wasser, das zur Zeit der Schneeschmelze und bei starken Regengiissen das
Tal herunter flieBt, und dessen Druck auf die Mauer dadurch abgeschywiicht
wurde. s mul} aber auBerdem noch irgendeine Vorrichtung bestanden haben.
um das Wasser durch oder iiber die Mauer hinwegzuleiten. Weiter oben ist
schon gesagt worden, daB die Mauer allmdhlich in den Osthang der Eschdelle
iiberging. Dasselbe darf am Westhang vermutet werden, wo zwei Schnitte
keine Spur gepackter Steine ergeben haben. An steilen Hiangen wird an die
Stelle der Mauer eine cinfache Palisade getreten sein, die heute kaum mehr
nachzuweisen sein wird. FEine deutliche Gelindekante, die am Westhang der
IEschdelle schrig nach oben fiihrt, diirfte sie getragen haben.

Unmittelbar vor der Mauer und in den Pfostenliicken fanden sich Scherben
in geniigender Anzahl. Sie gehoren alle einheitlich der Spitlaténezeit an und
decken sich z. T. mit Typen, die auch im nahen Vangionengebiet vertreten
sind, so vor allem schwarze, geglittete Ware.



Abb, 6.

NORD 0 " “
'W il )\ "‘ b st Oy mw NM Ii"d m‘m‘m h m‘m}ﬁ JL‘ tt l% w ‘ ‘
_\__4‘,_‘1 LM_"_‘_‘MI\__l_!ﬂll_f_llll_\l\u_llﬂ_hi e l"l‘,'; W? m Hl ““”l|lm'MM_”iL'l ” “ UN ” I Wpﬂ!
B 0 . PO —
Abb. ¢

i ‘Hﬁu‘riﬂ“‘r S EST
H' |||‘ n |‘]|1|\|§ l“muwwul \“‘M\'\l)“‘]l\“‘ JWW'NJ

<eaunpw.  VIERECKSCHANZE

Am
Abb. 9.



|
o
—
o
I

Grabung 5:

Auf dem hiochsten Punkte des Donnersbergs zwischen Turm und Konigs-
stuhl hatten Waldarbeiter beim Roden schon des ofteren Scherben beobachtet.
[Zin kurzer Schnitt hart siidlich vom Weg Turm—Konigsstuhl ergab in einer
etwa 25 ¢m michtigen Kulturschicht neben ganz wenigen priihistorischen zahl-
reiche romische Scherben, darunter Sigillata der ersten Hilfte des dritten
Jahrhunderts. Um nun das Verhiltnis zwischen diesen Kulturresten und der
Befestigung zu klaren. wurde senkrecht zum Wall und zwar so. daB die
Riidkfront der Mauer noch getroffen wurde, ein Schnitt angelegt. Das Ergeb-
nis dieses Schnittes zeigt Abb. 8. Am Siidende traf der Schnitt die Padkung
von der Riickfront der Trockenmauer, deren genaue Lage durch das senkrechte
Abbrechen der hellen Lehmschicht A und durch ein Pfostenloch (nicht in der
Schnittwand) deutlich ersichtlich war. Nach riidkwiirts schlo an A die dunk-
lere, braune Schicht B an, in der direkt hinter der Front von der Mauer abge-
stiivzte Bliocke lagen. In Schicht B fand sich ein verbogener hohler che-
mals geschlossener glatter Bronzering. B war iiberdeckt von einer durch-
schnittlich 10—20 em dicken, schwarzen Kulturschicht C. die im Siidende des
Schnittes iiber die Absturzschicht der Trocdkenmauer hinwegging. Darin fan-
den sich Scherben vom Ende des zweiten und Anfang des dritten Jahr-
hunderts (u. a. Niederbieber Typ 89). ein kleines, eisernes Lappenbeilchen
(iihnliches Stiick Fundber. aus Schwaben NF. 4, 1928. 89 Abb. 47) und ein
eiserner Lanzenschuh mit Tiille, wie sie im Gegensatz zu den keltischen. die
gewohnlich einen Dorn besitzen (Déchelette 2. 1148 Abb. 481), in romischer
Zeit iiblich waren (Lindenschmit, Tracht und Bewaffnung des romischen Hee-
ves, Taf. 11, 15. 15). Damit ist erwiesen, dalB die Befestigung schon zerstort
war, als die romische Kulturschicht hier abgelagert wurde.

Da romische Funde auf dem Berg hier und dort gemacht werden (auch
Miinzen des dritten und vierten Jahrhunderts), kann es sich nicht um Stiicke
handeln. die hier irgendwie zufillig in den Boden gekommen sind. Es fehlt
auch bei andern ilteren Befestigungen des Mittelrheingebiets keineswegs an
Kulturniederschligen romischer Zeit: so lieferte der groBe Ringwall bei Lich-
tenberg 1. O. auch Funde des dritten Jahrhunderts n. Chr. (Schumacher, Aus
Odenwald und Frankenland 10). s ist nicht unméglich, daB diese riimischen
Funde in dlteren Befestigungen ihre Ursache im Alamanneneinfall um 260
n. Chr. haben, wo die Alamannen bis tief nach Gallien vorgedrungen sind.
Sprater hat an Hand der Miinzschatzfunde gezeigt (Die Pfalz unter den Ro-
mern 1, 93), welche Gebiete bei diesem Einfall vom Rhein ins Innere Galliens
betroffen worden sind. und dazu gehort auch die Gegend um den Donners-
berg. s ist leicht denkbar, daB in dieser unruhigen Zeit Teile der alten Be-
festicung des Berges. des gegebenen Mittelpunkts des weiten, flachen Landes.
wieder aufgesucht und notdiirftig in Stand gesetzt worden sind. Es wire
sehr wichtig. die Befestigung von diesem Gesichtspunkt aus einmal zu unter-
suchen. GriBere Steine, die direkt hinter dem Wall und iiber der rémischen
Schicht im Schnitt gefunden wurden. konnten von einer jiingeren Anlage
herriihren.

Grabung 4:

Im Waldabteil Trinke nordlich vom Waldhaus auf der Hochfliche des
Donnersbergs befindet sich eine vieredkige Schanze. Die Nordseite ist 100 m.
die Westseite noch 36 m. die Ostseite noch 60 m lang: die Siidseite und die
fehlenden Teile der West- und Ostseite sind durch alten Ackerbau eingeebnet.
Der Wall ist kaum noch { m hoch. Die Ecken sind scharf ausgezogen und
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iiberhoht (Abb. 10), das Innere der Schanze und der vorliegende Graben sind
sehr feucht. 3 m von der NO-Ecke entfernt wurde Wall und Graben an der
Ostseite geschnitten (Abb. 9). s ergab sich. daB der Wall nur aus einem
Frdaufwurf (A) bestand, der in der Mitte auf einer festgestampften, roten
[Lehmschicht (B) aufsaB. Zwischen dem Wall und dem 3 m breiten Spitzgraben

befindet sich eine Berme, die sich nach vorn allmihlich senkt. Der Erdaui-
wurf (A) diirfte urspriinglich vorn schriig aber steil abgebischt gewesen sein.
In Schicht A fand sich ein roher, ohne Topferscheibe gearbeiteter Scherben.
Die Schanze zeigt also alle Merkmale der siiddeutschen Vieredcschanzen; als
Vergleich diene z. B. das Profil der Schanze von EBlingen (Fundber. aus
Schwaben N. F. 3, 1926 Taf. 7). Viereckschanzen sind auf linksrheinischem
Boden bis jetzt nicht bekannt gewesen, sie waren jedoch zu erwarten. da
weiter im Westen in den franzosischen Départements Meurthe-et-Moselle.
Seine-inférieure, FEure, Orne und Loire-et-Cher cine ganze Reihe solcher
Schanzen bekannt sind.  Freilich stellt die Vieredkschanze des Donnersbergs
gerade besonders viele Fragen, da sie inmitien einer groflen Befestigung der
Spitlaténezeit licgt. Sie scheint der Vermutung Reinedkes Recht zu geben.
dalB wir darin Gutshife zu sehen haben. zumal auf dem Donnersberg das
ganze Mittelalier hindurch bis 1832 Ackerbau getrichen worden isil).

Die kurze Grabung hat ecine Reihe wichtiger, neuer Fragen angeschnitien.
ohne dalt dadurch alle Probleme, die der Donnersberg bictet. geliost worden
wiren. Im Gelinde und bei Einheimischen konnten gelegentlich der Grabung
einige dltere Funde erkundet werden, die hier kurz mit Angabe der Fund-
stellen angefiihrt seien. Waldabteil Triinke, neolithisches Rechtedkbeil (Pri-
vatbesitz). An der Seedelle-Quelle, Gebrannter Berg. 2 bandkeramische FFlach-
beile, 1 Schleifstein (Privatbesitz) dahnlich Hofmeister, Mattium, Taf. 28, 26.
Beim Wegbau, Gebrannter Berg. 1 Steinbeil (Privatbesitz, unzuginglich). Siid-
lich vom Bastenhaus, 150 m auBerhalb des Ringwalls, Walzenbeil (Privat-
besitz). Waldabteil Turm A. mehrere kleine, massive geschlossene glatte

') Die Podien im Kohlerschlag, von denen Mainz. Zeitschr. 5, 1910, 10 die Rede ist,
erwiesen sich bei einer kurzen Untersuchung als Reste verlassener Kohlerpliitze.

o
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Bronzeringchen (z. I'. Privatbesitz). Waldabteil Turm B, Bronzeglodke. oben
viereckig (verloren). Da aulBerdem im Schnitt im Waldabteil Turm A eine
lange. schmale Feuersteinklinge gefunden wurde. wie sie in der Michelsberger
Kultur hdufig vorkommen, ist auch mit ciner neolithischen Besiedelung des
Berges zu redhinen.

Vor cinigen Jahren ist in den Ruinen des Klosters ein Ciborium vom Aun-
fang des (5. Jahrhunderts gefunden worden (Museum Speier) und im Wald-
haus sind zwei Architekturstiicke vermauert, von denen eines (romanischer
Palmettenfries um 1200) cbenfalls dlter ist als die Griindung des Klosters
(1371) und fiir die Klause. die vor der Griindung des Klosters bestand. viel
zu reich ist. Die christliche Kultstitte auf dem Berge scheint also wesentlich
dlter zu sein als bisher angenommen wurde, I&s mulB3 der Zukunft vorbehalten
bleiben, zu untersuchen. ob sie letzten Endes auf irgend eine vorchristliche
Kultstitte zuriidkgeht.

Is wire dringend zu wiinschen, daB die Grabungen auf dem Donnersherg
[ortgesetzt werden konnten. Keine der groBlen Befestigungsanlagen West-
und Siiddeutschlands hat bis jetzt eine erschopfende Untersuchung erfahren.
Beim Donnersberg wiiren die Vorbedingungen zur restlosen Klarung der
Fragen nach Besiedelungsfolge. Bauzeit und Bauperioden ganz besonders
giinstig.  AuBerdem kann die Geschichte des Berges nach sorgfiltiger Unter-
suchung zur Aufhellung der historischen Vorginge in dem ecinst dicht be-
siedelten Umlande beitragen. s

Frankfurt a. M. Kurt Bittel.

Ein romisches Glas im Museum zu Maastricht.

Als ich im Juli 1929 das Museum in Maastricht besuchte. fiel mir eine Rethe
typischer Kolner Fundstiicke auf. die aus einem reichen Brandgrab in steiner-
nem DBehilter (sog. Steinkistengrab) stammten. Der Fund ist bereits von Bek-
kers bekannt gemacht worden!). Beachtenswert sind darin vor allem die Gli-
ser und Glasreste. so eine bis auf Teile der Standplatte vollstindige birnen-
formige Flasche mit engem Hals, aus vollig entfirbtem Glase. mit den typi-
schen Schlangenfadenauflagen in weill, blau und gelb: kleine Bruchstiicke eines
zweiten Schlangenfadenglases mit z. T. vergoldeten Fiden: Teile eines kleinen
licgenden Fialichens auf vier kleinen FiiBchen, mit opakgelben Fiiden und eben-
solcher Miindung: Bruchstiidke von einem oder zwei Glisern mit opak-weillen
und abgetreppten. entfarbten Fiaden, bezw. Auflagen kleiner formgepreBter
Muschelornamente, wie sie fiir eine gewisse Gruppe Kolner Glaser bezeichnend
sind, z. 'I. aus entfirbtem, z. 1. aus opak-blauem Glase: Bruchstiidke einer oder
zweier Griffschalen aus entfirbtem Glase mit Auflagen in opak-weill und
blau, und Reste anderer entfiarbter Gliser verschiedener Formen. Das Wich-
tigste aber schienen mir Teile eines StengelfuBes von ganz ungewohnlicher
Stattlichkeit, aus vollig entfarbtem Glase. Da in dem dunklen Wandschrank
Genaueres nicht zu erkennen und der Konservator zur Herausnahme der
Stiicke damals nicht zu erreichen war. bat ich um voriibergehende Uberlassung
der Bruchstiidke nach Koln. Diesem Wunsche wurde durch Herrn Dr. Goossens
in entgegenkommender Weise sofort entsprochen: ich erhielt nicht nur die
Bruchstiidke des Stengelfulles zum genauen Studium. sondern dazu auch die

') Oudheidkundige Mededeelingen N. R. 7, 1926, 12 ff. Abb. 11—14. — Publica-
tions de la Société historique et archéologique dans le Limbourg 62. 1926, 15 ([
\bb. 7—10. (De Begraaftplaats der Romeinsche Kolonic te Stein.)



