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Urgeschichtsforschung und neuere botanische Methoden.

Wenn ich im folgenden auf die Bedeutung der pollen-analytischen For-
schung des vergangenen Jahrzehnts hinweisen mochte, so gedenke ich weni-
ger, auf die Methodik selber einzugehen; vielmehr ist es mir darum zu tun,
dhnlich wie ich es in meinem kiirzlich erschienenen Aufsatz des XII. Pfahl-
bauberichts!) getan habe, zu zeigen, was die neue Methode fiir die Urge-
schichtsforschung zu leisten vermag, welche Bedeutung iiberhaupt botanische
Untersuchungen in dieser Wissenschaft haben konnen. Ich mochte damit ge-
wissermalBen fiir die Notwendigkeit einer nachhaltigen Aufklarung so vieler
urgeschichtlich Interessierter und wohl auch auf diesem Gebiete Arbeitender
eintreten, mit dem Ziele, daB sie einer naturwissenschaftlichen Einstellung
bei ihren Studien vermehrte Aufmerksamkeit schenken: ferner ist es mir
auch darum zu tun, auf eine bessere Beriicksichtigung organischer Funde bei
urgeschichtlichen Grabungen hinzuweisen.

Fiir die meisten Gegenden Mitteleuropas liegen heute schon erfreulich
zahlreiche Pollendiagramme vor, die als Basis bei urgeschichtlichen Datie-
rungen verwertet werden konnen. So gelang es mir. mit Hiilfe der Pollen-
analyse den vor wenigen Jahren entded<ten Pfahlbau in Thun2), Berner
Oberland. zeitlich zu bestimmen. Ein Pollenspektrum aus der Kulturschicht
wurde mit dem Pollendiagramm des Schmidmooses. eines nur wenige Kilo-
meter von Thun entfernten Moorgebietes, verglichen: es erlaubte die Ein-
reihung in einen Horizont, der einem frithen, hochstens mittleren Abschnitt
des Neolithicums angehort. Bei diesem Anlasse wurde auch versucht, aus den
Pollenanalysen von P. Keller3) zunichst fiir die untere Stufe des schweize-
rischen Mittellandes ein Durchschnittsdiagramm herzustellen, in das alle von
Keller direkt erbohrten oder indirekt beriicksichtigten Kulturhorizonte einge-
tragen wurden, um vergleichend vorgehen zu konnen. Ich kann hier ein
Gleiches fiir das von Bertsch so eingehend untersuchte Federseegebiet4) vor-
fithren. Die elf Diagramme, die ich dazu verwendete, wurden zu diesem
7/wecke sorgfiltig miteinander verglichen und versucht, alle einander ent-
sprechenden Horizonte in Parallele zu bringen und Durchschnittsspektren
aus ihnen zu erhalten. In beigefiigter Figur bedeuten die Buchstaben A—U
alle Horizonte, die durch Zusammenziehen entsprechender Horizonte in den
elf Diagrammen von Bertsch als gleichzeitig aufgefalt werden konten: die
Zahlen 1—12 daneben entsprechen den zwolf Horizonten meines Durch-
schnittsdiagrammes des schweizerischen Mittellandes unterer Stufe. Im
Durchschnittsdiagramm des Federseegebiets sind auch alle von Bertsch be-
riicksichtigten Kulturhorizonte auf Grund ihrer stratigraphischen Situation
eingetragen. Obwohl Bertsch selber schon ein Durchschnittsdiagramm seiner
Untersuchungen verdffentlicht hat, kann vielleicht auch das vorliegende.
weil nicht schematisch gehalten, als eine Art Standard-Diagramm bei Zeit-

) W. Rytz, Neue Wege in der prahistorischen Forschung mit besonderer Beriick-
sichtigung der Pollenanalyse. In: Pfahlbauten. Zwdolfter Bericht. Mitt. Antiquar. Ges.
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*) P. Beck. W. Rytz, H. G. Stehlin, O. Tschumi: Der necolithische Pfahlbau Thun.
Mitt. Naturf. Ges. Bern a. d. Jahre 1930, 1951, als S.-A. 1930, 1—54 9 Taf. 6 Abb.

3) Paul Keller, Pollenanalytische Untersuchungen an Schweizer Mooren und ihre
florengeschichtliche Deutung. Veroffentl. d. Geobot. Tnst. Riibel Ziirich, 5. Heft 1928.
163 S., 20 Tabellen, 1 Kartenskizze.

*) Karl Bertsch, Bliitenstaubuntersuchungen im Federseegebiet. — Veroffentl. d.
staatl. Stelle f. Naturschutz b. Wiirtt. Landesamt f. Denkmalpflege Heft 4, 1928,
7—49: 15 Abb. — Derselbe, Klima, Pflanzendecke und Besiedlung Mitteleuropas in
vor- und friihgeschichtlicher Zeit nach den FErgebnissen der pollenanalytischen For-
schung. 18. Ber. d. Rom.-Germ. Komm. 1928, 1—67, 50 Abb.
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bestimmungen von Funden aus diesem Gebiet seine Dienste leisten; man
miiite z. B. bei etwaigen Funden in den Torfmooren ecine zum Fundstiick
gehorige Bodenprobe auf seinen Pollengehalt analysieren, das erhaltene
Spektrum mit meinem Durchschnittsdiagramm vergleichen und den Horizont
suchen, der dem gefundenen Spektrum am besten entspriache. Dann diirfte
die dem Diagramm zu entnehmende Datierung fiir den Fundgegenstand weit-
gehende Sicherheit bieten. Solche Datierungen auf Grund der Pollenanalyse
ermoglichen aber auch die Nachpriifung aller der zum Teil noch sehr um-
strittenen Ableitungen auf typologischer Grundlage. Dal} die stratigraphische
Methode gegeniiber allen andern Zeit- und Altersbestimmungen unbedingt
den Vorrang verdient, kann keinem Zweifel unterliegen. Die Pollenanalyse
ist aber eine stratigraphische Methode, wihrend die Typologie auf den meist
unbewiesenen Voraussetzungen beruht, daB erstens immer auf das einfache
das komplizierte komme, und dal} zweitens eine wesentliche Beeinflussung
durch Zuwanderungen, Handel u. dgl., solange keine weiteren Anhaltspunkte
dafiir bekannt sind, nicht in Betracht gezogen werden diirfe. Die Uberpriifung
der typologischen Altersbestimmungen auf dem Wege der Pollenanalyse ist ein
dringendes Erfordernis fiir die nachste Zukunft.

Sehr groBe Beachtung verdient die Pollenanalyse auch fiir alle Versuche
einer Ermittlung der Klimate in urgeschichtlicher Zeit’). Es darf als ge-
sichert gelten, daB nach dem endgiiltigen Riickzuge der Gletscher das glaziale
Klima nicht schrittweise und ohne Schwankungen dem heutigen Zustande
entgegen sich entwickelte; vielmehr gab es mehrfache Schwankungen, die
bald einzelne Faktoren, wie z. B. die Temperatur oder die Niederschlage,
betrafen, bald auch den Gesamtcharakter. Fiir die Eiszeit selber kommt nur
ein vorwiegend niederschlagarmes, sommerkiihles und winterkaltes Klima von
kontinentaler Firbung in Betracht. Sehr wahrscheinlich spielten heftige
Winde eine nicht unbedeutende Rolle. Ihnen vor allem kénnte neben der
tiefen Temperatur (Allgemein- oder nur Sommertemperatur) das Fehlen des
Baumwuchses in weiten Gebieten Mitteleuropas zur Last gelegt werden. Der
extreme Charakter des Klimas dauerte dann offenbar noch geraume Zeit an
(wohl wegen der geographisch-geologischen Verhiiltnisse speziell des euro-
paischen Norden), jedenfalls iiber die Birken-Kiefernzeit, iiber die folgende
Haselzeit bis weit in die Eichenmischwaldzeit hinein. Die Temperaturen,
namentlich die des Sommers, waren aber erheblich gestiegen, zum Teil iiber
die Werte der Gegenwart hinaus. Sie ermoglichten zahlreichen wiarmebediirf-
tigen Pflanzenarten, Bdaumen und Kriutern, die Einwanderung nach den
innern Gebieten Furopas. Besonders auffallend sind unter ihnen jene Arten,
die heute vorzugsweise den siidosteuropiischen Steppengebieten angehoren.
Sie bilden zusammen mit entsprechenden Vertretern der Tierwelt die Zeugen
einer sogenannten Steppenzeit, der xerothermen Periode. Gegeniiber friihe-
ren Ansichten bietet nun die Pollenanalyse die Moglichkeit, diese Steppen-
zeit in die Hasel- und Eichenmischwaldzeit zu verlegen: es ist die Zeit des
Klimaoptimums. Das .,Optimum®” bezieht sich freilich im friitheren Zeitab-
schnitt ganz, im spiteren zum Teil nur auf die Vegetationszeit, besonders
den Sommer. Es bestitigen also die Pollendiagramme jene Ansichten. die aus
Funden verschiedener Pflanzen und Tiere in Gegenden, denen sie heute
vollig fehlen, geschopft wurden. So muB aus dem subfossilen Vorkommen
in weiten Gegenden Norddeutschlands und Osteuropas der Wassernul3, Trapa
natans, oder aus den subfossilen Funden der Haselnul. der Linde, Ulme und
anderer Baumarten in Mittelschweden gefolgert werden, dali diese Pflanzen

5

) Karl Rudolph, Grundziige der nacheciszeitlichen Waldgeschichte Mitteleuropas.
(Bisherige Ergebnisse der Pollenanalyse.) Beihefte z. Bot. Centralbl. 47 Abt. 2, 1930,
114—176" Taf  1=—6:
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nur deshalb heute jenen Gegenden fehlen, weil eine Klimaanderung ihre
Nordgrenzen siidwérts verschoben hat, das Klima demnach ungiinstiger ge-
worden ist. In dhnlicher Weise geben uns die Pollendiagramme aus Hochlagen
Kunde von einer auch schon aus andern Vorkommnissen erschlossenen ehemals
hoher gelegenen Wald- und Baumgrenze.

I%s ist nun besonders interessant, dal} gerade in der Urgeschichte die hohere
lLage der Baumgrenzen und z. T. auch die Anzeichen eines Klimaoptimums
nicht fiir die mit der Eichenmischwaldzeit in Parallele zu setzende neoli-
thische Periode, sondern fiir die darauffolgende Bronzezeit, die Buchenwald-
zeit der Pollenanalyse, gefordert wird. Damit beriihren wir eine noch recht
unklare Seite der postglazialen Klimageschichte, die bis jetzt auch durch
die Pollenanalyse nicht besser verstindlich gemacht werden konnte. Man
beging anfanglich auch den Fehler, die fiir den europiischen Norden gefun-
denen Anzeichen eines subborealen, d. h. vorwiegend trocken-warmen, kon-
tinental gefirbten Klimas auch auf Mitteleuropa zu iibertragen, obwohl ge-
rade die Pollenanalyse dafiir keine Anhaltspunkte bot, im Gegenteil: der
Buchenwald bezeugt erstens keine sehr kalten und strengen Winter, zweitens
keine trodkenen, sondern eher etwas feuchte Sommer. In welchem Zusammen-
hang mit diesen klimatischen Besonderheiten die Frage der Seespiegel-
schwankungen steht, ist ebenfalls noch ungeklirt. Gerade die bronzezeitlichen
Pfahlbauten, die in der Regel in griBerer Wassertiefe als die neben ihnen
vorhandenen neolithischen gefunden werden, erheischen eine erneute Uber-
priifung des ganzen, sicher recht verwidkelten Problems. Fine Irkenntnis
it sich schon jetzt festhalten, daB bei einer Inangriffnahme dieser Fragen
zunichst alle dlteren Befunde und ganz besonders die von Prahistorikern
ermittelten ginzlich beiseite gelassen werden miissen: es mull ganz von vorne
angefangen werden. Freilich stehen wir heute vor der betriibenden Tatsache,
daB uns nur schr wenige noch brauchbare Stellen fiir diese Untersuchungen
zur Verfiigung stehen: die meisten sind von fritheren Ausbeutern in unver-
antwortlicher Weise durchwiihlt und in einem Zustande zuriickgelassen wor-
den, der jede Nachpriifung unmoglich macht. Wir mochten hier ganz aus-
driidklich darauf hinweisen. dalB} keine einzige Untersuchung vorgenommen
werden sollte, die, wenn sie den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben
will, nicht alle Méglichkeiten bietet, von andern nachgepriift zu werden.
Unter einer ,,wissenschaftlichen™ Ausgrabung ist nicht einfach ein Vorgehen
zu verstehen, das sich auf protokollarische Aufnahme aller MaBnahmen und
Seobachtungen, etwa noch auf geordnetes. z. B. lagenweises Abheben und
Durchsuchen eines Grabungskomplexes erstredste, sondern — neben vorge-
nannten Selbstverstindlichkeiten — ganz besonders jene in weitsichtiger
Weise getroffenen MaBnahmen zur Ermoglichung ciner spiteren Kontrolle.
So vermilit man in den allermeisten Untersuchungen bis in neueste Zeit die
genauen Angaben iiber Meereshhen, AnschluB ans Triangulationsnetz, Pegel-
stande von Gewdssern, Datum der Ausgrabungen, sachgemiiBe Bezeichnung
von Bodenarten aller Art, Einschliissen aller Art usw. FEine derartige Er-
hebung ist natiirlich weit schwieriger als jene aller noch so liebevoll zusam-
mengetragenen interessanten — d. h. bevorzugten — Fundgegenstinde, die
cben in der Regel nur den mehr oder weniger einseitigen Kenntnissen des
Finders entsprechen. Dald ein einziger dabei nicht immer hinreichende Vor-
kenntnisse haben kann, wird im Ernste niemand zum Vorwurf machen wol-
len, wohl aber eine Vernachlassigung aller jener Punkte, die zwar nicht immer
aus eigenem Vermogen, aber recht gut in einem Zusammenarbeiten mit den
betreffenden Fachgelehrten hiitten beriicksichtigt werden kénnen.

Bern. Woa e By i,



