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Im iibrigen scheint. wie ich aus Erkundigungen beim Verein deutscher [lisen-
hiittenleute in Diisseldorf entnommen habe, iiber die mikroskopisch-minera-
logische Zusammensetzung derartiger alter Eisenschlacken sehr wenig bekannt
zu sein. Zusammenfassend ist jedenfalls zu sagen, dal diese im Topfscherben
cingckneteten Teilchen Schladce, und zwar FEisenschladke, darstellen, iiber
deren Entstechungsvorgang nichts Genaucres gesagt werden kann.

B e i e e i i 18] e Hans Schneiderh6hn.

Ausbaggerung einer romischen Schwertscheide bei Bremen
und einige Weserfunde der spidten Kaiserzeit.

Romische Miinzen, Eimer oder Bowlen aus Bronze und Messing sind bis-
lang wicderholt aus der Weser gebaggert worden. Der im folgenden zu be-
sprechende Fund einer bronzenen. reich verzierten romischen Schwertscheide
ist deshalb von besonderem Interesse. weil er fiir unsere Gegend der erste
seiner Art ist und das Fundobjekt selbst mit den entsprechenden und an sich
sparlichen IMindlingen des Rheingebicts sich hinsichtlich seiner Ausstattung
und Erhaltung durchaus messen kann. (Vgl. Taf. 7.)

Die Scheide wurde Ende Oktober 1950 am linken Weserufer ctwa acht
Kilometer stromabwiirts von Bremen kurz oberhalb des hart am Deich stehen-
den Seehduser Kriegerdenkmals von dem hicr zur Verbreiterung des Stroms
cingesctzten Bagger I 11 aus einer vermutlichen Tiefe von etwa fiinf Metern
unter Bremer Null gehoben. Im Verlauf der groBen Weserkorrektion und der
sich daran anschlicBenden Hafenerweiterungen war bereits wihrend der letz-
ten Jahrzehnte das Weserufer an dieser Stelle um 65 m zuriidkgelegt worden,
so dal} die Scheide nicht eigentlich im heutigen Strombett, sondern im angren-
zenden Marschland zum Vorschein gekommen ist. Die Weser hat jedoch gerade
in diesem Gebiet im Wandel der Zeiten ihren Lauf wiederholt so weitgehend
verlagert oder sich in immer wechselnde Nebenarme zerteilt, daB die Ver-
mutung, sie sei vor ungefahr zwei Jahrtausenden durch den Bezirk der Fund-
stelle geflossen. als sehr wahrscheinlich gelten darf. I5s handelt sich also bei
dem vorlicgenden Fund so gut wie sicher nicht um den Teil ciner Grabausstat-
tung. sondern um ecin Finzelstiick. das vordem irgendwann durch cinen Un-
gliicksfall oder cine kriegerische Handlung vielleicht mitsamt secinem Besitzer
in das Wasser geraten ist. Trotz alsbaldiger Nachsuche konnten sowohl an Ort
und Stelle wie auch auf dem Spiilfeld, wo das betreffende Baggergut aufge-
schwemmt wurde, keine weiteren Walfen oder Riistungsteile gefunden werden.

Das Frdreich der Fundstelle bestand aus rotlichem. mit cisenschiissigem
Sand stark durchsetztem Kleiboden, ciner an sich geradezu idealen Lagerstitic
fiir bronzene Altertiimer: befand sich doch an der Schwertscheide fast keine
Spur von Gxydierung, ein Umstand, der zu ihrer Bergung fiihrte. da gerade
der auffallende Goldglanz des Stiicks cinen Baggerarbeiter zu dem gliicklichen
Zugriff in den sich bewegenden Schopfeimer veranlalBte.

Von relativ vorziiglicher Erhaltung ist, wie schon gesagt. an der 535 cm
langen und 8.5 ¢m breiten Scheide all das, was aus Bronze gearbeitet ist, in-
dessen das Schwert selbst bis auf geringe im Scheidenmund und in der Schei-
denspitze steckende Reste sowie bis auf das ovale bronzene Stichblatt, dessen
MaBe 8.5 cm und 4 cm sind, vollig vergangen ist. Auch von der inneren Holz-
scheide, die sich einst in der Metallumhiillung befand. sind nur noch Spuren
vorhanden, ebenso von der Belederung. Diese Spuren sind aber hinreichend
genug, um erkennen zu lassen. dal} sowohl die Holzscheide aul der dem Kor-



per zugewandten Seite, wo sie anscheinend ganz frei gelegen hat. wie anch
die hier abgebildete metallene Vorderseite mit Ausnahme natiivlich der Biigel
und der durchbrochenen Zierbleche mit Leder iiberzogen war. Vermutlich war
das unter die Metalldurchbriiche geschobene Leder farbig gehalien und das die
glatten Blechfiillungen iiberzichende Leder durch Zierausschnitte belebt ge-
wesen. Dieses bronzene Fiillungsblech ist nidmlich von so ungemeiner, fast
staniolhafter Diinne. daB es als AuBenhaut einer Kriegswaffe ungecignet
gewesen sein diirfte: auch lassen die hier am Rande zwischen Rahmenwerk
und Blechfiillung steckenden Lederrestchen keine andere Annahme zu. Das
urspringliche Aussehen der Scheide diirfte daher doch ein wesentlich anderes
gewesen scin. als es heute der Fall ist. Jedenfalls trat das Metallische bei
weitem nicht se in den Vordergrund wie jetzt.

Auffallend sind die subtilen., in Durchbruchmanicr hergestellten Ranken-
verzierungen am Scheidenmund und Ortband. Die Art. wie aus der Scheiden-
spitze eine zartbliatirige Ranke cingliedrig emporwichst, um sich dann mit
zunchmender Verbreiterung zu teilen und sich spiater mit elegantem Halb-
bogenschwung wiederzufinden. ist in ornamentaler IHinsicht sehr fein durch-
dacht.  Das rundbogige Rankenmotiv auf dem gleichfalls  durchbrochenen
viereckigen Scheidenmundblech erscheint nicht ganz so organisch in seine Um-
ecbung hincinkomponiert. Nahezu die gicichen Rankenverzierungen finden
wir wieder aufl mehreren, unserem Stiidk sehr dhnlichen Schwertscheiden, die
sich im Altertumsmuseum der Stadt Mainz befindent). Nur die den drei
Hauptbhiigeln unterlegten und durchbrochenen Zierleisten. die iibrigens lose
untergeschoben und nirgendwo mit dem Rahmenwerk durch Lotung festver-
bunden sind. zeigen hier ein schlichtes schriges Quadrierungsmuster. wiahrend
bei der zuerst angefithrten Schwertscheide (A, u. h. V. 4 Tafl. 27. 1) dort eben-
falls reiche Blattmotive verwandt sind.

Reste von Versilberung oder Vergoldung konnten an unserem Exemplar
nicht nachgewiesen werden. ebensowenig cingeritzte Schriftzeichen. Der die
Scheidenspitze abschlieBende., unten halbkugelige und dariiber in der Art
cines cingeschniirten Ringes profilierte Bronzeknopf ist mit flach eingekerbten
Strich- und Zidkzacdkmustern verziert und zeigt dort, wo das Stiidk mit dem
Korper bezw. der Kleidung seines Triigers in Beriithrung kommen mubte, deut-
liche Abwetzspuren. Auch bei den Tragringen, deren Querschnitt halbrund
und drahtig profiliert ist. kann man schen. daB sie sich in die Biigelosen ein-
gcrieben haben. cin Zeichen dafiir. daB dic Scheide eine geraume Zeit in Be-
niitzung gewesen ist. Bei den linksseitigen Tragosen ist jedoch zu beobachten.
dal die rundiiche Reibungskerbe sich nicht, wie man erwarten sollte, am un-
teren. sondern am oberen Osenteil befindet. als habe an den dort befindlichen
Ringen cin zur Scheidenspitze gerichieter Zug oder Drudk gewirkt, eine Tat-
sache. die mit der tragenden Funktion des Schwertgehiinges in einem gewis-
sen Widerspruch steht.

Fiir die Frage der Beurteilung von Alter und Herkunft diirfte vor allem
die Art der durchbrochenen Ornamente maBgebend sein. Nach IF. Matz?) ist
die Formgebung der zartgliedrigen Ranken auf dem bereits oben erwidhnten
berithmten Mainzer Schwert (A, u. h. V. 4 Taf. 27, 1). mit dem unsere Scheide
grolt¢ Nhnlichkeit aufweist., im Grunde unantik. Sie entspricht vielmehr mit
ihrer immer wiederkehrenden Vorliebe fiir das Fischblasenmotiv dem spiten.
jedoch vorromischen Stil der Laténcornamentik Galliens. Gerade auch die
durchbrochenen Muster kommen hier besonders hiufig vor3), s liegt daher

) Abbildungen bei Lindenschmit, A. u. h. V. 4 Taf. 27; Mainz. Zeitschr. 12/13,
1917/18, 175 Abb. 6;: Westd. Zeitschr. 23, 1904, 366 Taf. 4; Germania Romana® 5 Taf. 37, 1
) Bei Bossert, Geschichte des Kunstgewerbes 4, 1951, 515.

" Vel. dazu auch Ebert, Reallexikon 7, 248 Taf. 192. 195.
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Romische Schwertscheide aus der Weser bei Bremen. Abb. 1: etwa 1

Abb. 2 und 3 etwa 34+ n. Gr.
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Eimer vom Hemmoorer Typ aus der Weser bei Bremen. Abb. 1: etwa /s, Abb. 2: 'h n. Gr.



dic Vermutung nahe. dalt auch dic vorliecgende Scheide auf gallischem Boden
entstanden ist, allerdings in romischer Zeit, da ihr NuBeres durchaus die
typische Form des Gladius der Legionssoldaten aufweist. Matz gibt ferner an.
daBB unter der Regierungszeit des Kaisers Antoninus Pius (138—161) diese
callischen Zierformen zuerst in weiteremm MaBe in die provinzialromische
Metalltechnik eingedrungen seien, um dann in der Zeit zwischen 200 und 300
n. Chr. ihre Bliitezeit zu erleben.

[Die Bremer Scheide diirfte wohl hinsichtlich ihrer Entstchung an den Be-
ginn dieser Entwicklung zu riicken sein. eine Annahme. die auch mit der An-
sicht des kolnischen Arvchdologen Fremersdorf. der das Stiick noch der friihen
Kaiserzeit zuschreiben mochte. durchaus im Einklang steht.

i%s sei ferner an das gleichfalls frithe bei Mainz gefundene und jetzt im
Britischen Museum befindliche sogenannte Schwert des Tiberius erinnert, mit
dem in ornamentaler Hinsicht cinige nicht unwesentliche Ubereinstimmungen
bestehen, wenngleich der Kunst- und Materialwert jener Prunkwalfe ein un-
gleich hoherer ist.

Die Frage, wie unsere Schwertscheide in die Niederweser gelangt scin
kénnte, mochte man fast {iir miilig ansehen, so schr hangt ihre Beantwortung
in der Luft. Ein Beweis dafiir, dal jemals romische Streitkrifte bis in die
Niithe der spiteren Stadt Bremen vorgedrungen sind, konnte bislang nicht er-
bracht werden, wenn dies auch durchaus im Bereiche der Moglichkeit liegt.
[Dic wahrscheinlichste Annahme ist wohl die, daB unsere Waffe bei irgend
ciner Gelegenheit als Beutestiick in germanischen Besitz gelangt und dann bei
cinem Schiffsunfall in den Grund der Niederweser geraten ist. Wie dem auch
sei — freuen wir uns des Zufalls. der unsere fundarme Gegend um dieses
seltene und in archiologischer Hinsicht bedeutsame Stiick bereichert hat. das
von der WasserstraBendirektion der Weser. da es auf bremischem Gebiet zum
Vorschein gekommen war, in dankenswerter Weise dem Focke-Museum in
Bremen iiberwiesen worden ist.

[2s sei gestattet, hier noch dreier romischer MetallgefaBfunde aus der Weser
zu gedenken. von denen zwei bereits mehrere Jahrzehnte zuriickliegen, in-
dessen der dritte der jiingstvergangenen Zeit angehort. Der erste Findling ist
cin Messingeimer (Taf. 8, 1. 2) mit rundem Tragbiigel von jenem Hemmoorer
Typ. den Willers in seiner diesbeziiglichen Publikation (Tafel 3) in mehreren
genauen Parallelstiicken abgebildet und besprochen hat. Der Uberlieferung
nach wurde er vor etwa 40 Jahren aus der sogenannten Kleinen Weser inner-
halb des bremischen Weichbilds ausgebaggert. davauf von Schifferhanden in
schr unsachgemiBer Weise blank geputzt und dann noch einige Jahre hin-
durch fiir die Schiffskiiche in Gebrauch genommen, bis er endlich in das sichere
Asyl des Fodie-Museums gelangte. Die Erhaltung der metallischen Substanz
ist bei diesem imer ganz bewundernswiirdig: und so sehr man die Entler-
nung der Alterspatina auch bedauern mag — dieser jetzige blanke Zustand
hat wenigstens dies fiir sich. dal3 man so cine ausgezeichnete Vorstellung von
dem urspriinglichen Zustand des Stiicks erhalt.

[Der verhiltnismiaBig diinnwandige [Simer, der bei ciner Hohe von 19.5 ¢m
20.6 cm im Durchmesser milB3t, ist im GuBverfahren mit crstaunlicher Exakt-
heit hergestellt. Kin den oberen Rand umlaufendes Rillenband bildet die
einzige Schmudkbelebung. Das Messingmaterial legt die Vermutung nahe. dal
wir hier ein Erzeugnis aus den romischen Fabrikationsstitten von Gresse-
nich. bei Aachen vor uns haben. wo nach Willers ..Untersuchungen iiber die
romische Bronzeindustrie von Capua und Niedergermanien™ (1907 S. 44) in-
folge reichlichen Zinkerzvorkommens (Galmei) seit etwa 75 n. Chr. eine
bliithende Messingindustrie entstanden war. deren Produkte weit hinein in das
[reie Germanien ausgefiihrt swurden.



Abb. 1."Bronzekessel aus der Unterweser. Etwa !/s n. Gr.

Das andere Metallgeld B, cin glatter diinnwandiger, flachbauchiger Bronze-
kessel (Abb. 1) mit leicht cingezogenem Rand und von 30 ¢m Durchmesser
sowic 15,5 e¢m IHohe, wurde im Frithsommer 1950 am rechten Weserufer
chenfalls innerhalb des bremischen Weichbilds bei tiefster Ebbe eingebettet
in festen grauschwarzen Kleiboden gefunden, und zwar zunichst der unmit-
telbar am Strom liegenden Martinikirche. Iine genaue Untersuchung in dem
Provinzialmuseum zu Hannover ergab die zweifellose romische Herkunft
des Stiicks, das im Gegensatz zu dem Eimer auf dem Wege der Treibarbeit
hergestellt ist und an dem irgendwelche Ornamentierungen nicht erkenntlich
sind. Dal derartige bronzene Kessel nicht nur im Gub-, sondern auch im
Treibverfahren hergestellt wurden. bestiatigt auch Willers in seiner Unter-
suchung iiber die Bronzeeimer von Hemmoor (S. 121 und S. 190). Charak-
teristisch ist die dreiedkige Form der Lochzungen zum FEinhidngen des Trag-
biigels. der wahrscheinlich aus Fisen bestand und deshalb weggerostet ist.
Spatromische Bronzekessel, die mit unserem Stiidk eine grol3e Ahnlichkeit auf-
weisen. sind abgebildet bei Beltz. Die vorgeschichtlichen Altertiimer Medklen-
burg-Schwerins Taf. 68. 6. und in der Prahist. Zeitschr. 4. 1912, 217 (Bronzc-
kessel von Dahlhausen in der Mark). Uber den dritten Weserfund. cine
Bronzekasserolle capuanischer Herkunft. hat Schwantes vor kurzem berichtet!):
das Stiick weist Inschriften auf, die Schwantes Q(uinti) Lussi Terti bezw.
Q(uinti) Lussi liest und auf den vermutlichen einstigen Besitzer deutet. Das
GefaB war mit Miinzen gefiillt, die zur Zeit verschollen sind; es handelt sich
also um einen Verstedkfund.

Romische Miinzen aus Silber, Kupfer oder Bronze sind wahrend des ver-
gangenen halben Jahrhunderts, da man diesen Dingen Aufmerksamkeit zu
schenken begann, hin und wieder, wenngleich nicht hiufig, im Wesersand der
Spiilfelder gefunden worden. Zuweilen zeigen sie derbe Einschnitte, zum
Zeichen der primitiven Metallprobe, die die Germancen an den Miinzstiicken
vornahmen, denen sie beziiglich ihrer Echtheit mif3trauten. Fine Anzahl der-
artiger numismatischer Weserfindlinge, die im bremischen Volkerkunde-
museum aufbewahrt wurden, ist leider nach dem Krieg gestohlen worden. [s

') Schumacher-Festschrift (1930) 316 ff. Taf. 57.
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handelte sich um ein Stiids aus der Zeit der Ptolemacer, ferner um Miinzen mit
den Geprigen von Domitian, Nero. Trajan. Hadrian, Antoninus Pius und
Valentinian®).

Bremen. Frnst Grohne.

Neue Ergebnisse tiber die Stadtbefestigung
von Nida-Heddernheim.

Seitdem Georg Wolff im  Jahre 189798 die Stadtbefestigung von Nida-
Heddernheim auf Kosten der Reichs-Limes-Kommission untersucht hat, ist
gegen seine Frgebnisse sowohl hinsichtlich des Befestigungssystems, als auch
hinsichtlich der Datierung kein Widerspruch erhoben wordent!). Was darnach
hinzugekommen ist. sind Erginzungen. wie die Festlegung des ostlichen Siid-
tores und siidlichen Westtores?) und die Korrektur des Stadtmauerzuges an
der siidlichen Ostseite3). st die durch die Ervichtung der modernen Tra-
bantensiedelung ..In der Romerstadt™ tiber dem siidlich der alten Elisabethen-
straBe (heute StraBe In der Romerstadt) gelegenen réomischen Stadtgebiet ver-
ursachten Ausgrabungen haben auch fiir die Stadtbefestigung von Nida ganz
neue Iirgebnisse gebracht und uns vor neue Fragen als Aufgaben zukiinftiger
Forschung gestellt. Obswohl hieriiber bereits in den Fundchroniken4) berichtet
worden ist, empfichlt es sich doch, die wichtigsten [Ergebnisse kurz zusammen-
zufassen. da die endgiiltige Bearbeitung noch lingere Zeit beanspruchen mul3.

Den ersten Stol3 erhielten die bis dahin allgemein als unverriickbar ange-
nommenen Wolffschen Ergebnisse durch die Feststellung Giindels, daB  dic
Stadtmauer im siidlichen Teil der OGstseite iiber ein Haus der Antoninenzeit
hinweggebaut ward). Bei der Feststellung des Osttores der Stadté). mit der ich
meine Arbeit in Heddernheim Ende September 1927 begann. wurde zwar nur
das Negativ des siidlichen Torturmes in Gestalt einer mit Schutt gefiillten
[Fundamentgrube in Form eines unregelmiligen Vierecks gefunden. das aufl
dem nach Norden genau in dem von Wolff festgestellten und in der fritheren
Toroffnung nicht unterbrochenen Maucrzug aufsalr. Der durch die bereits er-
wihnte Einbiegung des Stadtmauerzuges nach Westen im siidlichen Ostteil
bedingte Knick lieB sich gleichfalls bei dem Anschluf der Stadtmauer an die
Siidmaucer des Torturmes feststellen. so daB dessen ungewohnliche Gestalt
wohl durch den Winkel der beiden entgegengesetzten. sich hier treffenden
Mauerrichtungen verursacht sein diirfte. Ubrigens war der scharfe. stumpf-
winkelige Knidk an der AuBenseite der Mauer in leichtem Bogen ausgeglichen.
IHinter der Stadtmauer fanden wir siidlich vom Torturm cine Anschiittung

*) Vgl. Stare Bolin, Fynden av romerska Mynt i det fria Germanien (Lund
1926) Bilagor 36.

Y Wollf, Hedd. Mitt. 2. 1898, 60: 4, 1907, 79. — Dic Romerstadt Nida-IHeddernheim
(1908) 20. — Frankfurt a. M. und seine Umgebung in vor- und frithgeschichtlicher Zeit
(1915) 81 ff. — ORL Nr. 27 Kastell Heddernheim (1915) 52. — Giindel, Nida-IHeddern-
heim (1915) 38.

%) Hedd. Mitt. 4, 1907, 79.

’) Giindel, Hedd. Mitt. 6, 1918, 98: vel. dazu den Ubersichtsplan zu Nida-Hed-
dernheim.

3 %) chnmniu 12, 1928, 149: 15, 1929, 76. 214. — Dazu Woeldce, Forschungen und
Fortschritte 6, 1950, 441. — Woelcke, Neue Forschungen im rémischen Heddernheim,

Kore.-Bl. d. Ges.-Ver. 78, 1930, 133 ff.

*) Germania 12, 1928, 149.

) Wolff, Hedd. Mitt. 4, 1907, 79. — Giindel, Nida-Heddernheim 40. — Hedd. Mitt.
6, 1918, 98. — Germania 12, 1928, 149. — Woelcke, Korr.-Bl. d. Ges.-Ver. 78, 1930, 135 f.



