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handelte sich um ein Stiids aus der Zeit der Ptolemacer, ferner um Miinzen mit
den Geprigen von Domitian, Nero. Trajan. Hadrian, Antoninus Pius und
Valentinian®).

Bremen. Frnst Grohne.

Neue Ergebnisse tiber die Stadtbefestigung
von Nida-Heddernheim.

Seitdem Georg Wolff im  Jahre 189798 die Stadtbefestigung von Nida-
Heddernheim auf Kosten der Reichs-Limes-Kommission untersucht hat, ist
gegen seine Frgebnisse sowohl hinsichtlich des Befestigungssystems, als auch
hinsichtlich der Datierung kein Widerspruch erhoben wordent!). Was darnach
hinzugekommen ist. sind Erginzungen. wie die Festlegung des ostlichen Siid-
tores und siidlichen Westtores?) und die Korrektur des Stadtmauerzuges an
der siidlichen Ostseite3). st die durch die Ervichtung der modernen Tra-
bantensiedelung ..In der Romerstadt™ tiber dem siidlich der alten Elisabethen-
straBe (heute StraBe In der Romerstadt) gelegenen réomischen Stadtgebiet ver-
ursachten Ausgrabungen haben auch fiir die Stadtbefestigung von Nida ganz
neue Iirgebnisse gebracht und uns vor neue Fragen als Aufgaben zukiinftiger
Forschung gestellt. Obswohl hieriiber bereits in den Fundchroniken4) berichtet
worden ist, empfichlt es sich doch, die wichtigsten [Ergebnisse kurz zusammen-
zufassen. da die endgiiltige Bearbeitung noch lingere Zeit beanspruchen mul3.

Den ersten Stol3 erhielten die bis dahin allgemein als unverriickbar ange-
nommenen Wolffschen Ergebnisse durch die Feststellung Giindels, daB  dic
Stadtmauer im siidlichen Teil der OGstseite iiber ein Haus der Antoninenzeit
hinweggebaut ward). Bei der Feststellung des Osttores der Stadté). mit der ich
meine Arbeit in Heddernheim Ende September 1927 begann. wurde zwar nur
das Negativ des siidlichen Torturmes in Gestalt einer mit Schutt gefiillten
[Fundamentgrube in Form eines unregelmiligen Vierecks gefunden. das aufl
dem nach Norden genau in dem von Wolff festgestellten und in der fritheren
Toroffnung nicht unterbrochenen Maucrzug aufsalr. Der durch die bereits er-
wihnte Einbiegung des Stadtmauerzuges nach Westen im siidlichen Ostteil
bedingte Knick lieB sich gleichfalls bei dem Anschluf der Stadtmauer an die
Siidmaucer des Torturmes feststellen. so daB dessen ungewohnliche Gestalt
wohl durch den Winkel der beiden entgegengesetzten. sich hier treffenden
Mauerrichtungen verursacht sein diirfte. Ubrigens war der scharfe. stumpf-
winkelige Knidk an der AuBenseite der Mauer in leichtem Bogen ausgeglichen.
IHinter der Stadtmauer fanden wir siidlich vom Torturm cine Anschiittung

*) Vgl. Stare Bolin, Fynden av romerska Mynt i det fria Germanien (Lund
1926) Bilagor 36.

Y Wollf, Hedd. Mitt. 2. 1898, 60: 4, 1907, 79. — Dic Romerstadt Nida-IHeddernheim
(1908) 20. — Frankfurt a. M. und seine Umgebung in vor- und frithgeschichtlicher Zeit
(1915) 81 ff. — ORL Nr. 27 Kastell Heddernheim (1915) 52. — Giindel, Nida-IHeddern-
heim (1915) 38.
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’) Giindel, Hedd. Mitt. 6, 1918, 98: vel. dazu den Ubersichtsplan zu Nida-Hed-
dernheim.

3 %) chnmniu 12, 1928, 149: 15, 1929, 76. 214. — Dazu Woeldce, Forschungen und
Fortschritte 6, 1950, 441. — Woelcke, Neue Forschungen im rémischen Heddernheim,
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Abb. 1. Schnitt durch die Stadtbefestigung von Nida. (Stadfront.)

gestamplten Lehms iiber Resten von Wohnhiusern, die wir leider nicht unter-
suchen konnten.

[Cine entsprechende Anschiittung gestampften Lchms fanden wir beim
Fortgang der Arbeiten an der Siid-. West- und Novdscite der Stadt hinter der
Mauer. Sic erwies sich als c¢in Wall hinter der Stadtmauer, wie ithn Habel?)
und ihm folgend Cohausen8) erschlossen hatten, wahrend ithn Wolff9) als nicht
vorhanden erkliart hatte. An mechreren Stellen war dieser Erdwall so gut cr-
halten. daB er photographisch festgchalten werden konnte. wie Abb. 1 (bei d)
zeigt. Zeichnerisch stellt diesen Schnitt durch die Befestigung Abb. 2 (Schnitt |
und GrundriB3) dar.

Auf einen 7.20 m breiten Stadtgraben (a) folgt eine 1.10 m breite
Berme (b), deren Oberfliiche auf dem romischen Niveau. hier bis 0.90 m tief,
licet. Auf dieser Ebene ist auch hinter der 2 m breiten Stadtmauer (¢). die
auch hicr ausgebrochen war, hier bis 1.80 m tief. der Wall (d) angeschiittet in
vier ungleichen Auffiillungen:

a) grauc illung 0.40 bis 0.80 m stark,
bh) gelbe B30 O3
¢) graue ; .25 0.50 m
d) gelber L el 0,15 m Eianks aben gestampft und geglattet.
Dieser Wall. auf der Sohle gemessen 7 m breit, fallt nach Norden zu ab in

cinc 6.50 m breite Grabenmulde (e. bis 2,50 m tief), in der ein Eckzinnendeck-
stein und Maucrsteine hinabgerollt lagen. Damit ist die Einheitlichkeit der
Anlage gegeben.

An dieser Stelle gelang gleichfalls zum erstenmal bei Vertiefung der
Griben (nach der photographischen Aufnahme) die Feststellung cines dlteren
Spitzgrabens (f). in den die Stadtmauer hineingebaut worden war. Also wie-
der eine fiir uns neuc Heddernheimer Befestigung. (Abb. 2. Schnitt 1 und
GrundriB.)

N Ness, Mg & 1827, 65,
°) Du 1onn.~(ho Grenzwall 132,
*) Hedd. Mitt. 2, 1898, 65 Anm. 2.
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Abb. 2. Schnitte durch die Stadtbefestigung von Nida. 1: Sidfront, 2: Westfront, 3: Nordfront.

I5in Schnitt an der Westseite siidlich vom Westtor, wo wir das Befesti-
gungssystem iiber eine groBere zusammenhingende Stredce beim Abtragen
des Geldndes beobachten konnten, zeigt gleiche Verhiltnisse wie der erste fast
gleichzeitig aufgenommene Schnitt im friitheren Siidteil der Girtnerei Schalk.
(AbL. 2. Schnitt 2.)



Hinter dem Graben (a) eine 1,10 m breite Berme (b, O. K. — 0,90 m tief)
2 m breite Stadtmauer (c¢), dahinter der Wall (d). der dhnlich geschichtet, aber
nur 0.96 m hoch erhalten, oben gestampft und 5,50 m breit mit Kies belegt
war. Dann fallt der Wall allmahlich in den hinteren Graben (e) ab. der sich
nach dem Westtor zu, hinter dem er ebenso wie bei den iibrigen Toren aus-
setzt, verjingt.

Beobachtungen eines fritheren Grabens (f), in den die Stadtmauer hinein-
egebaut war, wie an der Siidseite. konnten wir weder hier noch in den iibrigen
Schnitten, die wir durch die Westfront siidlich von ithrem siidlichen Tor zogen,
machen.

Dagegen fanden wir diesen ilteren Graben (f) und das neugefundenc
erobere System  der letzten Heddernheimer Stadtbefestigung wieder bei
cinem Schnitt durch die Nordfront. der beim Bau der Wasserleitung durch den
Interessentenweg 185 ausgehoben wurde (Abb. 2. Schnitt 3).  Weiter aber
brachte dieser Schnitt. noch in die innere Boschung dieses dlteren Grabens
hincingesetzt. cine verbrannte Holzpalisade (g). die nach dem Befund nicht zu
der Grabenbelestigung gehort haben kann, sondern alter sein mul3.

Dic Beobachtung ciner gleichartigen verbrannten IHolzpalisade unter dem
Stadtmauerwall gelang noch einmal ganz am Ende eines ostlich von der Siid-
westedke der Stadt gezogenen  Versuchsgrabens, der leider nicht durch das
ganze System nach auben durchgetricben werden konnte.

[Fassen wir zusammer:

An der Siid-, West- und Nordfront der Stadt ist abweichend von der bis-
herigen Kenntnis cin cinheitliches Befestigungssystem  gewonnen, das  aus
Stadtgraben, Berme. Stadtmaucr., Wall und innerem Graben besteht.  Die
siidlich vom Siidturm des Osttores festgestellte  Anschiittung gestampften
[.chms hinter der Mauer erlaubt wohl auch fiir die Ostseite dasselbe zu er-
schlielen.

Weiter ist an der Siid- und der Nordfront festgestellt, dal} die Stadtmauer
in cinen dlteren Spitzgraben hineingesetzt ist.

Die zweimalige Beobachtung ciner Palisade im  Norden wund Siiden
kommt hinzu.

[Che wir uns den Fragen der zeitlichen Festlegung der verschiedenen
Befestigungsfolgen zuwenden. miissen wir noch auf den siidlichsten Punkt der
Sidfront unsere Aufmerksamkeit hinlenken, den Wolff westlich vom &stlichen
Siidtor. das er 1898 untersucht hat!9), durch einen Schnitt @ auf dem Plan
Hedd, Mitt. 2 Tafel 5 festgelegt hat. Ir {illt in das Siidende der groBen Bau-
grube fiir die Hiuser der Westseite der Hadrianstralie. Trotz groBter Auf-
merksamkeit war hier weder die Mauer oder ihr Fundamentgraben, noch
iiberhaupt Maucrschutt festzustellen. Wohl aber waren drei Griben, der
Stadtgraben, der hintere Graben hinter dem Wall und der dltere Spitzgraben
klar erkennbar. und in dem 6stlich benachbarten Kanalschacht der Hadrian-
stralle waren lediglich der vordere und der hintere Graben, dieser hier mit
Mauersteinen gefiillt. vorhanden. Wie dieser Befund, den ich Professor Wollf
selbst zeigen konnte, zu erklaren ist. wissen wir nicht. Den Gedanken, dal3
die Stadtmauer an dieser Stelle nie fertig geworden sein solltetl), scheint mir
das Vorhandensein des hinteren Grabens, der den Wall zur Voraussetzung
hat. zu widerlegen. ebenso seine Anfiillung mit Bausteinen. Jedenfalls ist
hier in dem Schwemmgebiet der Nidda, wo das Hochwasser zerstorend ge-
wirkt hat und wo zudem ecine starke romische Auffiillung des Bodens vor-
handen war. leider keine Klarung mehr moglich. Denn auch der von uns

%) Hedd. Mitt. 4, 1907, 79.
1) Korr.-Bl. d. Ges.-Ver. 78, 1930, 157.
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unternommene letzte mogliche Versuch blieb erfolglos, weil der ostlich vom
Kanal in der Hadrianstralle angesetzte Versuchsschnitt infolge der Bau-
arbeiten nicht mehr weit genug vorgetrieben werden konnte. Er brachte uns
lediglich wieder den inneren Graben, der hier iiber cin dlteres Gebiude hin-
weg ausgehoben und ebenso wie im benachbarten Kanal mit Bauschutt gefiillt
war. In gleicher Weise wie westlich vom ersten Schnitt ein Mithreum geraumt
und soweit abgebrochen worden war, dal} dieser Graben iiber seine Siidwest-
ecke hinweggefiihrt werden konnte. war hier ein Haus mit Hypokaustum
zerstort worden, damit die Stadtbefestigung dariiber errichtet werden konnte.
Dadurch, daB sich in diesem Baurest cin Krughals der Zeit nach 200 n. Chr.
fand. gewinnen wir als Datum fiir die Errichtung der Stadtmauer cinen Zeit-
punkt, den aus allgemeinen Griinden bereits Hammeran!2) fiir wahrscheinlich
gchalten hat.

Demnach ist wohl gleichzeitic mit Ladenburg, fiir das die Erbauung der
Stadtmauer im Anfange des dritten Jahrhunderts n. Chr. in ganz dhnlicher
Weisel3) erschlossen worden ist. auch die letzte festungsartige Anlage von
Nida-Heddernheim errichtet worden. Wenn wir sie als ecine Folge des Ala-
mannenkrieges des Caracalla ansehen (215 n. Chr.). so ist das ein nahelicgen-
der, hochst wahrscheinlicher, wenn auch noch nicht unbedingt erwiesener
SchluB, der eine Stiitze in der Tatsache findet, daB um 211/212 alle Bauten
des Lagerdorfes aulerhalb des Saalburgkastells aufgegeben worden sindt4),
FFerner sei die Ansicht Jacobis angefiihrt. dalz die letzte schnurgerade Tras-
sicrung der vom ostlichen Nordtor Nidas nach der Saalburg fiihrenden Stralie
crst damals gebaut worden sei.

Wann der iltere. der Stadtmauer vorausgehende Spitzgraben ausgehoben
wurde, dafiir haben wir bisher ebensowenig Zeugnisse gewonnen, wie fiir dice
Zecitstellung, den Verlauf und den Charakter der Palisade. die in der Boschung
des Spitzgrabens gefunden und dadurch als dlter erwiesen worden ist. Wiiren
sie zusammengehorig, so miillte zwischen dem inneren Grabenrand und der
Palisade doch schon aus Griinden ihrer Standfestigkeit eine Berme vorhanden
gewesen sein. Wenn wir vorliufig die Palisade mit der Aufgabe des Stein-
kastells und den Spitzgraben mit dem Victorinusaufstand 161/162 n. Chr. in
Zusammenhang bringen, so ist das nicht mehr als cine Arbeitshypothese. dice
allerdings durch entsprechende Beobachtungen am Limes cine gewisse Wahr-
scheinlichkeit fiir sich hat. Jedenfalls ist die Klarung dieser Fragen cine
dringende Aufgabe kiinftiger Untersuchungen im Nordteil der Stadt.

Wenn auch die schon von Habel!5) fiir die Gewinnung eines vollstindigen
Bildes der ganzen Befestigungsanlage als notwendig erkannte. vollstindige
Aufdeckung der Ringmauer nicht moglich war, so haben wir doch Gelegenheit
gehabt., den groBten Teil ihres siidlich der StraBe In der Romerstadt liegen-
den Zuges zu beobachten und in bisher nicht erreichtem Umfange zu unter-
suchen. Dadurch ist heute der vollstindige Verlauf der Westflucht siidlich des
Westtores und der allergroBte Teil der Siidflucht festgelegt, die allerdings
keinen schnurgeraden!®), sondern einen zweimalig stumpfwinkelig ge-
schwungenen Verlauf hatte, wie ihn, freilich ungenau, Habel auf seinem Plan
Nass. Ann. 1 Taf. 4 eingetragen hat. AuBerdem konnten wir in der Siidfluchf
zwei neue Tore feststellen, denen ebenso wie dem von Wollf untersuchten
ostlichen Siidtor je eine Briicke iiber die Nidda entsprach. Aufier der Ostflucht

12) Urgeschichte von Frankfurt a. M. (1882) 68 (vgl. auch 16).
) GropengieBer, Germania 11, 1927, 56.
) H. Jacobi, Die Saalburg. Fiihrer. 12. Aufl. (1929) 41.
=) EINESSEAT I (SO 608
16) Hedd. Mitt. 2. 1898, 61.
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konnte durch den Bau der Wasserleitung durch den Griinen Weg'’) auch die
Nordwestecke der Stadt und der nordliche Zug der Stadtmauer auf groflere
Strecken festgestellt werden. Dabei gelang es, cin westliches Nordtor, das ent-
sprechend dem westlichen und mittleren Siidtor kleinere Male wie die iibrigen
Tore hatte, nachzuweisen. wihrend cin drittes mittleres Tor in der Nordfront
als wahrscheinlich, wenn auch noch nicht als sicher. zu gelten hat.

So haben die Arbeiten der letzten Jahre auch fiir die Stadtbefestigung
von Nida weitgehend Erginzungen und Verinderungen der bisherigen Er-
kenntnisse erbracht, uns aber auch vor ncue wichtige Probleme gestellt. deren
[L.osung kiinftigen Grabungen vorbehalten bleiben muf.

I e ikt aae g M K alr=Wiete I'clis e

Stukkaturen aus der Villa vom Diersdorfer Hof, Kr. Saarlouis.

Im Sommer 1950 wurden in der Ortschaft Diersdorfer Hof. Kreis Saar-
louis. aul den Grundstiicken Flur 1, ..Grofigewann™, Parz. 673/36, 674/36. 675/36
und 676/36 die Reste einer Gebiaudeanlage der romischen Kaiserzeit freigelegt
und dabei die hier abgebildeten Stukkaturen aufgefunden. Bei dem Zusam-
mensetzen der ancinander passenden Stiicke gelang es auch zwei Stiicke einer
Verkropfung zusammenzufiigen (vel. Taf. 9. 4). Diese Verkropfung weist
aul cine Pleilervorlage. so daB anzunehmen ist. daB die Stukkaturen zu
Wanddekorationen gedient haben. da ecine derartige Verkropfung an der
Decke nicht erklarlich wire. Auch erscheinen die i. M. nur 5 em hohen Orna-
mente [ur cine Deckendekoration zu zierlich. Die Ornamente zeigen drei ver-
schiedene Motive. Zwei derselben (Taf. 9. 1. 2) haben das gleiche Profil.
cin 8 mm hohes Plittchen. darunter ein zweites > mm hohes. dann ein 26 mm
hoher Karnies. ein 6 mm hohes Plittchen und unter diesem ein Perlstab oder
cine Heftschnur. Bei dem dritten Motiv (Taf. 9. 3) findet sich an Stelle des
verzierten Rundstabes ein Wasserwogenband erhaben auf einer 15 mm hohen
Platte. Das Ornament des Karnieses besteht bei dem einen Motiv aus anein-
andergereihten Akanthuskelchen, deren Eckblitter in Spiralen auslaufen, an
denen cin nach unten gerichtetes Akanthusblatt hingt, bei einem anderen aus
cinem Akanthusblatt mit spitzen Réndern. aus dem oben symmetrisch nach
rechts und links drei Ranken auslaufen. an deren mittlerer eine Eichel senk-
rechi herabhingt (Taf. 6. 3). Daran schlief3t sich beiderseitig ein den bei
[Yierstiben iiblichen Pfeilern nachgeahmtes Gebilde, vielleicht auch ein roh
gceformter Blumenstengel. Fast das gleiche Motiv zeigt das Stuckgesimsstiick,
das in der romischen Villa in Boos gefunden wurde (Bonn. Jb. 127, 289
Taf. 8. 2): nur befindet sich hier an Stelle der Platte mit dem Wasserwogen-
band cince solche mit Bindern. von denen abwechselnd eines mit einer Rosette
besetzt und cines glatt ist. Ein Motiv, das sich wiederum auf dem Stuckfries
der Villa von Schwirzheim vorfindet (Trier. Zeitschr. 3. 19350, 97 Abb. 3). [s
licgt daher die Annahme nahe, daB die Stukkaturen von Diersdorfer Hol.
Boos und Schwirzheim von derselben Firma hergestellt sind, zumal da auch
die Technik der Herstellung nach der Beschreibung der Schwirzheimer Stukka-
turen die gleiche zu sein scheint, wie diejenige vom Diersdorfer Hof: Auch
beim Diersdorfer Hof sind die Profile mit einem Mortel aus Kalk, FluBkies
und Ziegelmehl vorgeputzt., auf den der nach der chemischen Untersuchung
aus reinem Kalk und weiBem gemahlenen Quarz mit ganz geringem Ziegel-
mchlzusatz hergestellte Stuck aufgetragen wurde. Spuren von Bemalung sind
nicht festzustelien. Die vielen UnregelmiBigkeiten, die sich bei den einzelnen

1% Germania 13, .1929, 214.



