ausgegraben.  Material: gelber Lehm und
Steine, Inhalt je 1 Brandgrab der Hall-
statt-C-Periode mit zahlreicher Keramik
des Salemer Stiles, wenig Bronze. Plan
und nihere Beschreibung folgen im nich-
sten Heft der Fundberichte aus Schwa-
ben. Auf cinem der Higel lag oben ein
umgesunkener steinerner Menhir, in dem
zweiten war cine Grabkammer aus Sand-
steinblocken, im dritten eine riesige Deck-
platte aus Sandstein.

Nachromisch:

Vom 30. September bis 6. November
1930 wurde die Ausgrabung des Instituts
im Alamannenfriedhof bei Hailfin-
gen, OA. Rottenburg, fortgesetzt. Die
Leitung der Ausgrabung war mir uibertra-
gen worden. Aufgedeckt wurden 191 Gra-
ber, so dafl wir jetzt bei Grab Nr. 287
stchen. Einige Griaber waren doppelt be-
legt; soweit sich feststellen lief3, waren
¢s 54 Mianner-, 46 Frauen- und 40 Kinder-
oriber, 58 lieen sich nicht genau unter-
scheiden, insgesamt also 198 Bestattun-
gen. Viele Griber waren teilweise oder
ganz zerstort, der Erhaltungszustand meist
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nennen: cinige Spathen und Saxe, Lanzen-
spitzen, Schildbuckel, 2 Wurfbeile (die
ersten aus diesem [Iriedhof), mehrere
Perlenketten, z. T. mit sehr schonen gro-
Ben Perlen, zahlreiche Riemenzungen und
Giirtelschnallen aus Eisen, Bronze und
Weifimetall und Kidmme aus Bein. Der
schonste Fund ist ecine Kette aus 48 Glas-,
4 Bernstein- und 10 Amethystperlen und
4 Goldanhiangern, die noch tast vollig un-
gestort im Boden lag und in richtiger
Reihenfolge aufgereiht werden konnte.
Wesentlich ist, dal} diesmal auch Keramik
gefunden wurde, alles sehr spite Formen
(7. und 8. Jahrh.). Das Hauptergebnis ist
die Feststellung von insgesamt 8 Bestat-
tungsarten, namlich: im Totenbaum, Bret-
tersarg, aut dem Totenbrett, in groficn
mit Brettern verschalten Gruben, in
Steinkammern mit Trockenmauerwerk, in
senkrecht in den Lehm eingestochenen
Gruben ohne Sarg, manchmal auf einer
aus zusammengebundenen Holzlatten be-
stehenden Tragbahre und schlieBlich in
tlachen, runden oder -ovalen Gruben,
auch in sitzender Stellung mit unterge-
schlagenen Beinen.

schlecht. An wichtigeren Funden sind zu Stoll.
BESPRECHUNGEN.
Oberamt Leonberg, Altertiimer. Von Pforzheim—Cannstatt licgt ein aus gut

Ploon G oeibillion  Dbzn Aualnzbe: Al
Wege, von 1 Friedrich Hertleimn. 26
Textabbildungen, 24 Tafeln und archio-
logische Karte. Sonderdruck aus der
Oberamtsbeschreibung Leonberg (S. 119
bis 251). Stuttgart, Verlag W. Kohlham-
mer, 1930.

Wie seither bei den Neubearbeitungen
der wurttembergischen Oberamtsbeschrei-
bungen behandelt P. GoeBler auch fir den
eben erscheinenden Band Leonberg in
umfassender, reich mit Abbildungen und
mit einer vorziglichen Ubersichtskarte
(Mafistab 1:100000) ausgestatteten Dar-
stellung die vor- und friuhgeschichtlichen
Altertimer. Das Oberamt Leonberg
nimmt die teilweise stark bewaldeten
Hohen westlich des Stuttgarter Stadtge-
bietes c¢in. Die ungleiche vorromische, ro-
mische und fruhmittelalterliche Siede-
lungsverteilung im Oberamt hingt, wie
GoeBller eindringlich zeigt, aufs engste
mit den geologischen Verhiltnissen zu-
sammen. Das seit dem Neolithicum gut
besiedelte, zumeist waldfreic Gebiet nord-
westlich von Stuttgart hat Lehm- und
Lofidecke aut Muschelkalk: wesentlich
schwicher sind die anschlieBenden Teile
an der obersten Glems und an der Wiirm
(Keuperwald, reines Muschelkalk- und
Buntsandsteingebiet) besiedelt gewesen.
Von der romischen Strafle StraBburg—

erhaltenen langen geraden Dammstiicken
gebildetes Segment im Bezirk, ein zweiter
romischer, etwas jungerer StraBenzug von
Stettteld (bad. Rheinebene) nach Cann-
statt schneidet nur den nordostlichen
Zipfel des Oberamtes. Fiir die Verteilung
der romischen Gutshofe im Bezirk, der
oroflen villae rusticae und der dazwischen
liegenden kleineren Siedelungen keltischer
Bauern, bringt GoeBler wichtive Einzel-
heiten bei, die auf ein bestimmtes System
schlieffen lassen. Fur das fritheste Mittel-
alter lassen die Ortsnamen des Bezirks
drei Gruppen erkennen, ein ostliches und
ein stidwestliches Gebiet mit ingen-Namen
und ein westliches mit heim-Namen. Als
gesonderten Anhang behandelt GoeBler
noch die yerschiedenen Burgen und be-
festigten Wohnpliatze des Mittelalters,
weiter mittelalterliche und neuere Boden-
funde, abgegangene Orte und dergl. und
endlich auch den Landgraben, eine durch
Wall und Graben gebildete Linie durch
den Westteil des Oberamtes, die, wenn
auch im 17. Jahrhundert zur groffen wirt-
tembergischen Landesdefensionslinie geho-
rend, jedenfalls auf eine altere Anlage zu-
rickgeht, die groltenteils als Landes-
und auch Markungsgrenze diente. F.
Hertleins Beitrag, den GoeBler nach dem
Tode dieses verdienstvollen Forschers
durchgesehen hat, behandelt die alten



Wege des Oberamtes, die als vorromisch
aufgefafiten Wege, die Romerstrafien und
jiingere Linien. Mit dieser neuen statt-
lichen Veroffentlichung erfiahrt die syste-
matische Landesauftnahme der vor- und
frithgeschichtlichen Denkmale Wiirttem-
bergs, die seit vielen Jahren durch Goel3-
ler in ruhrigster Weise betrieben wird,
eine wertvolle Erweiterung.

Minchen. P. Reinecke.

Alfred Auerbach, Die vor- und f{riihge-
schichtlichen Altertiimer Ostthiiringens.
Jena, Verlag von Gustay Fischer 1930.
X, 306 S., 32 Textabb., 6 Karten, 10 Taf.

Der Verfasser, der seit Jahrzehnten das
reichhaltige Stddtische Museum in Gera
betreut, hatte fiir das bekannte, im Jahre
1909 erschienene Sammelwerk von Gotze,
Hofer und Zschiesche (Die vor- und friih-
geschichtlichen Altertumer Thiiringens)
die Verarbeitung des Ostrandes thiiringi-
scher Lande iibernommen. Die Wahl einer
anderen Grenzlinie fur dieses Werk
machte damals eine Verwendung des fiir
den Ostteil gesammelten Materiales zu-
nichst unmoglich. Seitdem hat der Ver-
fasser im Manuskript seine Zusammen-
stellungen dauernd auf dem Laufenden ge-
halten und erginzt.

Der stattliche Band, in dem Auerbach
uns jetzt dies sein Material an Funden
und Denkmalen vorlegt, schliefit sich also
in Form und Anlage an das genannte
Werk fir Thiringen an; er behandelt in
entsprechender Weise das ostwirts fol-
gende Gebiet an der oberen Saale, an der
Orla, Weida, Elster und Pleifle. Absicht-
lich geht der Verfasser hierbei schon von
der Saalelinie aus, da in den bei Gotze,
Hofer und Zschiesche hier berticksichtig-
ten Landesteilen inzwischen sich die vor-
und fruhgeschichtlichen Bestinde ungemein
vermehrt haben. Gemiafl der politischen
Entwicklung ordnet Auerbach die Nach-
weise nach den im Gebiet neugebildeten
thuringischen Verwaltungsbezirken, den
Stadt- und Landkreisen Altenburg, Gera,
Stadtroda, Greiz, Schleiz, Saalfeld und
Rudolstadt, wozu noch die preufiischen
Kreise Zeitz und Ziegenrick kommen;
cbenso waren fur Camburg und Weifien-
fels Nachtrige notwendig. Innerhalb der
verschiedenen Verwaltungsbezirke erfolgt
die Aufzahlung der Denkmale und Funde
nach Ortsnamen in alphabetischer An-
ordnung und innerhalb der einzelnen Ge-
meindegebiete dann in chronologischer
Folge; jeder Angabe wird der Quellen-
nachweis beigefiigt und dazu der Verbleib
der Funde vermerkt. Eine allgemeine
Ubersicht uber die vor- und frithge-
schichtlichen Verhiltnisse des behandel-
ten Gebietes schickt der Verfasser seiner
Denkmilerstatistik nicht voran, er hat
eine solche ja vor ein paar Jahren in sei-

nem Beitrag zum Geschichtswerk der
Stadt Weida (Geschichte der Stadt Wei-
da, Bd. 1, H. 2, 1927) in ausfiihrlicher Dar-
stellung geschrieben. Eine gute Ubersicht
und bequeme Beniitzung des Materials
vermitteln die funf Kartchen (fiir die
Steinzeit, die Bronze- und Hallstattzeit,

die Lateneperiode, die Kaiser- und die
merowingische Zeit, endlich fur nach-

merowingische Zeitriume) mit ihren wie-
der nach den politischen Bezirken geord-
neten Einzelnachweisen. Die weiter dem
Bande beigegebenen 1( Tateln bringen zu
bekannten lunden auch allerhand wun-
edierte Bestinde aus den Zeiten vom Pa-
laolithicum bis zum Mittelalter, im Text
werden zudem Gelindeaufnahmen, Plan-
chen u. dergl. abgebildet. Bei manchen
Fundangaben aus ilterer wie neuerer
Zeit, so bei dem zweifelhaften Material,
das W. Adler in seinem Schriftchen uber
,Die Grabhiigel, Ustrinen und Opfer-
platze der Heiden im Orlagau und den
schaurigen ‘l'dlern des Norbitzbaches™
(1837) oder selbst noch neuere Zeitungs-
artikel bieten, wire vielleicht eine kri-
tische Beurteilung der Glaubwirdigkeit
oder Interpretierung der Frunde oder
Fundstiicke angezeigt gewesen. Auerbach
hat eine solche ecingenende Kritik zwar
vermieden, aber seine Kennzeichnung der
Dinge stets so genau gewahlt, dal} der er-
tahrene Bentitzer des Buches weil3, was cr
mit dem betreffenden Fund oder Denk-
mal anzufangen hat und was nicht. Iir
denjenigen, der Materialien namentlich
aus den sonst siedelungsleeren oder fund-
armen Gebieten an den Grenzen Mittel-
und Studdeutschlands verwerten will, ist
in solchen Fillen nattuirlich eine kritische
Prifung der Einzelheiten angezeigt. Eine
wertvolle Beigabe des Buches bildet auch
die Bibliographie fur das behandelte Ge-
biet, deren Nachweise nicht etwa alpha-
betisch nach Autoren, sondern in chrono-
logischer Folge der einzelnen Beitrige, be-
ginnend mit dem Jahre 1786, geordnet
sind. So gibt diese Bibliographie gewisser-
maflen zugleich eine Ubersicht uber die
Entwicklung der Vorgeschichtsforschung
in Ostthuringen. Alles in allem ist das ge-
diegene, mit groflem Fleil zusammenge-
tragene Inventarisationswerk trotz seiner
Anspruchslosigkeit ein duflerst willkom-
mener und wichtiger Beitrag zur Vor- und
Frithgeschichte Mitteldeutschlands, fiir
den jeder, der tiber ostthiiringische Denk-
male der Vorzeit sich unterrichten will
oder hier zu arbeiten hat, dem Verfasser
Dank wissen wird.
Miunchen. 2, Reimeeke
O. F. Gandert, Forschungen zur Geschichte
des Haushundes. Die Steinzeitrassen in
Nordosteuropa. (Mannus-Bibl. 46.) Leip-
Zig  LOB0RRVIREOSES B84 A h: i iext,



darunter 3 Tafeln, 1 Verbreitungskarte,

1 Zeittafel. RM 7.—.

Verf. betont die Notwendigkeit genauer
Untersuchung der Haustierreste vorge-
schichtlicher Siedlungen, da hieraus sich
wichtige Schlisse aut die Wirtschaftsform
und damit den Kulturstand ergeben. Lei-
der ist diese I'orderung nicht selten vollig
aufier Acht gelassen. .

Um einen Beitrag zur Kenntnis der
Wirtschattstorm der Steinzeit zu liefern,
hat Gandert die aus friheren Unter-
suchungen bckannten Tierreste von 20
Fundstellen der Griibchen- und Kamm-
keramik zusammenfassend kritisch verar-
beitet. Die von spiteren Beimischungen
freien Siedlungen zeigen eine typische nor-
dische Waldfauna, in der der Elch (neben
Wildschwein und Biber) das wichtigste
Jagdtier gewesen zu sein scheint. Im Ge-
gensatz zu den Ackerbauern und Vieh-
zuchtern der gleichaltrigen, im Stden sich
anschliefenden Tripoljekultur waren die
Leute des untersuchten Kulturkreises, der
sich vom mittleren Odergebiet bis iber
den Jenissei hinaus ausdennte, Jager und
Fischer. Thr einziges Haustier war der
Hund, er war Wachter und Jagdgehilte,
Zugtier vor dem Schlitten. Auch sein
Ileisch und Fell wurden nicht verschmiht,
seine Knochen zu mancherlei Geriten ver-
arbeitet, was bei den mitteleuropaischen
Neolithikern nur ausnahmsweise geschah.

Im Ganzen liegen Reste von 25 Indivi-
duen vor, die sich hier, wie in den etwas
alteren skandinavischen (ertebollischen)
Siedlungen, 2 Rassen zuordnen lassen. Die
oroflere, Canis f. inostranzeri An., steht
dem Wolf noch niher. Sie mocht G. (mit
Anutschin) als Schlittenhunde in Anspruch
nchmen. Das Renntier kam, nach unseren
bisherigen Kenntnissen, sehr viel spiter in
Domestikation. Von dieser alten Rasse
stammen offenbar die heutigen nordischen
Schlittenhunde wund der skandinivische
Elchhund ab.

Die kleinere, vielleicht aus der grofien
entstandene Rasse ist der durch kraftigen
Knochenbau, kriftiges Gebif3, wenig ein-
desenktes Gesichtsprofil u. a. Merkmale
gekennzeichnete primitive Torfhund, Ca-
nis f. palustris ladogensis An. Wahr-
scheinlich ist dieser Ladogahund mit der
grofferen Rasse (inostranzemwi) aus dem
Westbaltikum in das Gebiet der Griib-
chen- und Kammkeramik gelangt. Die
Rasse wurde vom Verf. auch in neolithi-
schen Siedlungen Schlesiens und Mittel-
deutschlands nachgewiesen; auch die
Hunde der ilteren schweizer Pfahlbauten
gehoren z. T. hierher (Referent konnte ein
sehr typisches Exemplar kiirzlich in einer
neolithischen Wohngrube bei Markgro-
ningen [Wirtt.| feststellen). Von dem l-
teren Ladogatorfhund ist die fir die
meisten schweizer Pfahlbauten kennzeich-
nende Robenhauserform abzuleiten durch
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das von Studer in die Haustier-
torschung eingefithrte, von Hilzheimer
weiter ausgebaute Prinzip der Verjugend-
lichung (Reifwerden bezw. Stehenbleiben
auf Jugendstadium). Eine dritte, in Mittel-
und Siiddeutschland sowie Oberitalien
nachgewiesene, zwerghafte Form (Canis f.
palustris Spaletti Strobel) ist auf noch
tritherer Entwicklungsstufe stehen ge-
blieben.

Die dem verdienstvollen Haustierfor-
scher Hilzheimer gewidmete Schrift
muf} als eine dankenswerte Bereicherung
gebucht werden, auch wenn man man-
chen Schlufifolgerungen des Verf. gegen-
tiber sich abwartend verhalten mochte.

Stuttgart. IR Woeel

o
Nils Aberg, Bronzezeitliche und friiheisen-
zeitliche Chronologie. Teil 1: Italien.

Kungl. Vitterhets Historie och Antik-

vitets Akademien, Stockholm 1930, Ver-

lag der Akademie. IX, 2106 S., 598 Text-

abb., 1 Karte und 1 Tabelle. Preis 25

schwed. Kr.

Die neue Arbeit des durch allerdings
recht verschieden beurteilte Studien uber
nichtschwedische Altertimer bekannten
Verfassers bildet den ersten Teil eines
dreibiandigen Werkes, dessen weitere Teile
die Hallstattperiode und dann die mittel-
curopdische Kupfer- und Bronzezeit dar-
stellen sollen. Der vorliegende Band ,Ita-
lien“ will aus der Bronze- und frihen
Eisenzeit italischen Gebietes vornehmlich
nur die Erscheinungen behandeln, die an
die Entwicklung nordlich der Alpen an-
kntipfen, also lediglich die Basis bieten
fur die Untersuchungen in den nachfol-
genden Bianden. Aber an diese Richtlinie

=]
hilt sich Aberg keineswegs, ohne uns an-
dererseits nun eine grindlich durchgear-
beitete Ubersicht fur Altitalien zu bieten.

Zur Bronzezeit Italiens hat der Verfas-
ser in diesem ersten Band befremdender-
weise nicht wesentlich viel mehr zu sagen,
als daf} er kurz Montelius’ Periodenteilung
streift und fliichtig den Peschieratibelkreis
berithrt. Die ,Pfahlbauten und Terra-

maren‘ Oberitaliens, iiber deren auch fiir
(=]

Mitteleuropa bedeutsamen Inhalt Aberg
uns so gut wie nichts verrdt und die er
selbst otfensichtlich nicht klar uiberblickt,
werden jedoch als Ausgangspunkt der
jungbronzezeitlichen Expansion in Italien
angesprochen. Mit keinem Wort werden
die Mingel bezw. die regionalen und chro-
nologischen Liicken der Aufstellungen
Montelius’ fur die italische Bronzezeit er-
ortert, hier wird auch keine bessere Grup-
pierung des Materials versucht. Nicht ein-
mal auf ein paar auffallende Hauptgrup-
pen wird verwiesen, z. B. auf gewisse
frithe Griber oder auf die vorerst noch
schwer datierbare eigenartige nachneoli-



thische Keramik, die vornehmlich durch
Spiral- und Mianderverzierung gekenn-
zeichnet ist und die sich vom Ostlichen
Oberitalien iiber das ostliche Mittelitalien
bis nach Unteritalien verfolgen 1afit, wo-
bei dem Unbefangenen sich zeigt, dafl ihr
Ausgangspunkt mehr im Siden als im
Norden liegen mufy. Von der Peschierazeit
(der Fibeln) wird nicht recht treffend
noch ein ,letzter Abschnitt der Bronze-
zeit” abgesondert. Von Unteritalien er-
fahren wir fiir die Bronzezeit wie auch fiir
das frithe Eisenalter herzlich wenig, ge-
rade daB} in der einfithrenden chronolo-
gischen Betrachtung iiber die Ausgangs-
punkte fir eine absolute Zeitbestimmung
einzelne historisch wie archiologisch wich-
tige Punkte gestreift und danach noch ein-
mal kurz ein paar Funde herangezogen
werden.

Den chronologischen Gliederungen der
verschiedenen fritheisenzeitlichen Kreise
Mittel- und Norditaliens stellt der Ver-
fasser also lediglich die Endbronzezeit
voran, die Gruppe Gesamtitaliens (ohne
Sardinien), der auch die eigenartige, in
schirfster riaumlicher Trennung den Ne-
kropolen der Villanovakultur unmittelbar
vorausgehende Urnengriabergruppe (von
mir einmal als Frihvillanovakreis bezeich-
net) wie Genga, Timmari-Matera usw. an-
gehort. Dafl nahe verwandte Elemente
auch auf dem Peloponnes (Olympia) be-
gegnen, daf} eine der Wurzeln dieses Friih-
villanovakreises an der mittleren Donau,
in der Urnengriaberkultur vom Ausgang
der frithen Bronzezeit Ungarns wie weiter
sudlich, zu suchen sein dirfte, dies und
anderes vermisse ich hierbei.

Fur Mittelitalien werden dann innerhalb
der ,fruhen Eisenzeit” folgende Abschnitte
ausgeschieden. Zunichst die Villanova-
gruppe mit Diskusfibeln und Bronzeanten-
nenschwertern, welch letztere in ihrer Be-
deutung fiir Italien eindringlicher hitten
gewiirdigt werden miussen. Die zweite
Gruppe umfaf’3t mit ihrem ilteren ,vor-
etruskischen Teile sozusagen jlingere
Villanovaelemente, obwohl in vielem die
Formen zwischen der ersten und zweiten
Gruppe keine grundsiitzlichen Unter-
schiede erkennen lassen; der jiingeren,
,.etruskischen Phase dieser Gruppe ge-
horen u. a. Fossagriber wie die Berliner
,Tomba del Guerriero* von Tarquinii an.
Wie sich die Einwanderung der Etrusker
archiologisch im einzelnen zu erkennen

(=]

gibt, setzt Aberg uns nicht weiter aus-
einander. Als dritte Gruppe folgt der
Kreis der grofien etruskischen Kammer-
griber (wie Regolini-Galassi), als vierte
eine etwas jungere Ganggribergruppe
noch aus der Zeit erheblich vor dem atti-
schen Vasenimport.

Aus Oberitalien behandelt ?\berg nur
die Kreise von Bologna, Este und Istrien
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(worunter er merkwiirdigerweise auch das
[sonzotal mit Santa Lucia versteht). In
Bologna unterscheidet er die Stufen Be-
nacci I-—III, Arnoaldi und Certosa, ohne
Gemeinsames oder Trennendes vornehm-
lich auch in stilistischer Hinsicht scharter
herauszuarbeiten; fir Este werden die be-
kannten Stufen I—III angegeben, hier
aber vermifit man fir die jungere Hilfte
der Kulturentwicklung zu dem mehr nur
Typologischen auch wieder eine eindring-
liche Kennzeichnung der Stilelemente. Fur
Istrien® schlief3t der Verfasser bei Santa
Lucia sich an Hoernes an, ohne freilich
weiter auf die sichtlich vorhandenen chro-
nologischen Differenzen innerhalb der
jiingeren Gruppe einzugehen; Istrien (Piz-
zughi usw.) wird mangels entsprechender

©

Vorarbeiten von Aberg nur kurz gestreift.

Trotz aller sachdienlichen Einzelan-
gaben, trotz der vielen, aber fir den Zu-
sammenhang hiufig genug belanglosen
typologischen und anderweitigen Betrach-
tungen und Bemerkungen bictet Aberg in
dem Bande durchaus keine einheitlichen,
gut abgerundeten Bilder oder Ubersich-
ten. Zumal prignante und aus rein kultur-
geschichtlichen Grinden auch wichtige
und nicht unwesentliche archiologische
Dinge wiederholt ganz unzureichend ge-
kennzeichnet werden, fa3t die nur zu oft
farblose Darstellung keineswegs systema-
tisch zusammen, sie kann also unmoglich
als ein Abril der Entwicklung der Ele-
mente materieller Kultur auf italischem
Boden gelten, wie man sich einen solchen
als Vorbereitung fiir Studien iiber Bronze-
und Hallstattzeit Mitteleuropas denken
wiirde. Schon mit seiner chronologischen
Gruppierung der mittel- und oberitali-
schen Erscheinungen des ,frithen Eisen-

(=}
alters” sagt Aberg uns gar nichts Neues.
Vor dreieinhalb Jahrzehnten war die von
ihm zu Grunde gelegte Reihenfolge der
Stufen von den Archaologen, die sich mit
italischer ~ Frihgeschichte beschiftigt
haben, schon erarbeitet worden. An der
Hand der bis dahin bekannten Funddenk-
male konnte man damals in eindringlicher
Schirfe und mit simtlichen archiologi-
schen Einzelheiten, allerdings ohne die ty-
pologischen Erorterungen neuerer Prihi-
storiker, all das z. B. bei Furtwingler in
der Vorlesung horen und die Nichtigkeit
der gleichzeitig von Montelius vorgetrage-
nen zu hohen Zeitansitze beurteilen ler-
nen. Was Montelius seinerzeit (und spiter)
geboten hat, war in der relativen Chrono-
logie des frihen Eisenalters Mittel- (wie
auch Ober-)Italiens lediglich ein Ausfluf}
des schon Bekannten, dem er eine viel zu
frith beginnende Datierung und eine sche-
matische Aufteilung auf ganze Jahrhun-
derte beigab. Wirkliche Kenner der Dinge
haben Montelius’ irrige Daten nie ernst
genommen. Und was Neuere in weiterer



Durcharbeitung auch des dazugewonnenen
Materials, teils in rein wissenschaftlichen
Abhandlungen, teils in Biichern mehr fiir
ein grofderes Publikum, dem Bilde von der
Kulturentwicklung Mittelitaliens wihrend
der ersten Hilfte des letzten vorchrist-
lichen Jahrtausends hinzugefiuigt haben,
bildet keineswegs erst die Unterlage fiir
(licscs chronologische ~ System. Nach
Aberg, der in vielem durch -einzelne
neuere Werke beeintluB3t wird, konnte es
aber so erscheinen.

Wollte der Verfasser aus der iiber-
reichen Fille von Denkmalen Altitaliens
nur die Funde und Typenelemente heraus-
greifen, die fur die Kupfer-, Bronze- und
Hallstattzeit weiter nordlich gelegener
Gebiete wichtig erscheinen, so hitte das,
wic betont sei, selbst bei einiger Voll-
stindigkeit, die man aber in dem Bande
vermif3t, auch in Form eines nicht allzu-
langen Aufsatzes geschehen konnen. So
bleibt es ganz unverstindlich, fur wen die-
ser Band in seiner Unzulinglichkeit eigent-
lich geschrieben ist. Der klassische Ar-
chiologe bekommt hier in vielem gar
nichts Neues gesagt, sondern im Gegen-
teil nur zu oft lediglich Mangelhaftes zu
horen, aber auf keinen Fall werden ihm
(<]

Abergs Darlegungen ein besonderes Ver-
stindnis fur Forschungsweisen der Prihi-
storie oder richtiger einzelner Prihistori-
ker erschlieBen. Vielmehr wird der klas-
sische Archiologe an einer Reihe von Ein-
zelheiten nur sehen konnen, wie unge-
wandt hier ein Prahistoriker den Denk-
malen des Sudens gegenubersteht. Dem
Prihistoriker hingegen bietet” der Band
gleichtalls nur ein nicht ausreichendes Ma-
terial, das ithm unmdoglich ein grindliches
eigenes Durcharbeiten der Fundveroffent-
lichungen insbesondere der italienischen
Literatur wie der rein wissenschaftlichen
historisch-archaologischen Studien iiber
altitalische Dinge zu ersetzen vermag.
Aber es besteht die grofle Gefahr, daf}
Abergs Buch wieder als guter Auszug aus
dem altitalischen Denkmalerbestande und
fiir den angehenden Prihistoriker in Mit-
tel-, West- und Nordeuropa als vollkom-
men ausreichend erachtet wird, ohne dafd
man dabei erkennt, welche Liicken die
Arbeit in historischer, archidologischer,
kulturgeschichtlicher und auch in rein ty-
pologischer Hinsicht enthalt. Sind doch
trotz des einzigartigen Planes einer
brauchbaren Zusammenfassung und trotz
des immensen Fleifes, mit dem seinerzeit
Montelius seine ,,Civilisation primitive en
[talie“ geschaffen hat, dies Werk eben-
so wie des gleichen Autors anschlieffende
andere groffe Materialsammlungen bzw.
Studien aus dem Bereich der griechisch-
italischen und orientalischen Archiologie
auch mit ihren zahlreichen mangelhaften
Interpretierungen heute nur ein schwiich-
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licher Auszug aus dem vorhandenen,
noch immer stark anwachsenden Denk-
milerbestande. Die Bentitzung nur dieser
Biicher vermag doch lediglich ein un-
zureichendes Bild der frihgeschichtlichen
Kulturen Italiens, der Agiis wie Vorder-
asiens zu vermitteln. Der Fach-Priahisto-
riker, der sich nicht dauernd einseitig
auf ein engbegrenztes Arbeitsgebiet be-

schrinken will, kann nicht genug ge-
warnt werden vor solchen Zusammen-

tassungen, die nur eine unzulingliche und
scféiefe Kenntnis der Dinge erschlie3en.
Abergs Buch lehrt wieder einmal deut-
lich, daf der Prahistoriker fiir ein ihm
fremdes Arbeitsgebiet und gar fir ¢in sol-
ches im Suden, in dessen Denkmilermate-
rial er sich nicht in mihsamer jahrelanger
Arbeit versenkt hat, unmoglich mehr als
einzelne kleinere Beitriage zu liefern ver-
mag, dafy er hier aber auf keinen Fall ohne
weiteres fur andere eine brauchbare, seit-
herige Annahmen erheblich bessernde
Ubersicht schreiben kann. Heute hat iiber-
all die Landesforschung grofle Mengen
noch unedierter Funde zu Tage getordert
und viele noch unausgesprochene Erkennt-
nisse dazu gewonnen. Wie mangelhaft
dem gegentiber das Bemuhen bleibt, auf
einer kurzeren oder lingeren Studienreise
in fremdem Lande gleich ein Fundament
fur ganz neue Anschauungen und uber-
sichtlich zusammentassende Betrachtun-
gen zu gewinnen, sicht man gerade an ver-

schiedenen Arbeiten Abergs. Ubrigens be-
greift man auch nicht recht, wie die in
den drei einzelnen Bianden zu behandeln-
den, auch zeitlich so verschiedenartigen
Kreise zu einem Werke einheitlich zusam-
mengezogen werden konnen. Heute schon
eroftnet dazu die Tabelle am Schiufy des
Bandes noch einen merkwirdigen Aus-
c
blick. Danach lifit Aberg Hallstatt (ge-
meint offenbar das Grabfeld von Hall-
statt) erst 650 v. Chr. beginnen. Fir die
(OJ()rnctaner Tomba del Guerriero gibt
Aberg an, dafl dhnliche Zierknopte vom
Pferdegeschirr wie hier nordlich der Alpen
nur in auch zeitlich jungeren Varianten er-
scheinen (bei dieser Fchldatierung denkt
er wohl an einen schlesischen Depotfund
mit tatsichlich jlingeren Stiicken dieser
Art), was jedoch fiur unsere Stufe der
eisernen Hallstattschwerter nicht zutrifft.

Endlich noch ein paar Beanstandungen,
die teilweise den Ubersetzer des Textes
angehen. Worte, wie das ofters wieder-

holte ,,Hochkonjunktur (einer Kultur),
Altertumstypen, Mohnsamenkapsel statt
des archiaologisch gut eingebtrgerten

,Mohnkopfes* und ,unikes Vorkommen
einer Erscheinung sind gerade keine an-
genehme Bereicherung unseres archiolo-
gischen Sprachschatzes. Wir schreiben fer-
ner Tarquinii (in der antiken Schreib-



weise, aber nicht Tarquinia; in Italien das
seitherige Corneto jetzt Tarquinia), Syra-
kus (nicht Syrakusa; ital. Siracusa), Aeto-
lien (nicht Etolien); Nesazio ist entweder
Nesactium zu schreiben oder man mifite
diesem antiken Ortsnamen noch die mo-
derne kroatisch-italienische Ortsangabe
(Gradina Visace bei Glavica unweit Al-
tura usw.) beigeben. Wir sprechen von
der Basilicata (also nicht in Basilicata), es
muf} heiflen: Grab von (aus, in) der Con-
trada Celle (nicht: von C. C.), denn das
italienische Contrada (ebenso wie ital.
Localita) bezeichnet durchschnittlich einen
Flurnamen (und keinen Ortsnamen), statt
Dolio-grab sagen wir Doliumgrab. Da, wo
von der Skelettbestattung bei den Pice-
nern die Rede ist, hat der Autor wohl an
Korperbestattung (bei uns nicht ganz tref-
fend ,Skelettgriber dafiir eingebiirgert)
gedacht. Der Autor, der iiber geometrische
Vasen schrieb, heiit Schweitzer (nicht
Schweizer). Bei den Fund- und Abbil-
dungsnachweisen hitte da, wo Montelius
nicht gerade Inedita behandelt, regelmiflig
auch die italienische Quelle angegeben
werden sollen.

Munchen. P. Reinecke.

Friedrich Sprater, Die Pfalz unter den Ro-
mern, 2. Teil. Speier 1930. (Verotfent-
lichungen der Pfilzischen Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, Bd.
SHRIS0ES S0 bbHE

Uberraschend schnell ist der zweite
Teil dieses zugleich als Fiithrer durch die
romische Abteilung des Speirer Museums
dienenden Werkes dem (an dieser Stelle
S. 57 angezeigten) ersten gefolgt. Was
iiber Aufbau und Textteil bei dieser
Gelegenheit gesagt wurde, erfihrt durch
die Fortsetzung keinerlei Abdnderung
oder Einschrinkung, doch mag hier be-
sonders die nach Umfang und Giite vor-
bildliche Bebilderung dankbar hervorge-
hoben werden. Der 2. Teil behandelt eine
Reihe umfangreicherer Abschnitte. An
der Spitze steht die Griberkunde als
wertvollste Quelle alles archidologischen
Wissens. Die Einleitung zu dem zweiten,
der Gotterverehrung gewidmeten Kapitel
tragt der interpretatio romana der einhei-
mischen Gotterwelt und ihrer monumen-
talen Uberlieferung weitgehend Rechnung,
auf abweichende Auffassungen in der einen
oder anderen Einzelfrage mussen wir uns
ein niheres Eingehen an dieser Stelle ver-
sagen (wie z. B. bezuiglich der Herkunft
der Muttergottheiten). Aus der Wirt-
schaftsgeschichte wird Weinbau und Land-
wirtschaft eingehender behandelt, in der
Darstellung der Industrien die Steinge-
winnung, die Eisenverarbeitung, die Kup-
ferbergwerke, die in der Pfalz reich ver-
tretene Glasindustrie, fiir deren einheimi-
sche Pflege die Beweise immer noch aus-
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stehen, und dann vor allem die Tonindu-
strie mit den gewaltigen Fundmassen von
Rheinzabern als Mittelpunkt.

Mainz. RS Bieihtn:

Joseph Hagen, Die Romerstrafien der
Rheinprovinz. 2. Aufl. Bonn und Leipzig
1931, Verlag Kurt Schroder. (Erldute-
rungen zum geschichtl. Atlas der Rhein-
provinz 8. Bd.) 600 S. 154 Textabb.,
16 Taf., 3 Karten. Geb. RM 29.—, Karte
1—3 RM 13.50.

Es ist sehr erfreulich, daf} die erste, 1923
erschienene Auflage sehr bald vergritfen
war und schon im verflossenen Jahr durch
eine zweite ersetzt werden mufdte, noch er-
freulicher, daf’ das Buch in der neuen Auf-
lage von 288 auf 600 Seiten angewachsen
ist. Denn es ist eine Menge von Stoff seit-
dem hinzugekommen, teils durch die neuen
Begehungen und Forschungen Hagens
selbst, teils durch die von der ersten Auf-
lage angeregten Arbeiten mancher Lokal-
forscher, teils durch die bei den Provin-
zialmuseen in den letzten 8 Jahren einge-
laufenen Fundanzeigen. Auf den Karten
(auf Grund der Landesaufnahme 1:200 000)
sind die seit der ersten Auflage neu hinzu-
gefundenen Strecken grun aufgedruckt
worden. Die durch eine Reihe von Skizzen
und Abbildungen erliuterte Einleitung (S. |
bis XXXXVII) enthilt einen systemati-
schen Uberblick uber die Grundlagen der
Ertforschung der Rémerstrafien der Rhein-
provinz. Es folgt die Darstellung der ein-
zelnen Strecken (S. 1—495), wobei die
Gruppierung im wesentlichen dieselbe ge-
blieben ist wie in der ersten Auflage.
Grundsatzlich will sich Hagen beschran-
ken auf die durchlaufenden Linien, wih-
rend er (S. XXXX) die z. T. heute noch
nachweisbaren Zuginge von den Haupt-
straffen zu den Einzelsiedlungen der villae
im allgemeinen der ortlichen Kreis-
forschung tiberlafit. Uberall zeigt sich bei
der Einzeldarstellung, mit welcher Ge-
nauigkeit und Vollstandigkeit, aber auch
mit welcher kritischen Vorsicht alteren
Forschern gegentuber Hagen arbeitet. Zum
Beispiel werden die Einzelbeobachtungen
von Oberstleutnant Schmidt oder von
Pfarrer Schmitt-Trier, die deshalb grofle
Bedeutung haben, weil die von ihnen fest-
gestellten Reste heute vielfach nicht mehr
vorhanden sind, nach Gebiihr hoch gewer-
tet, wihrend Hagen anderseits des Viel-
schreibers Schneider Behauptungen natiir-
lich sehr skeptisch behandelt. Selbstver-
stindlich fehlen die neueren Gelehrten
nicht, besonders Schumacher und fiir Bir-
kenfeld Baldes, aber ebensowenig die Er-
gebnisse mancher gerade durch die erste
Auflage Hagens angeregten ortlichen For-
scher. Auf vielen Strecken hat Hagen selbst
die Straflen im Gelinde abgeschritten und
oft ihre Struktur durch Schnitte untersucht.
9
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Die Belege bietet er dem Leser teils durch
Querschnittzeichnungen, welche ubrigens
erkennen lassen, daf’ die Materialschich-
tungen keineswegs nach einem bestimm-
ten Schema erfolgt sind, teils durch Pho-
tographieren von Stellen, wo sich etwa im
Waldboden der Damm der Strale oder bei
Grabungen ihre Struktur deutlich abhebt.
Ferner gibt der Text eine Menge von Aus-
schnitten aus den Meftischbliattern mit
Einzeichnung der romischen Straflen, Sied-
lungen und Einzelfunde. Bei einer ganzen
Reihe von Romerstralen, besonders im
Gebirgsland, aber auch etwa am Nieder-
rhein, wird es klar, daf} sie im Zuge alter
vorgeschichtlicher Verkehrswege liegen,
die besonders durch Higelgriaber kennt-
lich sind, und es ist ein Verdienst Hagens,
daf} er auch iiber dieses Wegenetz einen
Uberblick gewihrt, ebenso iiber die wich-
tigsten Stellen vorgeschichtlicher Ring-
wille, Siedlungen und Einzelfunde. Erst
recht lifit er uns fast alle rheinischen Ro-
merstitten iiberschauen, nicht nur die mi-
litirischen Anlagen, also die grofleren
Festungen der idlteren Zeit am Rhein und
im Limesgebiet und die StraBenkastelle
der Spitzeit — samtlich erlautert durch
Pline und Skizzen —, sondern auch die
biirgerlichen Niederlassungen, die Stadte,
die mehr oder weniger stadtihnlichen
vici mit ihren typischen Kaufmannshius-
chen (so u. a. auf der Skizze von Nym-
wegen), die Bauernschaften, Einzelhofe
(villae) und Tempel. Es ist hier eine fast
vollstandige, ebenso zuverldssige wie
knappe Fundstatistik der Rheinprovinz fiir
die vorgeschichtliche und romische For-
schung entstanden, denn auch das unge-
druckte Material, das sich allmahlich in
den Akten der Provinzialmuseen von Bonn
und Trier gesammelt hat, ist auf das ge-
naueste verwertet und verzeichnet worden,
die gedruckte Literatur aber findet man
bei jedem Orte gesammelt und zwar
bis in die neueste Zeit, z. B. fir Koln bis
zu Fremersdorfs Forschungen im Kastell
Deutz vom Sommer 1930. Es treten da-
durch die strategisch wichtigen Punkte,
die Handelswege, die Erzeugnisorte des
Gewerbes deutlich hervor. Fur die ort-
liche Forschung bietet Hagen vielfach die
Anregung zum Weiterarbeiten. Er betont
selber, dafl er zwar die Hunsriickstrafien
im stdlichen Bezirk des Bonner Provin-
zialmuseums selber begangen hat, dafd
aber im Trierer Bezirk noch dies und je-
nes der Nachprufung bedarf, und wenn er
die rechtsrheinischen burgi des 4. Jahr-
hunderts bei Rheinbrohl und Engers er-
wiahnt, so kann uns das auf die Frage
fithren, ob nicht auch an anderen Orten
des rechten Utfers etwas mehr nordlich
sich noch Spuren solcher valentiniani-
schen Anlagen finden mogen. Bisher
haben allerdings Orte wie Obercassel
(Siegkreis), Niedercassel und Oberkassel

b. Diusseldorf, deren Namen auffallen
konnten, noch keinerlei romische Funde
geliefert. Wer aber auf einer Wanderung
die von der Natur fur den friedlichen
Handler wie fir marschierende Heerscha-
ren vorgezeichneten Wege und an diesen
Wegen die Reste unserer vorgeschicht-
lichen und romischen Vergangenheit mit
eigenen Augen im Gelinde schauen will,
der arbeite sich vorher die Reise nach
Hagens Karten und Erlauterungen aus und
— noch besser — er nehme sie als Fiihrer
mit. Das Register bietet nicht nur eine
Aufzihlung von Einzelnamen, sondern an
der Hand zusammenfassender Stichworte
wie etwa Alte Heerstrale, Alte Strafle,
Gruner Weg, Heerstrafle, Romerstrafie,
Weinstrafle, Befestigungen, Legionslager,
Kastelle, canabae, Straflenposten, Turme,
Warte, legio, cohors, Benefiziarier, Mei-
lensteine, colonia, vicus, Matronen, Erz-

bergwerk, Messing-Industrie, Metall-
schmelze, Topfereien, Ziegeleien, Wasser-
leitungen, Miinzschatzfunde, Heidekopf,
Heideberg, Burgberg, Refugien, Ring-

wall usw., kann man leicht einen Uberblick
tiber eine Fille von sachlich wichtigen Be-
griffen erhalten und rasch die Belege im
Text aufsuchen.

Bonn. EaeSiaidicic:

Tacitus’ Germania. Mit Beitrigen von A.
Depsen, B IKelg, K, Sehiimm -
cher unter Mitarbeit von H. Klenk,
g, o @k won Willllve o IReela,
Leipzig, Teubner 1930. V, 173 S. 1 Kt.,
42 Abb. auf 2 Doppeltateln. RM 7.60.

Der Anfang 1929 zu frih verstor-
bene Mainzer Oberstudienrat Prof. Dr.
Reeb hatte bereits eine niitzliche Schiiler-
ausgabe der Germania bei Teubner ver-
offentlicht und in den Erlduterungen den
Versuch gemacht, die Ergebnisse der For-
schung des Spatens, der Wirtschafts- und
Siedlungsgeschichte und der Germanistik
zum Verstandnis der Schrift heranzuziehen.
Die vorliegende grofliere Ausgabe ist vor
allem fir die Hand des Lehrers bestimmt,
dem, wie R. in seinem Entwurf einer
Vorrede mit Recht bemerkt, die Zeit und
die Hilfsmittel fehlen, um selbstindig den
Stand der Forschung zu erarbeiten. Bei
der Fulle von Problemen, die die Germa-
nia aufwirft und um deren Lo6sung ver-
schiedene Wissenschaften sich bemiihen,
sah sich Reeb nach Helfern um; er ge-
wann fur die geographischen, siedlungsge-
schichtlichen und volkskundlich-archéolo-
gischen Angaben Karl Schumacher in
Mainz, fur die germanischen Erlduterun-
gen Hans Reis in Mainz und fur die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse Alfons Dopsch
in Wien. Reeb selbst tibernahm die Her-
stellung des Textes mit knappem hand-
schriftlichen Apparat und den philologi-
schen Kommentar; in der Einleitung be-
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handelte er Fragen der Vorgeschichte der
Germanen, etwas weitausholend, die an-
tike Erforschung des Nordens und die
Quellen und den Sinn der Germania. Das
ausfiihrliche Namen- und Sachverzeichnis,
zu dem Reis die germanistischen Ergin-
zungen gab, bringt im besonderen durch
eingehendere Behandlung der Stimme
niitzlichen Stoff fiir die Erklarung des
zweiten Teiles der Germania, die in Schu-
machers wertvollem Beitras vortreffliche
Hilfe findet. Jeder der Mitarbeiter ver-
zeichnet am SchluB seines Beitrages die
wichtigste Literatur.

Die Gefahr der Wiederholung oder der
Widerspriiche, die nahe lag, ist im ganzen
gliicklich vermieden. Ob Reeb ebenso wie
Reis (S. 142) den codex Aesinus E fir die
beste Handschrift ansah, kann ich nicht
feststellen. Jedenfalls ist das nicht begriin-
det. Reebs nicht allzuzahlreiche Abwei-
chungen von Andresens Text sind selten
gliicklich. Sein ecigener Vorschlag, in c. 26
fenus agitare et in usuras extendere ig-
notum; ideoque magis servantur statt
serpatur zu schreiben, ist mir nicht ver-
stindlich: es soll ‘sie bleiben unbehelligt
(von Ausbeutung)’ heiflen. In dem folgen-
den so heil umstrittenen Agrarsatz
schreibt er mit Dopsch (S. 154 Anm.):
agri pro numero cultorum ab universis
vicis occupantur, was ich schon seit
langem vertrete, fiigt dann aber das omi-
nose in vicem in den Relativsatz ein,
quos mox «in vicemy inter se ... partiun-
tur, unnotiger Weise.

Reis hilt S. 149 die Matronae mit Helm
fir keltisch-romischen Ursprungs, wih-
rend doch, abgesehen von der dufleren
Form der Verehrung durch Denkmailer,
nichts Romisches an dem Kult ist, Ger-
manisches dagegen genug.

Beigegeben sind auf 2 Tafeln in weiser
Beschriankung 42 Abbildungen, unter de-
nen man besonders die Germanenbilder
willkommen heiflen wird.

Im ganzen darf die Reebsche Ausgabe
eine erfreuliche Leistung genannt werden,
die nicht nur den hoheren Schulen, son-
dern auch den Lesern dieser Zeitschrift
empfohlen werden kann.

Bad Godesberg. MESTeh o urg:

o
Nils Aberg, Nordische Ornamentik in
vorgeschichtlicher Zeit. (Mannus-Biblio-
thek 47.) Leipzig 1931, €. Kabitzsch.
118 S., 249 Abb. Preis: geb. RM 11.75.

Die Arbeit ist zuerst in schwedischer
Sprache unter dem Titel ,Forhistorisk
nordisk ornamentik® erschienen, ver-
mehrt um ein Vorwort , Ornamentik und
darstellende Kunst“, das bereits in Man-
nus Erg. Bd. 6, 1928, 357—367 abgedruckt
und allerdings als entbehrlich zu bezeich-
nen ist, zumal die betreffenden Ausfiih-
rungen mindestens in der deutschen Aus-

gabe nicht gentigend {iberarbeitet worden
sind. Dagegen wiare eine Einleitung (oder
ein Vorwort des Herausgebers) tiber den
Zweck der Veroffentlichung nicht uner-
wiinscht gewesen; ohne eine solche berei-
tet sie wenigstens dem Fachmann eine ge-
wisse Enttiuschung, da es sich nur um
einen sehr allgemein gehaltenen Uber-
blick vorwiegend deskriptiven Charak-
ters unter Verwendung langst veroffent-
lichten Materials handelt. Als ein erster
Uberblick tiber ein Gesamtgebiet kann die
Arbeit dagegen dienen, zumal die vorge-
legten Detailzeichnungen das Eindringen
in das Verstindnis der z. Tl so kithnen
Tierornamentik von Stil I bis zum Jel-
linge- und Urnes-Stil erleichtern. Freilich
konnen in einer von der Anzylus-Zeit bis
zum 11. nachchristlichen Jahrhundert rei-
chenden Darstellung rd: 250 Abbildungen
nur einen kleinen Abschnitt aus dem Ma-
terial geben; dieser Auswahl ist aber mehr
als die Halfte des knappen Raumes zuge-
wiesen, demnach fiir eine Begriindung vor-
getragener Ansichten oder fiir eine frucht-
bare Auseinandersetzung mit der bishe-
rigen Forschung kein Raum vorgesehen.
Mit allgemeinen Feststellungen wie z. B
dem vieldeutigen Sammelbegriff |, konti-
nentale Einflisse® ist wenig gedient. End-
lich muf’ noch die Frage gestellt werden,
ob eine Materialzusammenstellung nach
dem gewihlten Gesichtspunkt tiberhaupt
zweckmifig ist. Dies kann nur zugegeben
werden, falls lediglich eine sehr allgemeine
Einfiihrung beabsichtigt war. Fur jede ein-
dringlichere Beschiftigung war die leider
unterbliebene Beigabe von Vergleichsma-
terial aus anderen Gebieten eine unerldf3-
liche Voraussetzung.

Frankfurt a. M. 15l ZiGii by

A. W. Clapham, English Romanesque ar-
chitecture before the conquest. Oxford
Clarendon Press 1930.

Die Fulle des Materials an vorromani-
schen Bauten Englands, die in auffallen-
dem Gegensatz steht zu der Zahl erhal-
tener Denkmaialer des Kontinents, ist
durch Baldwin Brown im 2. Band seines
imponierenden Werkes ausgebreitet wor-
den'). A. W. Clapham fafit im 2. und 4.
Kapitel seines Buches die historische Ent-
wicklung einmal der vorkarolingischen
Periode, dann der folgenden 3 Jahrhun-
derte knapper zusammen, behandelt in
einem weiteren Abschnitt die fiir England
so charakteristischen Einzelerscheinungen
der Dekoration und schlieft mit der Be-
sprechung besonderer Architekturtypen,
wobei die aus zahlreichen Baukérpern
und einem Atrium zusammengesetzte
Lingsanlage der Abtei St. Augustin in
Canterbury — man denke an Lorsch —

1) The Arts in Karly England. 2. Anglosaxon
Architecture: 1. Aufl. 1903, 2. Aufl. 1925.
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und die friihen Krypten von Ripon und
Hexham besonders berticksichtigt wer-
den. In einer weit ausholenden Einleitung
wird das wenige, was von christlichen
Bauten aus romischer Zeit erhalten ist,
behandelt.

Wihrend im Siidosten wie in Northum-
berland je eine aus engverwandten Glie-
dern festgeschlossene Gruppe die Reihe
eroffnet (Anf. bezw. 2. Hilfte 7. Jh.), ist
von den groflen Klosterkirchen des 9. und
10. Jahrh. so wenig erhalten, dafy hier zu-
meist nur auf Grund der literarischen
Quellen, durch Vergleich mit kleineren
Bauten, sowie durch Interpretation von
Bildern auf Siegeln und in Handschriften
der archaeologische Sachverhalt rekon-
struiert werden kann. Auch gleichzeitige
Bauten des Festlandes werden herangezo-
gen, so Centula-St. Riquier und der karo-
lingische Dom zu Koln, wobei wir die
Verwertung deutscher Publikationen ver-
missen.

Die Ergebnisse selbstindiger Forschun-
gen des Verfassers, die schon der Ana-
lyse von Bauten wie Canterbury?®) und
Elmham?) zugute kamen, erweisen sich als
noch fruchtbarer in den Abschnitten des
Buches, die, obwohl nicht durch den Titel
angekiindigt, die Geschichte der vorroma-
nischen Plastik und Bauornamentik Eng-
lands darstellen?). Eine objektive Zusam-
menfassung war hier umso mehr er-
winscht, als einmal der seit 1912 immer
neu auflodernde Kampf um das Alter der
Kreuze von Ruthwell und Bewcastle eine
fiir den Fernerstehenden nicht mehr uber-
sehbare monographische Literatur hervor-
gerufen hat, andererseits Bicher erschie-
nen sind, die, wie Bronsteds treffliche
Arbeit , Early English Ornament® (1924)
oder W. G. Collingwoods ,, Northumbrian

2) C.R. Peersand A.W. Clapham, St.Augustine’s
Abbey Church, Canterbury. before the Conquest.
Archaeologia 77, 1928, 201—218.

3) A. W. Clapham and W. H. Godfrey, The Saxon
Cathedral of Elmham, Antiq. Journ. 6, 1926, 402 ff.

4) A. W.Clapham, The Carved Stones at Breedon
on the Hill etc. Archaeologia 77, 1928, 219—240.
— Fiir die Anfiinge der siidenglischen Skulptur im
7. Jahrh. ist grundlegend: C. R. Peers, Reculver:
its Saxon Church and Cross, ebda. S. 241—256.

Crosses of the Prenorman Age® (1927)
iberaus zahlreiches, zumeist an abgelege-
ner Stelle veroffentlichtes Material des 7.
bis 11. Jahrh. zu grofizligigen Reihen zu
ordnen versuchen?). In erschopfender Weise
werden (auf S. 57 ff.) die Griinde auf-
gefihrt, die die Entstehung der genannten
Kreuze in vorkarolingischer Zeit sichern;
der Verf. fuf3t auf Brgnsted, wenn er die
Veranderung der Rankenornamentik an
sich aneinanderreihenden Gruppen bis
ans Ende des 8. Jahrh. verfolgt. Die von
ihm 1928 veroffentlichten Skulpturen von
Breedon und deren Verwandte im Um-
kreis von Peterborough ermdglichen es,
den Stil der Plastik Mittelenglands im
9. Jahrh. festzulegen; m. E. ist auch das
Himmelfahrtsrelief am Kreuz zu Rothbury
(Northumberland) als stilistische Parallele
anzusehen, und in der Buchmalerei zeigen
die figtrlichen Darstellungen des im Su-
den (Canterbury) geschriebenen Book of
Cerne (Cambridge, University-Library;
Zimmermann Tafel 295) bemerkenswerte
Verwandtschaft. In knappen Umrissen wird
der weitere Verlauf im 10. u. 11. Jahrh.
geschildert, wir lernen die Bedeutung des
.anglian beast” (Brgnsted) und des von
der merowingischen Buchmalerei ibernom-
menen, wohl dem Orient letzten Endes
entlehnten naturalistischen Tiers fur die
Typologie kennen; Entstehung und We-
sen des fir den Norden so wichtigen

Jellingestils“ und des ,Ringerikestils®
werden skizziert.

Der Wert des klug deschriebenen
Buches wird erhoht durch Beigabe tiber-
sichtlicher Pline und ausgezeichneter
Autotypien, von denen eine grofe Zahl
offenbar mnach Vorlagen des um die

photogr. Aufnahme frithenglischer Kunst
verdienten , Amateurs B. C. Clayton
(Ross-on-Wye) hergestellt sind.

Marburg (Lahn).

5) Die Literatur zur vorkaroling. Plastik Eng-
lands tibersieht man jetzt am leichtesten bei A.
Kingsley Porter, Romanische Plastik in Spanien,
1. 1928, 94—96, u. bei Jul. Baum, Malerei u. Plastik
des M.-A., Handbuch der Kunstwissenschaft, S.
69/70.

O. Homburger.
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Fr. Balodis, LatvieSu aizveésture [Letti-
sche Vorgeschichte]. Riga 1930. 46 S., 51
Abb.

Beck, Rytz, Stehlin und Tschumi, Der
neolithische Pfahlbau Thun (S. A. Mitteil.
d. Naturforsch. Ges. Bern 1930). 54 S,
6 Abb., 9 Taf.

A. W. Byvanck, Excerpta Romana. De
Bronnen der romeinsche Geschiedenis van
Neederland. I, 1. Teksten. ’s-Gravenhage
1931. XVIII + 590 S., 1 Taf.

Léon Coutil, L’Art mérovingien et ca-
rolingien. Bordeaux 1930. 142 S., 54 Taf.

Jacob Escher-Biirkli, Auf alten Straflen
am Hinterrhein (94. Neujahrsbl. zum Be-
sten des Waisenhauses in Zurich). Ziirich
IO, 32 S, 1 1 anie,



