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einem gemeinsamen Lederstreifen festgendht waren. Bei dhnlichen Schmudk-
stiicken, die das Rom.-Germ. Zentralmuseum in AbguB besitzt, nimlich bei
einem Knopfelringpaar, Grabfunde von Wolfersheim (Museum Friedberg)
konnte ich das Gleiche feststellen. Wo ist dhnliches beobachtet worden? Die
vorliegende, recht massiv wirkende Schmuckform, tritt iibrigens hier zum
erstenmale in unserer Gegend auf. Bekannt ist sie aus Gribern dieser Zeit in
Bayern, Ungarn und Frankreich.

Von Belang ist auch das Vorkommen von Bernsteinschmuck: Ein kleiner
Vierkantreif (Abb. 1, 5) von bester Erhaltung (eine geringfiigige Verletzung
rithrt von einem Spatenstof3 her). der wohl erst bei der Beisetzung der Asche
in das Grab gelegt worden ist. Bernsteinperlen von unregelmilBiger Form tref-
fen wir in Rheinhessen schon in Gribern der Friih-Latenezeit an, nicht aber
solch groBe und gut gedrehte Schmudkstiid<e.

Aus den GefiaBscherben konnten zwei Formen festgestellt werden. Ein fast
flascheniihnliches GefdaB (Abb. 1. 7). gelblich, dickwandig, und eine kleine
Schale (Abb. 1, 7), gegliatteter dunkler Ton. Die erstere Form kommt bis jetzt
nicht bei uns vor. Nach dem Grabfund konnte die Annahme gerechtfertigt er-
scheinen, daB man es mit der Beisetzung einer hier Stammesfremden zu
tun hat.

Grab 2: Miannergrab (Abb. 3). Das Schwert (Abb. 3.1, fa—1b) mit Schei-
denresten (Eisen) ist ziemlich gut erhalten. Scheidenmund und seitliche Borte-
lung sind gut erkennbar. Vom Ortband war die Spitze leider neu weggebrochen.
— Abb. 3. 1¢ zeigt die kleine Hafte, die zum Anhidngen des Schwertes gewshn-
lich unterhalb des Scheidenmundes angebracht ist. — Eine kleine, breitplattige
Lanze (Abb. 3, 2) aus Eisen mit erhhtem Grat und geschlossener Tiille hat
am unteren Ende ein Nagelloch. Neben der Form des Blattes. wie Abb. 3. 2
erginzt zeigt, besteht auch die andere zu Recht, jene mit langvorgezogener

Spitze. — Glied einer Giirtelkette (Abb. 3, 3) aus einem Rundstabeisen ge-
flochten, plattgehimmert, mit cingeschlagener Rille. — Reste eines Schild-

budkels (Abb. 3. 4) aus Eisen. Die Form gibt Abb. 3, 4a.

Die Beigaben finden in denen einzelner Grabstitten des bekannten Man-
chinger Flachgriberfeldes ihre Parallelen: Auch dort kommen solche ..[Fier-
ringe” neben den gleichen Watfen vor. Jedoch haben wir es in Manching mit
Skelettbestattungen zu tun.

Main z. Peterihiadid aus Kelilfcr:

Zu den keltischen Schwertern mit Knollenknauf.

Schwietering hat 1918 cin Schwert unbekannter Herkunft vorgelegt, das
sich im Zeughaus in Berlin befindet und cinen merkwiirdigen bis dahin noch
nicht beobachteten Typus darstellt!). Richter und Jahn haben dieser Schwert-
form spiter sehr eingehende Studien gewidmet, alle bis jetzt bekannten
Stiidke zusammengestellt und die Ergebnisse ihrer Untersuchungen in zwei
Arbeiten vorgelegt?). Inzwischen hat R. Wegeli ein weiteres Stiick aus den
alten Bestinden des Bernischen Historischen Museums bekannt gemacht. das
vermutlich bei der Juragewisserkorrektion gefunden wurde, ohne daB sich
der genauere Fundort noch ermitteln lieB2). Die Kenntnis dieser Versffent-
lichungen darf vorausgesetzt werden.

) Prdh. Zeitschr. 10, 1918, 181.

*) Mannus 17, 1925, 92 ff.; 19, 1927, 266 ff.

3) Jahrb. d. Bern. Histor. Museums 7, 1927, 10 ff.; kurz im 20. Jahresber. d.
Schweizer. Ges. f. Urgeschichte 1928, 43.
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Der Freundlichkeit Herrn Dr. Stockleins (Armee-
museum Miinchen) verdankeich die Kenntnis einiger
weiterer Schwerter mit Knollenknauf, die bisher
nicht versffentlicht worden sind:

1. Angeblich aus Belgien, jetzt im Armeemuseum
Miinchen, im Kunsthandel erworben. Griff aus
Bronze, in 4 Teile zerlegbar. Klinge vierkantig
aus Eisen. Das Schwert gleicht keinem der bis
jetzt bekannten vollig. Knauf und Griffabschluf3
sind durch eine lingliche glatte Bronzestange, die
als Griff diente, getrennt.

2. Aus der Rhone bei Trévoux, Dep. Ain, frither
Coll. Millon, jetzt Sammlung Georges Panilyac,
Paris. Das Schwert ist dem vorhergehenden sehr
dhnlich. Griff aus Bronze, jedoch mit zwei recht-
eckigen eingelegten Fisennieten. Die im Quer-
schnitt rhombische Klinge ist aus Eisen.

3. Museum Traunstein, Oberbayern. Fundort?
Griff aus Bronze, im iibrigen wie der des Eislinger
Schwertes. Klinge aus Eisen. Die Scheide triagt die-
selbe merkwiirdige Vorrichtung zum Tragen wie
das oben erwihnte Schwert.

Alle diese Stiicke weichen von den seither be-
kannten dadurch ab, daB Klinge und Griff aus ver-
schiedenem Material bestehen. Dabei ist besonders
wichtig, daB der Bronzegriff der Ansetzung der
Knollenknaufschwerter in vorgeschichtliche Zeiten
giinstig ist.

Richterund Jahnhaben wahrscheinlich zumachen b .
versucht, dal} der Ursprung dieser Schwertform im Al i
'dstl'ichen Frankreich zu suchen sei. Das Vorkommen s i
weiterer Vertreter der Schwerter mit Knollenknauf
in diesem Gebiet wiirde deshalb nichts besonderes bieten. Jedoch ist in einer
alteren franzosischen Arbeit ein Schwert veroffentlicht, das eine bis jetzt nicht
niher beriicksichtigte Abart der Knollenknaufschwerter darstellt.

H. de Ferry hat in einem grioBeren Werk ein Schwert vorgelegt, das sich
im Museum der Stadt Macon befindet4). Der Text zu dem Stiidc lautet:
.Faut-il rapporter a la méme époque |Eisenzeit] la poignée d’épée figurée
pl. 41, fig. 2, qui présente un grand air de parenté avec la fig. 1 [Griff eines
Antennendolches]? Elle consiste également en une lame en fer fixée par une
longue soie dans une poignée en bronze, laquelle est en deux pieces: ['une
constitue le pommeau, 'autre la garde. Des boules ovoides et des rainures
concentriques en forment l'ornementation. L’intervalle qui sépare les deux
picces devait étre rempli par une garniture en bois ou en corne, qui a disparu.
Cette poignée a été fondue massive, sans retouches et probablement a la cire.
Elle a été trouvée dans les dragages de la Sadne, un peu au-dessous du pont de
Macon, et donnée au musée de cette ville par M. I'ingénieur Laval.” Da de Ferry
das Alter und die Zugehiorigkeit des Schwertes nicht genauer bestimmen konnte
und es nur nebenbei in einer Anmerkung behandelte, hat er es nicht so genau
beschrieben, wie es wiinschenswert wire. Unklar bleibt, wie die .,Kugeln™ an-

:)WLe Méconnais préhistorique. Mémoire sur les ages primitifs de la pierre, du
bronze et du fer en Méaconnais et dans quelques contrées limitrophes. Macon-Paris
1870, 123 Anm.; Taf. 2a und 2b.



gebracht sind, doch liBt Abb. 1b kaum einen andern SchluB zu, als daB sie
wie bei den iibrigen Knollenknaufschwertern eingezapft sind. Ebenso miissen
die Kugeln am . Knauf™ iiber cinen Dorn gezogen sein, denn als bloBe Ver-
zierung wird sich der kleine Nutkopf auf der oberen mittleren Kugel kaum
erkliren lassen. Im iibrigen aber weicht unser Schwert ziemlich stark von den
andern Knollenknaufschwertern ab. Oben trigt es nur drei Kugeln, deren
mittlere mit der Langsachse quer gelagert ist. Die Griffstange ist nicht so
kantig und an den Seiten spitz ausgezogen, sondern im Querschnitt rund und
verjiingt sich nach oben und unten konisch5). Der Griffabschlul} ist nicht glok-
kenformig ausgeschnitten, sondern zeigt nur cinen kleinen flachen Ausschnitt.
Die Klinge ist nicht schmal und rapierartig, sondern breit und besitzt einen
kriiftigen Mittelgrat wie die iiblichen Laténeschwerter. Trotz diesen Abwei-

chungen und trotz dem verschiedenen Metall — hier Bronzegriff und Eisen-
klinge, dort Fisengriff und Eisenklinge — kann nicht geleugnet werden, dal

das Schwert von Macon mit den Knollenknaufschwertern eng verwandt ist.
Auf die Moglichkeiten einer typologischen Entwicklung und auf das gegen-
seitige Altersverhiiltnis soll hier, solange nicht mehr Material verfiighar ist,
nicht eingegangen werden.

Leider ist das Schwert von Macon ebenfalls allein gefunden worden, so
dal es wieder keinen sicheren Beweis fiir das Alter dieses Schwerttyps liefern
kann. Doch diirfte bei dieser Art Griffbildung das Mittelalter vollkommen aus-
scheiden. Andererseits zeigt das Schwert von Macon, dal} das Knollenknauf-
schwert nicht nur in dem einen einheitlichen Typ vorkommt, sondern dal?
Abarten und Angleichungen an andere Schwertformen begegnen.

Schwietering hat sich darum bemiiht, Darstellungen von Schwertern mit
mehrteiligem Knauf auf antiken Miinzen zu suchen. Viel deutlicher und typi-
scher lassen sie sich jedoch auf etruskischen Aschenkisten nachweisen, auf wel-
chen die Pliinderung Delphi’s durch die Gallier (278 v. Chr.) dargestellt ist6).
Besonders deutlich ist ein Schwert unseres 1T'yps — Couissin hat es nicht be-
sonders hervorgehoben — auf einer Aschenkiste aus Alabaster, gefunden in
Chiusi, jetzt in Florenz (Mus. arch. n. 116) gegeben?). Dargestellt ist ein Reiter
von links, der einen Gallier niedergeritten hat. Ilin zweiter Gallier flieht nach
rechts. Er trigt in der Linken eine Amphora mit sich, in der Rechten hilt er
das geziickte Schwert. Links hinter dem Reiter liegt die Leiche eines dritten
Galliers, rechts zwischen den Beinen des Flichenden cine Amphora. Das
Schwert des flichenden Galliers steht unseren Knollenknaufschwertern sehr
nahe. Die Klinge ist lang und sehr schmal, iiber und unter der Hand des Gal-
liers, die den Griff umspannt, sind je zwei deutliche Knollen feststellbar®).
Dasselbe Schwert erscheint auf mehreren anderen Stiicken ebenfalls?), jedoch
nicht so ausgeprigt. Bei diesen Schwertern handelt es sich sicher um eine
typische gallische Walffel0), denn die Gallier dieser Darstellungen sind auch
sonst mit ihren nationalen Eigentiimlichkeiten wie Schild und Torques aus-
gestattet. Auch die eigentiimliche gallische Trompete erscheint. s mul} sich
also offenbar bei den Schwertern mit Knollenbildungen am Griff um eine viel
verbreitetere Waffe handeln, als wir bisher angenommen haben. Wie mir
Mlle. Francoise Henry, Attachée au Musée des Antiquités Nationales in

°) Die Griffstange erinnert an die Schwerter Déchélette 2, 3, 1140 Abb. 474, 3. 4.

) Paul Couissin, Les armes gauloises, Revue Archéologique 5 S. 29, 1929, 235 ff.
o ) Bienkowski, Die Darstellungen der Gallier in der hellenistischen Kunst 112
Abb. 119.

*) Die Zeichnung bei Korte, T rilievi delle urne etrusche 5 Taf. 116,4 gibt das
Schwert nicht vollstandig wieder.

9) Bienkowski a. a. O. 123 Abb. 125; 124 Abb. 126.

%) Auffallend ist nur, dal} in einem [Fall auch der Sieger ein Schwert mit Knollen
am Griffabschluf fiihrt (Bienkowski a. a. O. 125 Abb. 125).
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Germain-en-Laye, freundlichst mitteilt, gibt es in der Tat in der Bourgogne
und in Westfrankreich eine ganze Reihe von Knollenknaufschwertern, die
Mlle. Henry demnichst in einer groBeren Arbeit vorlegen wird11).

Das spite Vorkommen der Schwerter auf etruskischen Aschenkisten kann
keine Bedenken erregen, da die Darstellungen auf idltere Vorlagen zuriids-
gehen, die ihrerseits aber natiirlich nicht ilter sein konnen als die keltischen
Ziige gegen Delphi. Wir wissen nicht, woher die Verfertiger der Reliefs und
ihrer Vorbilder die Kenntnis der gallischen Waffen erhielten, und wir be-
sitzen andererseits bis jetzt keinerlei gesicherte Anhaltspunkte, um iiber die
zeitliche Ansetzung und iiber die Dauer der Beniitzung der Knollenknauf-
schwerter Mitteleuropas irgend etwas Sicheres auszusagen. Infolgedessen
wiirde das spite Vorkommen dieser Schwerter nicht besonders verwunder-
lich sein.

Frankfurt a M. Kurt Bittel.

Die groBle Urmitzer Erdfestung neolithisch oder caesarisch?

In einer kiirzlich erschienenen Broschiire!) versucht C. Mordziol das grofle
Frdwerk bei Urmitz, welches seinerzeit gleich nach sciner [ntdedcung 1898
von H. Nissen und C. Koenen als die magnae munitiones von Caesars Rhein-
briicke gedeutet wurde (Bonner Jahrb. 104, 1 ff.), wiahrend ich es auf Grund
der weiteren Untersuchungen als neolithisch erkldarte, nunmehr wieder als
caesarisch zu erweisen.

Is war verhingnisvoll, daB dieses Erdwerk sofort nach der Auffindung mit
der Caesarbriicke in Verbindung gebracht worden ist, statt dal} man erst ein-
mal seine genaue Erforschung unvoreingenommen abwartete, und es war
damals nicht leicht, die blendende Caesarhypothese zu bekimpfen, denn sie
erfreute sich rasch so groBer Beliebtheit, daB sie sogar in Schulunterrichts-
biichern Aufnahme fand.

Aber dafB} jetzt, nach einem Menschenalter, noch einmal jemand ernsthaft
auf die damalige Deutung zuriickkommen wiirde, das hiitte ich doch nur dann
fiir moglich gehalten, wenn neue, mir noch ganz unbekannte Tatsachen eine
Wiederaufnahme des ,.Falles Urmitz® notwendig gemacht hiitten. Ich habe
vergebens in der Broschiire nach solchen neuen Tatsachen gesucht. Indessen,
das Problem ist wieder aufgerollt, und ich muB3 mich dazu dulBern.

Zunichst sei es mir gestattet, meine Stellungnahme zu dem Problem vor
nunmehr 32 Jahren zu skizzieren. Um klar zu sehen, muBite man damals erst
einmal die beiden voreilig miteinander verquickten Fragen: .,wo waren Cae-
sars Rheiniibergiinge?” und ..was bedeutet die groBle Irdbefestigung bei
Urmitz?* wieder ganz von einander trennen.

Die erste Frage, die nach dem Schauplatz der Caesarischen Rheiniiber-
ginge, scheint auch mir in dem Aufsatz von Nissen im Benner Jahrbuch 104,
1 ff. einwandfrei und endgiltig durch seine tiefgriindigen historischen Aus-
fiihrungen beantwortet zu sein. Sie konnen nur im Neuwieder Bedken statt-
gefunden haben. Das habe ich schon gleich in meinem ersten (ungedrudkten)
Vortrag, den ich 1900 im Verein von Altertumsfreunden in Bonn iiber die
neuen Ausgrabungsergebnisse hielt, ausgesprochen und habe mich stets dazu
bekannt, zuletzt noch im Bonner Jahrbuch 132, 1927, 234,

') Auch diese Schwerter sind, mit einer einzigen nicht verwertbaren Ausnahme,
alle in Fliissen gefunden worden.

) C. Mordziol, Caesars Rheiniibergiinge im Lichte der geologischen Forschung.
Mit 10 Abbildungen und 1 Karte. (Abhandlungen des naturwissenschaftlichen Vereins
in Koblenz fiir 1930.) Koblenz 1931.
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