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Neues vom Lager bei Kneblinghausen?

Friedrich Kohler veroffentlicht im Mannus 23, 1951, 184 ff. unter der Uber-
schrift: ,Das zweite Romerlager bei Kneblinghausen. Hinterlassener Bericht
von A. Hartmann (F), Riithen. Mit Erliuterungen von Friedrich Kohler, Hamm
(Westf.)” den von ihm wieder aufgefundenen Bericht Hartmanns iiber die
Ergebnisse der letzten Arbeiten Hartmanns in Kneblinghausen. Dieser Bericht
wurde nach meiner Grabung in Ixnebhnghausenl) aufgefunden.

Die ,.Erliuterungen’ Kohlcrs bestehen in der Hauptsache darin, die Fest-
stellungen Hartmanns fiir seine Varusschlachttheorie auszulegen und meine
Grabung in Kneblinghausen der Grabungstitigkeit Hartmanns gegeniiber-
zustellen. Kohler schreibt: ,Mit der Grabung wurde der Assistent des west-
falischen Landesmuseums in Miinster Dr. Stieren beauftragt. Die Aufgabe
erforderte, da es sich um die Nachpriifung einer Hypothese handelte, unbe-
dingte Sachlichkeit und besondere Gewissenhaftigkeit in der Forschungs-
arbeit wie in der Beurteilung der Ergebnisse. Die von Dr. Stieren veroffent-
lichten Berichte enthalten jedoch neben einer den Tatsachen nicht entspre-
chenden Darstellung auch verschiedene nicht unwichtige Unrichtigkeiten. Dal
meine Hypothese Ursache und AnlaB zu den neuen Grabungen war, wird
nicht erwihnt.”

In Wirklichkeit hatte die Altertumskommission fiir Westfalen bereits am
8. 1. 1921 die Fortfithrung der Arbeiten in Kneblinghausen beschlossen,
wegen Geldmangels am 12. 5. 1921 jedoch die Ausfiihrung der Arbeiten zu-
nichst zuriickstellen miissen. Ich selbst mulB gestehen. dal} fiir mich die
Kohlersche Hypothese nicht der Grund zur Grabung‘ in Kneblinghausen ge-
wesen ist. Wer mit irgend einer ,Meinung™ im voraus an den Boden heran-
tritt, statt sich zu bemiihen, die Sprache des Bodens so zu verstehen, wie sie
jeweils lautet, der soll die Finger vom Spaten lassen.

Beim \Crg]uch meiner Arbeiten mit denen Hartmanns gipfelt Kohlers
Urteil in den Worten .,Es muB jedoch festgestellt werden, daB Hartmann in
seiner Forschungsarbeit wie in der Beurteilung der Ergebnisse denn doch
erheblich vorsichtiger, gewissenhafter und zuverldssiger gewesen ist als
Dr. Stieren®.

Das Urteil Kohlers iiber meine Grabung in Kneblinghausen ist nicht
der Grund, weshalb ich hier die Frage Kneblinghausen noch einmal an-
schneide. Sachlichkeit und Gewissenhaftigkeit glaube ich in der Offentlichkeit
so hdufig bewiesen zu haben, daB ich der Offentlichkeit ruhig iiberlassen
kann, fiir den Anwurf Kohlers die richtige Bezeichnung zu finden. Wer, wie
Kohler, wortlich behauptet: ,,Insbesondere beweise ich, daB die im west-
filischen Landesmuseum zu Miinster ausgelegten zahlreichen Funde aus dem
Beckumer Griberfeld, die als sidchsisch-frankisch bezeichnet sind, zweifelsfrei
der Romerzeit angehoren?), dessen Urteil in archiologischen Dingen darf mir
vollig gleichgiiltig sein. Wer, wie Kohler, aus bronzezeitlichen Hiigelgraber-
gruppen ein Bild von den Vorgidngen des ersten Varusschlachttages gewinnt,
wwie es klarer und deutlicher kaum sein kann™3), wer, wie Kohler, eine natiir-

- liche Bodenerhebung nach eigens vorgenommener Probegrabung als bewegten
Boden und als Leichenhiigel der Varuslegionen ausgibt4), hat den Anspruch
verwirkt, in archdologischen Fragen mitzureden.

Aber. die nunmehr versffentlichten Feststellungen Hartmanns verdienen
es, auf die Frage Kneblinghausen zuruckzul\omm(,n, trotzdem ich in vorliu-

2 Mannus a a @) S 200.
*) Kohler, Wo war die Varusschlacht? S. 91.
&) Ki)'hler, Wo war die Varusschlacht? S. 101.

) Vgl. Germania 11, 1927, 70 ff. — Bodenaltertiimer Westfalens 1929, 50 ff.
)
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Abb. 1. Kneblinghausen. Das neue Spitzgribchen aus der N.O.-Umbiegung.
Aus Stieren, Bodenaltertiimer Westfalens 1929 S. 51 Abb. 31.

figen kurzen Berichten bereits 1927 in der ,,Germania™ und mit mehreren
Abbildungen 1929 in .Bodenaltertiimer Westfalens™ das Hauptergebnis
meiner kurzen Grabung in Kneblinghausen gebracht habe.

Im hinterlassenen Bericht Hartmanns interessicren uns fast ausschlieBlich
die neu gefundenen Anlagen an der Ostseite des von Hartmann zuerst auf-
gedeckten Lagers. Unter Hinweis auf meine vorliufigen Berichte beschrianken
wir uns hier darauf, die von Hartmann ergrabenen Ergebnisse und unsere
nebeneinander zu stellen. Unsere Untersuchungen erfolgten, bevor der Hart-
mannsche Bericht bekannt war.

IDew GG elned dlieren Lagers

Hartmann. Von der Siidostecke des zu- Stieren. Dasselbe. Entfernung vom Aus-
erst gefundenen Lagers zieht sich grad- gangspunkt an der Siidostecke des Hart-
linig nach Osten ein Spitzgraben, der an  mann’schen Lagers bis ideelle Ecke des
seinem Ostende rund nach oben umbiegt. neuen Grabens 141 m.

Grabenlidnge bei Hartmann nicht ersicht-
lich.

Hartmann. Aus der Nordostedke des Stieren. Dasselbe. Entfernung 140 m.
erst gefundenen Lagers zieht sich ein
Spitzgraben in fast gerader Linie nach
Osten. Entfernung vom Ausgangspunkt
bis zur ideellen Ecke nicht angegeben.

Hartmann. Entfernung des Ostwalls Unsere Feststellung 127 m.
der neugefundenen Anlage von Graben-
mitte der Ostseite des .jiingeren™ Lagers
127 m.
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MaBe des Grabens.

Hartmann. Querschnitt des Siidgrabens
an der heutigen Bodenoberfliche 1,60 m
breit, 0,80 m tief. Im gewachsenen Boden
1,00 m breit, 0,50 m tief.

Stieren. Grabenschnitt im Siidgraben:
An der Oberfliche 1,65 m breit, 0,65 m
tief. Im gewachsenen Boden 1,10 m breit,
0,45 m tief.

Das von Hartmann und das von uns ergrabene Profil liegen nicht an derselben

Stelle des Siidgrabens.

Hartmann. Breite und Tiefe des Nord-
grabens aus dem Bericht nicht genau er-
sichtlich.

Artdes

Hartmann. ,Dabei war die untere
Kante des (neuen Spitzgrabens) nirgends
so scharf - spitz zugeschnitten, wie wir
das bisher in unseren Griiben beobachtet
hatten, sondern mehr rundlich ausge-
arbeitet. Doch sah man die untere Kante
in jedem Schnitte.”

Unsere Profile aus 17 Schnitten des
Nordgrabens und der Umbiegung des
Nordgrabens nach Siiden im gewachsenen
Boden zwischen 1,10 m und 0,50 m Breite
bei 0.60 bis 0,15 m Tiefe.

Grabens.

Stieren. In 24 von uns gezogenen
Schnitten zeigt das Profil in 23 Fillen
cinen vollig winkligen Spitzgraben.

Die Profile sind in Gegenwart Kohlers
und seines Helfers aufgenommen worden,
also doch wohl auch fiir Kohler unver-
déchtig.

Wall des neuen Grabens.

Hartmann. ,Nirgends war auch
die geringste Wallspur zu erkennen.”

nur

Stieren. Spuren eines Walles wurden
hinter dem neuen Spitzgraben nicht ge-
funden.

Pfosten am neuen Graben.

Stieren. In 24 Schnitten keine Pfosten-
locher mit Ausnahme je eines am Osttor.

Osttor des neuen Lagers.

Hartmann. Am Siidwall zweimal 2
Pfostenlocher, in denen sich Kohlen
fanden.

Hartmann. 840 m Breite.

Stieren. 11 m lichte Weite.

Altersverhédltnis des ncuen und alten Spitzgrabens.

Hartmann fiihrt in seinem Bericht eine
Anzahl von Beobachtungen an, teilweise
gemacht in Gegenwart von Dragendorff,
nach denen er schlieBt: ,hiernach unter-
liegt es keinem Zweifel mehr, daB der
im Sommer 1906 aufgefundene Graben
der iltere von beiden 1st”. (Der 1906 ge-
fundene — der neue Spitzgraben.)

Stieren. Der Versuch, etwaige Uber-
schneidung der beiden Spitzgriben fest-
zustellen, hat an der Stelle am meisten
Aussicht auf Erfolg, wo alter und neuer
Spitzgraben aneinander stofit. Die Ab-
zweigstelle im Nordosten ist von uns ab-
gedeckt. Der Befund ergab, daB diese
Stelle durch friithere Eingriffe vollig zer-
stort war. Diese Eingriffe stammen, wie
aus dem Bericht Hartmanns hervorgeht,
von Hartmann. FEinzelne Schnitte im
Nordgraben des zuerst gefundenen Lagers
zeigten nur die Spuren eines einzigen
Spitzgrabens. Der siidliche Zusammen-
stoBpunkt der beiden Griben war zer-
stort.

Die Anlage an der Nordostecke des neu gefundenen
Lagerstiicks.

Hartmann. Vor die Nordostecke legt
sich ein Graben, der auf insgesamt 74 m
Lange festgestellt wurde. Sein Verlauf
nach Osten lieB sich nicht ermitteln. Sein
Verlauf nach Norden ebenfalls nicht,
wohl deshalb, weil er hier in eine aus-
gefahrene Mulde hineinreicht.- 7 m west-
lich des Chausseerandes setzt der Graben

Stieren. Vgl. Abb. 2. Unser Befund zeigt,
daB sich vor die Nordostecke des neuen
Lagers ein Graben legt, dessen Verlauf
nach Norden nicht ermittelt werden
konnte in Riicksicht auf ein bebautes
Ackerstiick. Am Ostende biegt der von
uns aufgedeckte Graben um, setzt sich
in einer Reihe von Pfosten fort. Im Ab-
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Abb. 2. Kneblinghausen. Der Befund vor der N.O.-Ecke der ,,Erweiterung‘* des Lagers.

Aus Stieren, Bodenaltertiimer Westfalens 1929 S. 51 Abb. 32,

aus und bildet ein 11,50 m breites Tor.
Der wiederbeginnende Graben ist 1,10 m
nach Siiden versetzt.

stand von rund 5 m lduft dieser Pfosten-
reihe eine andere parallel. Wie unser
Suchschnitt zeigt, ist in rund 7 m Ent-
fernung eine Fortsetzung unseres Gra-
bens nicht vorhanden.

lLLegen wir nunmehr Hartmanns An-
gaben zu Grunde, tragen von dem von
uns verzeichneten Wegrande eine Strecke
von 7,50 m ein, so bleibt bis zum Beginn
unseres Grabens eine Liicke von 11,50 m,
die dem Hartmann’schen ,Tor"® ent-
sprechen diirfte. Die von uns ergrabene
Strecke des neuen Grabens zeigt aulBer-
dem eine Offnung von 2% m. Vgl. Abb. 2.

MaBe des Grabens.

Hartmann. Im gewachsenen Boden
zwischen 0,90 bis® 1,20 m Breite und
0,30 bis 0.40 m Tiefe.

Stieren. Im gewachsenen Boden 0,70 m
Breite bis 0,20 m Tiefe.

Artdes Grabens.

Hartmann. .AuBer in diesem geringen
MaBe gleicht sein Querschnitt auch darin
dem Graben des dlteren Lagerrestes, daB
er nicht scharf-spitz, sondern rundlich zu-
geschnitten ist.”

Stieren. Der Graben ist auf der gan-
zen aufgedeckten Lidnge von rund 235 m
als ausgesprochener [Flachgraben zu be-
zeichnen.
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Funde im Graben 3, in den Pfostenléochern an ihm und in der
von Graben und Pfostenlochern umschlossenen bislang unter-
suchten Fliche.

Hartmann. (Grabenfunde.) Unkennt- Stieren. In den Pfostenlochern, im Gra-
liche Eisenteile, Fisenschladken, Lava- ben, in den Gruben inmitten des von bei-
brocken, viele Holzkohlen und Scherben. den umschlossenen Raumes 50 Scherben,
Unter den Scherben eine gelblich-weiBe, von denen 49 in Material, Brand und
von feinem und ganz gleichmédBigem Form karolingisch, ev. spiter sind. Die
Korn, durchaus gar, wenn auch nicht von Hartmann erwihnte gelblich-weille
gerade hart gebrannt. Scherbe findet sich bei uns in 5 Exem-

plaren, jedes Mal mit der braunroten
Bemalung: also Pingsdorfer Ware.
In den Gruben Eisenschlacken, FEisen-
teilchen, Lavabrocken, Scherben.

Drei Dinge haben Kéhler besonders beschaftigt: 1. der Verlauf des Nord-
grabens der neu gefundenen Anlage, 2. die sog. Deckungsanlage an der Nord-
ostedke dieser Anlage, und 3. die Scherben.

Der Nordgraben.

Der Nordgraben der neuen Anlage soll nach Kohler einen ,,Knidk™
haben, den ich ..villig unbeachtet™ gelassen habe und den Hartmann fest-
gestellt haben soll. . Diese Feststellung ist fiir die Beurteilung von nicht ge-
ringer Bedeutung™ (KGhler). Hartmann sagt jedoch nich ts von einem Knick,
den der Nordgraben macht, sondern spricht nur von dem ,am Treffpunkt
der beiden Griaben (des- dlteren und jiingeren) hervortretenden Knick™.
Der neue Graben macht nach Hartmann S. 191 .einen zwar flachen, aber
langen Bogen nach Norden, der in der Gegend des heutigen Nullpunktes am
weitesten nach Norden ausbiegt, dann aber nach Siiden zuriickgeht™.

Ich gebe hier die 1926 von mir festgestellten Male dieses angeblich von
mir ,,vollig unbeachtet gelassenen™ flachen Bogens.
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Abweichungen des nordl. neuen Spitzgrabens von der Geraden bei unsern einzelnen
Schnitten.

Stellt man diesen .Bogen”, wie unsere Clichévorlage das tat, in 1:1000
dar, so ergibt sich eine Linie, die zwischen % und * Millimeter von der
Geraden abweicht. In der auf ca. 1:4000 der natiirlichen Lange gebrachien
Abbildung schrumpfen die Abweichungen dieses ..Bogens™ von der Graden
auf '/ bis % Millimeter zusammen, sind also selbst fiir Kohlersche Augen
nicht mehr sichtbar.

Solche Nebensichlichkeiten im Verlauf eines Spitzgrabens von rund
115 m, den jeder als gewollte gerade Linie ansehen wird, konnen natiirlich
in einem vorlaufigen Bericht nicht erwdhnt werden. Den endgiiltigen abzu-
warten hatte Kohler anscheinend keine Zeit.

Hartmann milit diesem, wie er sagt, ,.bei der Zufalligkeit der Arbeit ent-
standenem™ flachen Bogen des neuen Spitzgribchens selbst keinerlei Be-
deutung zu, wohl aber dem Knick, der im Verlauf des neuen Spitzgribchens
eintreten wiirde, wenn es nach Westen in der Richtung des jiingeren Spitz-
grabens weiterlaufen wiirde. Hartmann hilt es fir moglich, daB ein von
Westen kommender Spitzgraben plotzlich nach Siiden abknidkt, um der be-
reits bestehenden ..Deckungsanlage™ (= Anlage an der Nordostecke der neu
gefundenen Anlage) Platz zu machen.
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Fiir Kohler ist diese Hartmannsche ,\Moglichkeit™ bereits GewiBheit. Kein
Wunder. Fiir ihn ist die Richtungsinderung des ilteren Spitzgribchens und
insbesondere sein .flacher Bogen™ eine Tatsache, die das Vorhandensein der
.Dedcungsanlage™ vor Anlegung des neu gefundenen Spitzgrabens beweist.
Die Dedkungsanlage beweist ihm wieder die Richtigkeit eines wesentlichen
Teils seiner Hypothese.

Wie ist es in Wirklichkeit? Der .flache Bogen™ ist fiir eine immerhin alte
Grabenfiihrung eine erstaunlich gute Gerade, Ein ,.Knick™ im Verlauf des neu-
gefundenen Spitzgrabens bei der Auftreffstelle auf den ..jiingeren™ Graben
ist nur dann vorhanden, wenn der neue Spitzgraben von hier ab in der
Richtung des friiher gefundenen Grabens nach Westen weiterlduft.

Aber das wissen wir ja noch gar nicht! Kann K&hler den von ihm selbst
gedruckten Bericht Hartmanns nicht lesen? ,,Hierbei wissen wir jedoch noch
gar nichts dariiber, ob die Westgrenze unseres alteren Lagers nun auch bis
zur Westgrenze des uns zwar zuerst bekannten, sonst aber jiingeren Lagers
reicht oder nicht”. (Hartmann, S. 190!!) Das wollte Hartmann 1907 noch klaren.

Wir haben zunichst festgestellt, daB die Spur eines zweiten Grabens in
unserem Schnitt westlich des Nordtors des ..jiingeren”™ Lagers nicht zu sehen
war, daB iiber die Nordwestedke des jiingeren Grabens kein Spitzgraben
hinausgeht.

Wir wissen also weder, ob der neu gefundene Spitzgraben nach Westen in
der Richtung des ..jiingeren™ weiterzieht, noch wie weit. Wir wissen demnach
auch nicht, wie groB die Anlage ist, die Kohler das ,,Varuslager™ nennt.
K6hler rechnet dagegen mit einer bestimmten, uns allen jedoch noch unbe-
kannten GroBle. Solange wir diese nicht kennen, hingt die Kohlersche Ande-
rung und Auffassung der Tacitusstelle, Ann. [ 61, Primo Vari castra (statt
prima Vari castra) lato ambitu et dimensis principiis (rium legionum manus
ostentabant, dein semiruto vallo humili fossa accisae iam reliquiae consedisse
intellegebantur in der Luft; ebenso die Anwendung dieser Stelle auf den Be-
fund in Kneblinghausen, und damit die ganze Kohlersche Hypothese. Der
.entscheidende Beweis™ (Varusschlacht S. 72), den Kohler in Hianden zu
haben glaubt, ist also eine Annahme, kein Beweis?).

Die .Deckungsanlage® und die Scherben.

Solange die Fortsetzung unseres Flachgrabens nach Osten nicht bekannt
war, zumal unser Suchschnitt nach dieser Fortsetzung keine Grabenspur
zeigte, lag es nahe, bei dem Flachgraben und den rechtwinklig zu ihm stehen-
den zwei Pfostenreihen an einen Bau zu denken. Ob Bau oder nicht: Der
Graben dieser Anlage ist, soweit aufgedeckt, ein ausgesprochener Flachgraben.
In dem Graben, in den Pfostenlochern und in den Gruben an dieser Stelle
fanden sich 49 karolingische und ein unbestimmbarer Scherben (Abb. 4).

Diese karolingischen Scherben sollen alle zufillig in rémische Griaben, Gru-
ben und Pfostenlocher gekommen sein? Oder glaubt jemand, dieser Graben
und diese Pfostenlécher hitten 800 Jahre offen gelegen, bis die karolingischen
Scherben hineinkamen? Ein einziger starker Regengul} schwemmt, wie wir
in Kneblinghausen erlebt haben, ein solches Gribchen zu.

Nach dem bisherigen Befund miissen wir annehmen, dal diese .,.Dedkungs-
anlage™ mit romischer Zeit nichts zu tun hat. Die Kshlersche Abbildung dieser
.Deckungsanlage”™ (Mannus, S. 199) entbehrt anscheinend jeder planmifligen

?) Vgl. iibrigens auch Koepp ,Lichter und Irrlichter auf dem Wege zum Schlacht-
felde des Varus®, in,,Westfalen™ 13, 1927, 49 ff., der nach Besichtigung unserer Grabung
sein urspriingliches Urteil iiber die Kohlersche Hypothese (Koepp, Romer in Deutsch-
land * S. 23) erheblich revidiert.



Kneblinghausen. M. 1:2.

Abb. 3. Scherben aus einem Schnitt durch den Abb. 4. Scherben aus der Anlage vor der Nord-
Wall und Graben des zuerst gefundenen Lagers. ostecke des neuen Lagerstiickes.

Unterlage. Sonst sind die groben Unrichtigkeiten in Lage und Einzelheiten
nicht zu verstehen (vgl. unsere Abbildung 2).

Bestimmbare Scherbenstiicke aus unserm Schnitt durch Wall und Graben
des von Hartmann zuerst gefundenen Lagers bringt unsere Abbildung 3. Dal}
diese Scherben mit Ausnahme eines Stiicks mit karolingischen Profilen keiner-
lei Ahnlichkeit haben, sieht jeder. Ich habe niemals erklirt, daB alle in Kneb-
linghausen gefundenen Scherben karolingisch seien. Auch das ist nur eine
Behauptung, fiir die Kohler, wie fiir so viele andere, den Beweis schuldig
bleibt. Dagegen habe ich seit jeher betont, daB keinerlei sichere romische
Funde von Kneblinghausen vorliegen, und dalB deshalb die zeitliche Kin-
reihung des Lagers einstweilen offen bleiben muf3.

Ich schlieBe mit den Worten, mit denen Koepp seine angezogene Arbeit
in der Zeitschrift ,,Westfalen™ anfiangt: ., Noch immer geht der Schatten des
Varus um und nimmt an den Enkeln des Arminius fiirchterliche Rache — nicht
nur an denen, die die Freuden des Entdedkers mit dem Fluche lebenslangen
Verkanntseins erkaufen miissen, sondern auch an denen, die diese hartnackige
Verkennung zu begriinden sich verpflichtet fiihlen oder auch ohne solche Ver-
pilichtung durch den Sumpf der Varusliteratur zu waten AnlaB3 haben.”

Miinster i W. August Stieren.

Ein romisches Relief aus Rottenburg.

400 m westsiidwestlich auBerhalb der Stadt, links vom Nedcar und ganz
nahe iiber ihm, fand sich 1927 bei einer Grabung hinter Haus 23 Nedkarhalde
das im folgenden beschriebene Steinbild (Abb. 1). Die Fundstelle ist seit 1869
als romisch bekannt. Niaheres iiber sie s. Oberamtsbeschr. Rottenburg? 1, 1899,
476 Nr. 1 und Haug-Sixt2 Nr. 134 c S. 244 (vgl. S. 214). Uber dort 1913 ge-
machte Funde berichtete Paradeis in Fundber. 21, 1913, 72 f. Das Stiick be-
findet sich in der Sammlung des Siilchgauer Altertumsvereins in Rottenburg.



