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Einleitung

Wenn wir Kulturentwicklung in Vergangenheit und Gegenwart verstehen wollen, kom- 
men wir nicht umhin, uns mit der besonderen Rolle von technischen Innovationen für 
den Menschen auseinanderzusetzen - in der Bronzezeit ebenso wie heutzutage. Die Frage 
nach der Bedeutung technischer Innovationen in der Entwicklung menschlicher Gemein- 
schaften spielte für die archäologische Forschung von Beginn an eine entscheidende Rolle. 
Die auf das frühe 19. Jahrhundert zurückgehende Unterteilung der Urgeschichte in 
„Steinzeit“, „Bronzezeit“ und „Eisenzeit“ durch den dänischen Archäologen Christian 
Jürgensen Thomsen zeigt, welcher Stellenwert hier stets dem Entwicklungsstand der 
Werkstofftechnologie zugemessen wurde2. Vere Gordon Childe sah in den 1920er Jahren 
in technologischen Innovationen einen entscheidenden Faktor für gesellschaftliche 
Umbrüche in der Urgeschichte3. Sein besonderes Augenmerk galt einerseits der menschli- 
chen Sesshaftwerdung und dem Beginn von Pflanzenanbau und Tierhaltung. Hierfür 
prägte er den Begriff der „Neolithischen Revolution“. Sein zweiter Interessensschwerpunkt 
galt dem Beginn der Bronzezeit, den er als zweiten Meilenstein zivilisatorischen Fort- 
schritts ansah4. Seitdem sind von der archäologischen Forschung das Aufkommen des 
neuen Werkstoffs und die damit verbundene Technologie als zentraler Entwicklungsschritt 
verstanden worden - allzu oft auf Basis einer linear gedachten menschlichen Kulturent- 
wicklung. Dem dahinter stehenden Geschichtsbild lag der Gedanke zugrunde, dass Inno- 
vationen immer auf unbedingte Akzeptanz treffen, ihre Ausbreitung ein zielgerichteter, 
zwangsläufiger Prozess ist. Gerade der Ubergang vom Neolithikum zur frühen Bronzezeit
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in Mitteleuropa wurde lange als einheitlicher, linearer Prozess imaginiert, in dessen Verlauf 
die neue Technologie immer besser beherrscht wurde. Der neue Werkstoff und die damit 
verbundene Technologie verstand man als zentralen zivilisatorischen Fortschritt, weswe- 
gen Fragen nach der individuellen Bereitschaft zur Übernahme entsprechender Innovatio- 
nen nur selten behandelt wurden. Insbesondere die Techniksoziologie hat jedoch 
umfassend die Dialektik zwischen möglichen technologischen Neuerungen und durch 
deren Folgeerscheinungen bedrohten weltanschaulichen Vorstellungen als entscheidenden 
Faktor für die Akzeptanz einer neuen Technologie herausgestellt. Weil Technologien sozial 
konstruiert sind, besitzen die mit einer Technologie vermittelten Weltbilder einen ganz 
zentralen Stellenwert im Kontext der Technologieaneignung.

Innovation, Technologie und Wirkungsmacht

Als man sich in den 1990er Jahren von archäologischer Seite stärker für das Konzept der 
Innovation zu interessieren begann, ging man davon aus, dass Innovationen eine wesent- 
liche Erklärungsmöglichkeit für sozialen Wandel darstellen5. Dank der intensiven Ausein- 
andersetzung mit den Ergebnissen der Techniksoziologie und der Science-and-Technolo- 
gy-Studies (STS) hat sich das Verständnis von Innovation und Technologie in der 
Prähistorischen Archäologie inzwischen gewandelt. Entsprechenden Denkansätzen fol- 
gend werden Innovationen zunehmend nicht mehr linear, sondern als komplexe, nicht- 
lineare Prozesse gedacht, die das Potenzial haben, sozialen Wandel zu bewirken, ihn aber 
nicht zwingend zur Folge haben6. Neben dem Ursprung von Innovationen richtet sich das 
Interesse der prähistorischen Forschung zunehmend auf die Biographien von Innovatio- 
nen, d. h. ihre Weitergabe, lokale Aneignung und ihr transformatives Potenzial7. Innovati- 
onen werden nun eher als Prozesse, Netzwerke und Technokomplexe verstanden, die 
einerseits die aneignenden Akteure bzw. Gemeinschaften transformieren, andererseits aber 
auch im Zuge der Aneignung immer wieder selbst verändert werden. Unter der Vielzahl 
konkurrierender Definitionen von „Innovation“ folge ich der des Soziologen Holger 
Braun-Thürmann, die ich für meinen Ansatz besonders geeignet halte, aber auch ergänze: 
„Als Innovationen werden materielle oder symbolische Artefakte bezeichnet, welche Beob- 
achterinnen und Beobachter als neuartig wahrnehmen und als Verbesserung gegeniiber 
dem Bestehenden erleben“8 und entsprechend auch aneignen und umsetzen. Entschei- 
dend ist demnach die kontextbezogene, individuelle Wahrnehmung eines Gegenstandes 
oder einer Technologie als fremd, neuartig und hilfreich zugleich - unabhängig davon, ob 
der Gegenstand oder die Technologie wirklich neuartig sind9 - und die praktische Umset- 
zung des vermittelten Wissens und relevanter Praktiken. Auch wenn Innovationen geisti-
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ger bzw. sozialer Natur sein können10, beschränke ich mich im Folgenden ausschließlich 
auf technische Innovationen. Technik umfasst hierbei sowohl die zu ihrer Umsetzung 
notwendigen Artefakte und die mit ihrer Hilfe hergestellten Produkte als auch das Wissen 
um ihre Entwicklung und Anwendung11. Das im Rahmen einer Innovationsaneignung 
vermittelte Wissen beinhaltet dabei technische und soziale Komponenten, die sich jedoch 
gegenseitig bedingen und nicht zu trennen sind12. Ob dieses Wissen erfolgreich übersetzt 
werden kann13, hängt ganz wesentlich davon ab, ob die im Zuge des Innovationstransfers 
vermittelten Weltbilder mit dem Weltbild der aneignenden Akteure kompatibel sind. Eine 
entscheidende Rolle spielen daneben auch Faktoren wie die Verfügbarkeit von bzw. 
Zugänglichkeit zu notwendigen Rohstoffen, mögliche Vorerfahrung bei der Ausiibung 
ähnlicher Praktiken, das Vorhandensein von Bediirfnissen, die sich mittels der Innovation 
befriedigen zu lassen scheinen bzw. die Möglichkeit, ein solches Bediirfnis nach den Pro- 
dukten einer Innovation aufzubauen etc. All diese Faktoren bestimmen das Aneignungs- 
umfeld14. Insofern ist die verzögerte Aneignung einer bestimmten Innovation oder deren 
Nicht-Aneignung durch bestimmte Personen bzw. Gruppen von besonderem Interesse. 
Die Techniksoziologie hat solche verzögerten Innovationsaneignungen in zahllosen Fall- 
beispielen aufgezeigt15. Auch in der Archäologie finden entsprechende Phänomene nun 
verstärkt Aufmerksamkeit16 — insbesondere auch im Bereich der Forschungen zu prähisto- 
rischer Metallurgie17, weil ihre Analyse hervorragende Einblicke in die für das Aneig- 
nungsumfeld entscheidende Lebenswelt18 der prähistorischen Akteure gewähren kann.

Das transformative Potenzial einer Innovation beruht im Wesentlichen auf drei unter- 
schiedlichen Faktoren: dem übersetzten diskursiven Wissen19, den neu erlernten Praktiken 
im Sinne verkörperlichten Wissens20 und der Wirkungsmacht21 der auf diese Weise pro- 
duzierten Artefakte. Eben jene Wirkungsmacht ist fiir die Prähistorische Archäologie von 
besonderem Interesse, weil sie aufgrund der Materialität der Dinge am ehesten zu begrei- 
fen ist. Wie ich an anderer Stelle ausführlicher aufgezeigt habe22, beruht die Wirkungs- 
macht der Dinge auf ihrer dreifachen Wandelbarkeit - nämlich der immer wieder neuen 
Wahrnehmung der Dinge durch den Menschen23, dem Wandel der Dinge im Lauf der 
Zeit ohne menschliches Zutun und dem Wandel der Dinge im Rahmen der mit ihnen 
vollzogenen sozialen Praktiken. Im Hinblick auf die Wirkungsmacht der Innovation 
kommt der Wahrnehmung der Innovation und der mit ihr verbundenen Praktiken und 
mit ihrer Hilfe hergestellten Produkten entscheidende Bedeutung zu - also der ersten 
Wandelbarkeit. Aus der Konfrontation mit neuen Dingen und Praktiken erfolgt ein dyna- 
mischer Verflechtungsprozess24, in dessen Verlauf nicht nur die Dinge mit neuen Bedeu- 
tungen versehen werden, sondern sich auch im selben Maße die Lebenswelt der 
aneignenden Akteure verändert. Die uns quasi entgegenstehenden Objekte bewirken in

10 Hofmann 2012.
11 Volti 1995, 6; Braun-Thürmann 2005, 27.
12 Pinch / Bijker 1984; Bijker 1994; ders. 2001; 
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14 Meir 1988: „adaption environment“.
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den Xerox-Kopierer: SüChman 2005.

16 Gramsch 2009, 20.

17 Kienlin 2006a, 115; ders. 2006b, 528 £; ders. 
2008a; ders. 2010; ders. 2014, 453 £; Burmeis- 
ter / Müller-Scheessel 2013; Brumlich 2014.

18 Schütz / Luckmann 1979; Habermas 1981; 
DERS. 2011.

19 Lam 2000.
20 Csordas 1990; VtN Wolputte 2004.
2:1 Stockhammer 2015.
22 Ebd.
23 vgl. Merleau-Ponty 1966; Olsen 2006.
24 Stockhammer 2011; ders. 2012.
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ihrem Eigensinn25 einen Wandel unserer Weltsicht, die immer auch eine Sicht auf die 
Welt der Dinge ist26. Darin liegt ihre Wirkungsmacht begründet, die ich im Folgenden 
am Beispiel der Aneignung der Bronzetechnologie im frühbronzezeitlichen Mitteleuropa 
näher untersuchen möchte. Unter Bronzetechnologie verstehe ich hier — von technologi- 
scher Seite aus gesehen — das Wissen, Kupfer mit einer bestimmten Menge an Zinn zu 
legieren, um auf diese Weise eine größere Härte und / oder einen ins Goldfarbene gehen- 
den Glanz des Metallobjekts zu erzielen. Dies bedeutet, dass man bereits ab dem Moment 
der ersten Legierung mit Zinn, für die in Mitteleuropa stets ein intentionelles Handeln 
angenommen werden darf27, von einer Vermittlung der Innovation auszugehen ist.

Chronologie der frühen Bronzezeit Mitteleuropas

Bereits der gegenwärtige Stand der naturwissenschaftlichen Datierung der frühen Bronze- 
zeit zeigt Probleme in der bisherigen Interpretation. Offensichtlich begann die Bronzezeit 
in Mitteleuropa je nach Region zu unterschiedlicher Zeit und zugleich auf sehr unter- 
schiedliche Weise. Einen ganz neuen Einblick ermöglicht eine große Serie neuer Radio- 
karbondatierungen: Im Rahmen unseres Projekts „Zeiten des Umbruchs? Gesellschaftlicher 
und naturräumlicher Wandel am Beginn der Bronzezeit“ konnten wir jüngst 152 Radio- 
karbondatierungen von endneolithischen und frühbronzezeitlichen Grabfunden aus dem 
Lechtal südlich von Augsburg gewinnen28. Außerdem haben wir die in den 1980er Jahren 
beprobten und radiokarbondatierten Gräber aus Singen noch einmal beprobt und konn- 
ten zeigen, dass unsere AMS-Datierungen eine deutliche Korrektur der drei ältesten Daten 
(Gräber 19, 65, 70) der alten Singener Serie erzwingen (Abb. I)29. Diese umfassende 
Datengrundlage erlaubt, den Beginn der frühen Bronzezeit in Süddeutschland um 2150 
v. Chr. anzusetzen. Es zeigt sich außerdem, dass die im Chronologiesystem von Walter 
Ruckdeschel30 der Phase Bz A1 zugewiesenen Nadelformen mit ihren 2 O-Spannen bis 
1700 v. Chr. weiterlaufen und damit gut 300 Jahre länger, als es bislang vermutet wurde. 
Gegossene Bronzen, die in Süddeutschland der Phase Bz A2a nach Ruckdeschel und in 
Mitteldeutschland der Klassischen Phase der Aunjetitzer Kultur zugewiesen werden, sind 
südlich der Donau in den 2 O-Spannen ab 1900 v. Chr. belegt und laufen dann parallel zu 
den Bz Al-Typen bis 1700 v. Chr. weiter. Eine chronologische Abfolge von Bz A1 zu 
Bz A2 ist damit für Süddeutschland nicht gegeben31.

Ein analoges Bild zeigen die 14C-Daten für den Bereich der Aunjetitzer Kultur: Hier 
legen die 2 O-Spannen der radiokarbondatierten Fundkomplexe mit gegossenen Bronzen

25 Hahn 2013; ders. 2015a.
26 Robertson 1992, 69-771; Maran 2012, 63.
27 Kienlin 2010, 129; ders. 2014, 454.
28 Ausführlich zur neuen Datenserie und der daraus 
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sonderer Dank gilt der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften fiir die Finanzierung unseres Pro-
jekts, meinem Ko-Projektleiter Johannes Krause 
sowie unseren Projektmitarbeiter(inne)n / -part- 
ner(inne)n (in alphabetischer Reihenfolge) Ronny 
Friedrich, Corina Knipper, Catherina Kociumaka, 
Steffen Kraus, Bernd Kromer, Sabine Lindauer,

Ken Massy, Alissa Mittnik, Ernst Pernicka und Fa- 
bian Wittenborn fiir die gemeinsame Erarbeitung, 
Diskussion und Auswertung der Ergebnisse.

29 Stockhammer u. a. 2015a; ders. u. a. 2015b. 
Zur alten Probenserie aus Singen: Krause 1988a; 
Becker u. a. 1989. Es ist davon auszugehen, dass 
diese drei Proben der alten Serie kontaminiert wa- 
ren. Aufgrund der großen Probenmenge, die für 
die radiometrische Datierung damals benötigt 
wurden, waren Kontaminationen sehr viel schwie- 
riger auszuschließen als heute.

* Ruckdeschel 1978.
31 Stockhammer ü. a. 2015a; ders. ü. a. 2015b.
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Abb. 1. Gegenüberstellung der alt (grau) und neu datierten (schwarz) Gräber aus dem Gräberfeld von Singen. 
Zuoberst ist die Summenkalibration der alten und neuen Daten angegeben (© Ken Massy, Heidelberger

Akademie der Wissenschaften).
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nahe, dass schon vor 2000 v. Chr. Leitformen der Phase Bz A2 hergestellt wurden32. Auch 
wenn das frühe Datum fiir die Stabdolche aus dem Hort II von Melz (kombiniertes 
Datum: 2205 [95,4 %] 1952 v. Chr.) in die Kritik geraten ist33, so bleiben doch die frii- 
hen Daten fiir weitere Bz A2 zuzuweisende Funde, nämlich die Ösenkopfnadel aus 
Grab 34 von Quenstedt (2350 [90,7 %] 1907 v. Chr.) und die zwei Stabdolchklingen, das 
Randleistenbeil und den Randleistenmeißel aus dem Grab von Feuersbrunn34. Zugleich 
zeigen die neuen Daten aus Prag-Miskovice, dass auch im Gebiet der Aunjetitzer Kultur 
nach 2000 v. Chr. Bz A1 und Bz A2 zuzuweisende Nadeltypen parallel in Gebrauch waren 
und entsprechend als Beigaben Verwendung fanden35, Die Seltenheit von Bz A2-Leitfor- 
men in Süddeutschland und die von Bz A1 -Leitformen im Gebiet der Aunjetitzer Kultur 
sind weitere Indizien dafür, dass wir hier keine zeitlichen, sondern räumliche Phänomene 
erfassen36.

In diesen unterschiedlichen Datierungen sehe ich einen weiteren klaren Hinweis dar- 
auf, dass das alte, auf einem Fortschrittsnarrativ basierende Verständnis der Mensch-Tech- 
nik-Interaktion grundlegend revisionsbediirftig ist, was bereits Tobias Kienlin auf Basis 
des bisherigen Forschungsstandes zur Chronologie und der Metallanalysen umfassend 
dargelegt hat37. Angesichts der Vernetzung Mitteleuropas im Endneolithikum liegt die 
Annahme nahe, dass auch die Bewohner Siiddeutschlands in der Lage gewesen wären, 
komplexe Formen zu gießen, so sie es denn gewollt hätten. Weder unzureichender Wis- 
senstransfer noch ein Mangel an technischer Kompetenz diirften hierfiir ausschlaggebend 
gewesen sein. Vielmehr sehe ich hierin einen ganz wesentlichen Hinweis darauf, dass mit 
der Innovation auch nicht-technisches Wissen vermittelt wurde, das nur schwer in lokale 
Weltbilder zu integrieren war. Bz A1 und Bz A2 sind meiner Meinung nach als unter- 
schiedliche Formen der Aneignung der neuen Bronzetechnologie zu erklären. Eine zeitli- 
che Abfolge spiegeln sie hingegen nicht wider.

Angesichts der verzögerten Innovationsverbreitung stellt sich die Frage nach der Kom- 
patibilität des vermittelten Wissens - insbesondere der nicht-technischen Komponenten 
— mit den Lebenswelten der lokalen Akteure in den verschiedenen Regionen Mitteleuro- 
pas. Die von der Techniksoziologie aufgezeigte Schwierigkeit, fremdes Wissen in die 
eigene Lebenswelt zu übersetzen, wird durch die Arbeiten der Ethnologin Mary Helms 
unterstrichen, die aufgezeigt hat, dass aus der Fremde stammendes Wissen und fremde 
Objekte in traditionellen Gesellschaften nie als wertneutral angesehen werden38. Fremde 
Objekte würden hingegen als iibernatiirlich, mythisch und mächtig wahrgenommen, weil 
auch die Ferne, aus der sie stammen, als Ort des Übernatiirlichen und potenziell Bedroh- 
lichen angesehen wird. Wissen und Objekte aus fernen Regionen nehme man in traditio- 
nellen Gesellschaften entsprechend ebenso als bedrohlich wahr. Um sie in das Eigene

32 Müller 1999; Krause 2003, 244.
33 Schwenzer 2002.
34 Gerloff 1993, 97; Müller 1999; Lorenz 2010, 

40-44.
35 Ernee u. a. 2009, 374 !'.; 378-393: Prag-Misko- 

vice, Grab 18: Schleifenkopfnadel, 1970 [95,4 %] 
1740 v. Chr.; Grab 32: Ösenkopfnadel, 1950 
[95,4 %] 1740 v. Chr.; Grab 42: Ösenkopfnadel, 
2030 [95,4 %] 1770 v. Chr.

36 Zur Seltenheit von Bz A2-Formen in Baden-Würt-
tembergvgl. Krause 1988b.

37 Kienlin 2006a; ders. 2008a; ders. 2010; ders. 
2014, 453-455; vgl. auch Pare 2000, 25; So- 
faer-Derevenski / Sorensen 2002; Strahm 
2009, 346. Das von Strahm 2009 präsentierte 
Modell zur Entwicklung der Metallurgie ist den- 
noch eher linear denn evolutionär — trotz der Kri- 
tik Strahms an traditionellen Vorstellungen.

® Helms 1988.
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integrieren zu können, müssten sie bewältigt werden, um auf diese Weise ihre Macht zu 
bändigen und für die lokale Gemeinschaft fruchtbar zu machen.

Auf Basis der soziologischen und ethnologischen Analogien ist es vorstellbar, dass auch 
die aus der Ferne stammende Bronzetechnologie und die mit ihrer Hilfe produzierten 
Objekte zunächst als mächtig und bedrohlich wahrgenommen worden sein könnten. 
Insofern lassen sich zwei Fragestellungen formulieren, die es im Anschluss am Fundgut 
der friihen Bronzezeit zu beleuchten gilt:

1) Deuten sich in unseren friihbronzezeitlichen Befunden Praktiken an, die man als 
rituelle Praktiken zur Bewältigung der neuen Technologie interpretieren könnte?

2) Gibt es Hinweise darauf, dass die Übernahme der Innovation einen Wandel beste- 
hender Wert- und Weltvorstellungen mit sich brachte?

Mimetische Praktiken der Innovationsbewältigung in der Aunjetitzer Kultur

Einen Hinweis auf die Entwicklung besonderer ritueller Praktiken im Kontext der neuen 
Technologie gibt ein Phänomen, das in der frühen Bronzezeit in aller Deutlichkeit vor 
Augen tritt, nämlich die Niederlegung großer Mengen von Objekten im Boden in Depot- 
funden. Natürlich sind auch neolithische Deponierungen belegt39, doch iibersteigt die 
Quantität der friihbronzezeitlichen Deponierungen alles bis dahin in Mitteleuropa Dage- 
wesene40. Aufgrund ihrer Quantität und der immer wiederkehrenden Deponierung vor 
allem auch in Mooren liegt es nahe, zumindest fiir einen großen Teil der Depotfunde im 
Gebiet der Aunjetitzer Kultur eine religiöse bzw. ideologische Motivation ihrer Niederle- 
gung anzunehmen. Auch die Deponierung der meisten siiddeutschen Fertigwarenhorte 
möchte ich eher auf rituelle Praktiken zurückfiihren41, auch wenn keinesfalls auszuschlie- 
ßen ist, dass auch andere Motivationen bei der Niederlegung hin und wieder zum Tragen 
kamen42. Ich könnte mir vorstellen, dass es gerade auch die rituelle Bewältigung der neuen 
Technologie war, die zur massenhaften Deponierung von deren Produkten im Boden 
fiihrte, und möchte hierfiir weitere Argumente anfiihren. In mehreren der Depotfunde 
wurden nämlich Objekte niedergelegt, die einer ganz besonderen Erklärung bediirfen. 
Die beiden anschaulichsten Fundkomplexe mit entsprechenden Formen sind der Hort II 
aus Melz43 in Mecklenburg-Vorpommern und das Depot von Kyhna44 in Sachsen. Der 
Hort II von Melz enthielt mehrere Stabdolche mit Metallschäftung sowie eine Axt karpa- 
tenländischen Typs. Diese Axt hatte man vor der Deponierung auf die gleiche Weise wie 
die Stabdolche geschäftet. Während man die Axt lange Zeit als Importfund aus dem östli- 
chen Mitteleuropa ansprach, ist nach den Metallanalysen eine lokale Herstellung der Axt 
und der Stabdolche anzunehmen45. Offensichtlich handelt es sich also nicht um einen 
Importfund, sondern um ein lokal hergestelltes Produkt. Das Depot von Kyhna beinhal- 
tete unter anderem eine geschlitzte Lanzenspitze, zu der sich die besten Vergleiche in der 
Ägäis finden46. Wie die Axt aus Melz galt auch diese Lanzenspitze lange Zeit als Import- 
fund im frühbronzezeitlichen Mitteleuropa. Auch für sie konnten Metallanalysen nun

39 Görmer 2005.
40 vo\ Brunn 1959; Stein 1976; Lorenz 2010.
91 so u. a. auch Stein 1976, 9-30; Menke 1978/79, 

209 £; Krause 1998, 172; ders. 2003, 205 f.; 
Hansen 2013.

42 vgl. Kienlin 2006b.

43 Schoknecht 1971; Wüstemann 1995, 75 
Nr. 112-122; 79 Nr. 133.

44 Coblenz 1986.
45 Krause 2003, 246 Abb. 224; 247.
46 Gerloff 1993.
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zeigen, dass es sich entgegen allen Erwartungen um ein lokales Produkt handelt47. Ich 
denke, dass diese und weitere, strukturell ähnliche Funde zur Beantwortung der von mir 
formulierten Frage beitragen können48.

Die mimetische Praxis der Nachschöpfung fremder Bronzen könnte meines Erachtens 
einen Hinweis auf die Wahrnehmung der zunächst fremden Bronzetechnologie und der 
mit ihrer Hilfe hergestellten Objekten geben. Die Fallstudien der Techniksoziologie und 
Ethnologie legen nahe, dass die Technologie und ihre Produkte zunächst durchaus als 
bedrohlich wahrgenommen worden sein könnten. Die Fähigkeit, die fremden Objekte in 
quasi identischer Form nachzubilden, sehe ich als Versuch zu zeigen, dass man sich des 
Fremden bemächtigen konnte. Wer in der Lage war, das fremde Objekt auf gleiche Weise 
herzustellen, konnte es zugleich auch beherrschen. Der Ethnologe Michael Taussig hat 
diese Praxis als „mimetisches Vermögen“ bezeichnet 49- In seinem Buch „Mimesis und 
Alterität“50 beschreibt er, wie die Kuna-Indianer Panamas Strategien der Mimesis verfolg- 
ten, um die Bedrohung durch die Kolonialmächte zu bewältigen. Die Produktion von 
Objekten, die die Kuna-Indianer als Kopie des Fremden verstanden, und deren Bemächti- 
gung waren hierbei ein ganz wesentlicher Teil der Bewältigungsstrategie. Der Philosoph 
Gunter Gebauer und der Anthropologe Christian Wulf betonen, dass Praktiken der 
Mimesis vor allem als Praktiken der Aneignung des Anderen, des Fremden zu verstehen 
sind: „In mimetischen Prozessen wird vom Handelnden bereits Erworbenes als Eigenes 
konstituiert und durch Habitualisierung verfügbar“51. Taussig, Gebauer und Wulf liefern 
meines Erachtens entscheidende Anhaltspunkte für die Deutung der gezeigten friihbron- 
zezeitlichen Fallbeispiele. Ich schlage deshalb vor, diese einmaligen Nachschöpfungen 
einer karpatenländischen Axt aus Melz und einer ägäischen Lanzenspitze in Kyhna und 
deren anschließende Deponierung als Praxis der Technikbewältigung und Technikbeherr- 
schung zu deuten.

Zur Wirkungsmacht der Kopie in der frühen Bronzezeit

Auch meine zweite Frage, die Frage nach Hinweisen auf einen Wandel bestehender 
Lebenswelten im Zusammenhang mit der Innovationsaneignung und damit nach der 
Wirkungsmacht der Innovation, scheint sich am ehesten mithilfe der Hortfunde beleuch- 
ten zu lassen. Viele der Hortfunde, insbesondere im Gebiet der Aunjetitzer Kultur, zeich- 
nen sich durch eine Besonderheit aus, nämlich die Multiplikation des identischen Objekts 
im Kontext der Niederlegung. Im bereits genannten Hort II von Melz hortete man — 
abgesehen von der Axt - sechs fast identische Stabdolche52 *. Im nicht allzu weit entfernten 
Groß Schwechten legte man zehn Stabdolche zusammen nicdcr ’. Ebenso wie Stabdolche

47 Krause 2003, 245 Abb. 223; 247. Bereits Ger- 
loff 1993, 73 erwog, dass es sich bei dem Objekt 
vielleicht nicht um einen Import, sondern um die 
lokale Imitation einer fremden Form handeln 
könnte.

48 Wichtig wären etwa Isotopen- und Spurenelement-
analysen an der Nackenkammaxt aus Naumburg
(Wüstemann 1995, 80 Nr. 134; Schwarz 2004)
und weiteren als „Fremdstücke“ angesehenen
Bronzen aus dem Gebiet der Aunjetitzer Kultur.
Die besondere Praxis der Nachahmung fremder

Bronzen in der Nordischen Frühbronzezeit hat zu- 
letzt noch einmal Tim Flohr Sorensen (2012) her- 
vorgehoben und unter dem Aspekt der 
Konzeptualisierung von Ähnlichkeit und Diffe- 
renz diskutiert.

49 Taussig 1997.
EBD.

51 Gebauer / Wulf 2003, 9.
52 ScHOKNECHT 1971.
53Wüstemann 1995, 81-84 Nr. 139. 140. 146. 

147. 153-155. 161. 162; 89 Nr. 181.
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wurden auch Vollgriffdolche oder Beile in vielfacher Anzahl gemeinsam deponiert. Bei- 
spielhaft seien die reinen Vollgriffdolchdepots von Malchin und Dobra mit drei bzw. zwei 
Dolchen gcnannt'4 oder das Depot von Gröbers-Bennewitz mit einer großen Zahl an 
Beilklingen54 55. In vielen anderen frühbronzezeitlichen Horten sind zwar mehrere Objekt- 
formen vertreten, jedoch legte man von jeder der Formen eine größere Anzahl an typglei- 
chen Objekten nieder - so etwa im Depot aus Guben-Bresinchen56.

Die Niederlegung mehrerer, oftmals quasi identischer Waffen in frühbronzezeitlichen 
Horten und Gräbern hat bereits Svend Hansen als besondere friihbronzezeitliche Praxis 
herausgestellt und als „Überausstattung“ bezeichnet57. Neben den genannten Depotfun- 
den spiegelt sich die vielfache Deponierung identischer Waffen auch in den Prunkgräbern 
der Aunjetitzer Kultur wider, etwa im Prunkgrab von Leubingen, in dem um das Jahr 
1940±10 v. Chr.58 in einer Holzkammer ein Erwachsener und ein Kind bestattet wurden. 
Als Beigaben wählte man unter anderem zwei goldene Nadeln, zwei goldene Lockenringe, 
zwei Beile, drei Meißel, drei Dolche und eine Stabdolchklinge, wobei die Beigaben paar- 
und kreuzweise übereinander gelegt im Grab deponiert wurden59. Hier zeigt sich klar die 
besondere Bedeutung des Doppelten bereits in der Art seiner Positionierung im Grab. 
Wie bereits Hansen aufzeigte, ist auch außerhalb der Aunjetitzer Kultur dieses besondere 
Phänomen der Reduplikation zu erkennen60. Beispielhaft seien hier die reinen Dolchhorte 
aus Gau-Bickelheim61 am Mittelrhein, dem oberbayrischen Ingolstadt62 und Aadorf63 im 
Kanton Thurgau genannt. In Gau-Bickelheim fanden sich fiinf Dolche, in Ingolstadt 
sechs Vollgriffdolche und in Aadorf fünf geschweifte Dolchklingen.

Svend Hansen wies bereits darauf hin, dass diese Überausstattung mit Waffen einer 
besonderen Motivation bedurfte64. Diese Motivation vergleicht er mit einer Vorstellung, 
die sich im Gilgamesch-Epos findet, das in Mesopotamien spätestens im friihen 2. Jahr- 
tausend, wohl aber bereits in der zweiten Hälfte des 3. Jahrtausends v. Chr. niederge- 
schrieben wurde. Im Epos wird die Ausriistung von Gilgamesch, König von Uruk, und 
seinem Freund Enkidu mit zahlreichen schweren und anscheinend auch identischen Waf- 
fen beschrieben65. Laut Hansen zeigt die annähernd zeitgleiche Beigabe von zahlreichen 
identischen Waffen fiir die Toten in den Gräbern von Ur, dass die im Gilgamesch-Epos 
aufscheinenden Vorstellungen auch die Bestattungssitten Mesopotamiens beeinflussten66. 
Entsprechend habe man den besonderen Status einer Person durch eine Ausstattung mit 
iibermäßig vielen Waffen ausgedriickt. Hansen geht davon aus, dass entsprechende oder 
vergleichbare Mythen aus dem Vorderen Orient zusammen mit der von dort iibernomme- 
nen Bronzetechnologie nach Mitteleuropa kamen.

Das Bediirfnis nach der Vervielfachung des Identischen, nach dem Seriellen zeigt sich 
jedoch nicht erst in der friihen Bronzezeit, sondern deutet sich schon seit dem friihen 
3. Jahrtausend v. Chr., wahrscheinlich aber schon in der zweiten Hälfte des 4. Jahrtau-

54 Schwenzer 2004, 272 £; 303.
55 von Brunn 1959, 57 £ Taf. 31; 32; zu zahlreichen 

weiteren Beispielen; Hansen 2002.
56 Breddin 1969.
57 Hansen 2002.
58 Becker u. a. 1989.
59 Höfer 1906; SorenseN 2005, 288 £
60 Hansen 2002.
61 Hundt 1971.

Schwenzer 2004, 271.

63 Keller-Tarnuzzer / Reinerth 1925, 191.
64 Hansen 2002.
65 Maul 2005. Die von Hansen 2002, 167 herange- 

zogene Ubersetzung der entsprechenden Passage 
der zweiten Tafel des Gilgamesch-Epos durch 
SchroTT 2001, 194 ist offensichtlich problema- 
tisch (vgl. die Übersetzung derselben Passage durch 
Maul 2005, 62 und die umfassende Kritik von 
Maul 2002 an der Übersetzung Schrotts).

66 Hansen 2002.
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sends v. Chr. an, nämlich in den anthropomorphen Stelen wie sie aus Tübingen-Weilheim, 
vor allem aber aus dem südalpinen Raum bekannt sind67. Weitere Indizien sind die Ritz- 
zeichnungen von Dolchen im Valcamonica68 und in der rumänischen Nucu-Höhle69 
sowie in den Metalldeponierungen der Vucedol Kultur70. Die Stelen zeigen regelhaft die 
Ausstattung eines Individuums mit einer Vielzahl insbesondere an Dolchen und Waffen 
und lassen keinen Zweifel daran, dass herausragende Individuen auf diese Weise besonders 
ausgezeichnet wurden. Der herausragende Kupferguss in der Vucedol-Kultur ermöglichte 
in der ersten Hälfte des 3. Jahrtausends v. Chr. die Herstellung und Deponierung von fast 
identisch anmutenden Kupferäxten und -beilen in größerer Zahl71. Beispielhaft sei hier 
auf die Beil- und Axthorte aus Borinci und Brekinjska und einen Hortfund vermutlich 
bosnischer Herkunft in der Sammlung Guttman verwiesen72, Gegossen wurden die 
Objekte vermutlich in offenen Stein- oder gebrannten Tonformen oder in mehrteiligen 
gebrannten Ton- oder Steinformen wie sie z. B. aus Vinkovci bekannt sind73.

Offensichtlich war es also spätestens seit dem frühen 3. Jahrtausend v. Chr. in verschie- 
denen Regionen Europas ein zunehmendes Bedürfnis, ein Vielfaches an identischen 
Objekten zu besitzen - oder zumindest in der Darstellung seinen potenziellen Besitz zu 
versinnbildlichen. Die umfassende Realisierung dieses Bediirfnisses erlaubte jedoch erst- 
mals die neue Bronzegusstechnologie. Nun war es deutlich einfacher, in großer Zahl und 
in Serie quasi identische Objekte zu produzieren74. Natiirlich war es nicht unmöglich, 
auch aus Ton oder Stein einander sehr ähnliche Gegenstände herzustellen. Diese Objekte 
waren in ihrer Form vielleicht sogar identisch, in ihrer Materialität, insbesondere in ihrer 
Oberflächengestalt waren sie jedoch stets als Individuen zu erkennen. Noch heute ermög- 
licht die unterschiedliche Oberflächenmaserung von Gesteinen, sie einem bestimmten 
Herkunftsort zuzuweisen. Die Hände des Töpfers oder der Töpferin und der relativ 
unkontrollierte Brand von Gefäßen sorgten dafiir, dass auch jedes Gefäß ein einzigartiges 
Individuum war. Zwar ließ sich Kupfer ebenso wie Bronze gießen, doch war der Kupfer- 
guss ungemein schwieriger und wurde in aller Regel im Guss in verlorener Form umge- 
setzt. Allein den Schmieden der Vucedol-Kultur war es in einem geographisch kleinen 
Raum gelungen, im Kupferguss jenes vorwegzunehmen, was der Bronzeguss nun zuließ. 
Das ansonsten dominierende Wachsausschmelzverfahren beim Kupferguss hatte zur Folge, 
dass eine Gussform nur ein einziges Mal verwendbar war; jedes Objekt war ein Unikat.

Die im Verhältnis zu Kupfer leichter zu gießende Bronze und die technische Innovation 
der mehrteiligen Gussformen im frühen 3. Jahrtausend75 erlaubten nun zum ersten Mal 
in der Geschichte Mitteleuropas so etwas wie eine massenhafte serielle Produktion des 
Identischen.

67 Anati 2008 und Horn 2014, 76—91 datieren die 
Dolch- und Stabdolchdarstellungen auf den Stelen 
und im Valcamonica in die zweite Hälfte des 4. 
oder erste Hälfte des 3. Jahrtausends v. Chr.

68 Anati 2008; Horn 2014, 76-91.
69 SOROCEANU / SlRBU 2012.
70 Born / Hansen 2001; Durman 2006.
71 Zu kupferzeitlichen und frühbronzezeitlichen 

Gusstechniken: Kienlin 2008b, 515-518; ders. 
2010; Kienlin / Pernicka 2009.

72 Durman 2006, 64-66 Nr. 32. 33; Born / Han- 
sen2001, 13-30.

73 Hansen 2005, 89; Durman 2006, 64 Nr. 26. 27.

74 Tim Flohr Sorensen (2012, 47) defmiert Seriali- 
tät bei der Produktion von Bronzen als „a series of 
independent actions that produce individual arte- 
facts on the basis of existing artefacts that serve as 
models, prototypes or sources of inspiration.“ Bei 
serieller Produktion von Gegenständen handelt es 
sich in gewisser Weise um die Herstellung von Ko- 
pien ohne Original, auch wenn es sich hierbei um 
ein gewisses Paradoxon handelt (vgl. Forberg / 
Stockhammer im Druck mit mehreren diesbe- 
züglichen Beiträgen im Band).

75 Hansen 2005, 89.



Die Wirkungsmacht der Kopie 87

Ich könnte mir vorstellen, dass die Fähigkeit des Kopierens zugleich auch den Blick auf 
das Objekt und über die veränderte Wahrnehmung der Umwelt letztlich auch Weltbilder 
veränderte76. In vielen Teilen unserer Welt haben wir heutzutage die Möglichkeit, identi- 
sche Objekte - z. T. auch in großer Zahl - zu besitzen, und nehmen dies als selbstver- 
ständlich wahr77. Im Falle eines Verlusts oder Verbrauchs eines Objekts sind wir zumeist 
in der Lage, einen identischen Ersatz zu erwerben. Ich könnte mir vorstellen, dass die in 
der frühen Bronzezeit erstmals in der Menschheitsgeschichte bestehende Möglichkeit, 
zahlreiche identische Objekte zu besitzen oder das eine Objekt durch ein identisches 
anderes zu ersetzen, einen ganz neuen Blick auf die Dinge und den Umgang mit ihnen 
bewirkt hat. Dinge waren nun auf ganz neue Weise multiplizierbar und ersetzbar und 
wurden insofern vermutlich auf neue Art und Weise wahrgenommen. Aus dieser verän- 
derten Wahrnehmung, der virtuellen Wandelbarkeit78 des Objekts resultiert die Wir- 
kungsmacht der seriell produzierten Bronzen. Die Auswahl identischer Bronzen für die 
Deponierungen zeigt m. E., dass das Identische in der Tat als das Besondere verstanden 
wurde. Dementsprechend wählte man es auch aus, um den besonderen Status einer Per- 
son hervorzuheben oder eine Gottheit im Rahmen einer Opfergabe zu ehren. Während 
das Kopieren des fremden Objekts Teil der Aneignung und Bewältigung der fremden 
Technologie war, ermöglichte das serielle Kopieren des Eigenen die Befriedigung eines 
bestehenden Bedürfnisses nach dem Besitz von identischen Objekten. Die Fähigkeit, das 
Identische seriell zu produzieren, war also Ausdruck umfassenden technischen und sozia- 
len Wissens. Wer dieses Wissen bzw. die mit diesem Wissen hergestellten Kopien besaß, 
hatte die Macht, Menschen und Gottheiten etwas ganz Neuartiges zu geben, nämlich das 
erstmals seriell in großer Zahl produzierbare Objekt.

Die Bronzetechnologie hatte somit nicht nur die Intensivierung überregionaler 
Austauschnetzwerke zur Folge, über die Wissen, Dinge, Praktiken und letztlich auch welt- 
anschauliche Konzepte kommuniziert wurden, sondern die Dynamik der Mensch-Tech- 
nik-Interaktion bewirkte auch einen neuen Blick der Menschen auf die Welt der Dinge.

Fazit

Bereits der aktuelle Stand zur absoluten und relativen Chronologie der friihen Bronzezeit 
hat angedeutet, dass Aspekte wie Ablehnung und Bewältigung der neuen Technologie 
stärker beriicksichtigt werden miissen. Das bei einem Innovationstransfer vermittelte Wis- 
sen beinhaltet miteinander verflochtene technische und soziale Komponenten, wobei 
nach ethnographischen Parallelen fremdes Wissen oft schon an sich als bedrohlich angese- 
hen wird. Allein die Aneignung aller Wissenskomponenten ermöglicht eine erfolgreiche 
Umsetzung der Innovation im lokalen Kontext. Der Erschließung und Interpretation 
frühbronzezeitlicher Praktiken der Technikbewältigung können Ansätze aus Ethnologie 
und Techniksoziologie zugrunde gelegt werden. Entscheidende Hinweise geben hierfür

76 Zur Konzeptualisierung von Kopie und der damit 
verbundenen Praxis des Kopierens siehe Sorknskn 
2012; Forberg / Stockhammer im Druck (mit 
weiterer Literatur).

77 In modernen Konsumgesellschaften umfasst der 
individuelle Sachbesitz in aller Regel 3 000—5 000 
Objekte, in Feldbaugesellschaften Westafrikas hin-
gegen nur mehrere hundert (Hahn 2015b, 9 f.).

Der große quantitative Unterschied hat jedoch 
Hahn folgend keinen Einfluss auf die Wahrneh- 
mung und Wertschätzung der Objekte, d. h., dass 
die Zahl besonders wertgeschätzter Objekte in bei- 
den Gesellschaftsformen annähernd ähnlich groß 
ist.

78 Stockhammer 2015, 30-32.
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das Kopieren fremder Bronzen im frühbronzezeitlichen Mitteleuropa und die anschlie- 
ßende Deponierung der Kopien in Hortfunden, wie sie sich insbesondere in den Hort- 
funden von Melz II und Kyhna zeigt. Die mimetische Praxis des Kopierens des fremden 
Objekts sehe ich - Michael Taussig folgend - als Strategie der Bewältigung der mit dem 
fremden technischen Wissen vermittelten lebensweltlichen Vorstellungen. Wer in der 
Lage war, das Fremde zu kopieren, konnte es auch beherrschen und zu eigen machen.

Über das Kopieren des Fremden als Form der Bewältigung und Aneignung hinaus 
bewirkt die Möglichkeit zur seriellen, massenhaften Produktion des quasi Identischen 
zugleich einen neuen Blick und vor allem auch eine neue Bewertung der materiellen 
Umgebung. Das Einzigartige war bislang die Regel; die Kopie war nun etwas Besonderes. 
Bereits vor der frühen Bronzezeit bestand in vielen Regionen Europas das Bedürfnis, iden- 
tische Objekte zu besitzen, was aber mit den Werkstoffen und Techniken, die vor der 
Einfiihrung des Bronzegusses zur Verfiigung standen, nur sehr begrenzt möglich war. Der 
Bronzeguss ermöglichte nun die Befriedigung dieses Bediirfnisses und daraus resultierte 
die Herstellung und Anwesenheit einer großen Zahl identischer Objekte in der Welt der 
friihbronzezeitlichen Akteure. Die seriell produzierten Bronzen forderten einen neuen 
Blick auf die Dinge und bewirkten neue Formen des Umgangs mit den Dingen, die sich 
am deutlichsten in der wiederkehrenden Selektion und Deponierung identischer Objekte 
in Hortfunden widerspiegeln. Aus der wiederkehrenden Wahrnehmung der identisch aus- 
sehenden Objekte resultierte also eine spezifische Wirkungsmacht und ein Wandel der 
Lebenswelten, in denen zuvor Gewünschtes, aber kaum Realisierbares - nämlich identi- 
sche Objekte - zum täglichen Begleiter wurde.
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Zusammenfassung: Die Wirkungsmacht der Kopie: Zur Wahrnehmung von Metall- 
objekten am Beginn der Bronzezeit

Im Gegensatz zu den umfangreichen Forschungen zu sozialem und technologischem 
Wandel in der Frühen Bronzezeit wurde bislang nur selten nach der Auswirkung der 
neuen Technologie und der mit ihrer Hilfe produzierten Objekte auf die Lebenswelt früh- 
bronzezeitlicher Akteure gefragt. Seitdem klar geworden ist, dass sich in den traditionell 
als chronologische Abfolge verstandenen Phasen Bz A1 und Bz A2 eine unterschiedliche 
Bereitschaft der Technologieaneignung widerspiegelt, drängt sich die Frage auf, wie die 
friihen Bronzen und ihre Herstellung wahrgenommen wurden. Mein Beitrag untersucht, 
inwiefern Praktiken der Technikbewältigung zu erkennen sind und wie sich die Fähigkeit 
zur seriellen Produktion quasi identischer Objekte auf die menschliche Lebenswelt ausge- 
wirkt haben könnte. Fiir das Gebiet der Aunjetitzer Kultur, in dem die Bronzetechnologie 
auf sehr fruchtbaren Boden fiel, sind meines Erachtens religiös motivierte, mimetische 
Praktiken der Technikbewältigung zu erkennen. Die neuartige serielle Produktion von 
quasi identischen Objekten in großer Zahl und die gleichzeitig aufkommende Sitte der 
Deponierung einer großen Zahl identischer Objekte deuten auf eine spezifische neue Per- 
spektive bronzezeitlicher Akteure auf ihre materielle Kultur. Während bereits vor der frü- 
hen Bronzezeit das Bedürfnis nachweisbar ist, möglichst identische Objekte zu besitzen, 
erlaubte die neue Technologie die umfangreiche Realisierung dieses Bediirfnisses.

Abstract: The effectancy of the copy: On the perception of metal objects at the beginning 
of the Bronze Age

In contrast to the extensive research on social and technological change in the Early 
Bronze Age the impact of the new technology and of the objects produced with its help 
on the lifeworld of Early Bronze Age actors has hardly been scrutinised. Since it has 
become clear that the Bronze Age phases A1 and A2, which traditionally had been under- 
stood as a chronological sequence, rather reflect differences in the readiness to accept the 
new technology, the question arises how early bronzes and their production were per- 
ceived. This article investigates in what way practices of coping with technology are recog- 
nisable and how the ability to produce quasi identical objects serially might have affected 
the lifeworlds of users and producers. For the area of the Ünetice Culture where Bronze 
technology fell on fertile ground we can discern, I think, religiously motivated mimetic 
practices of coping with technology. The novel serial production of quasi identical objects 
in large numbers and the simultaneously occurring practice of depositing large numbers 
of identical objects point to a specific new perspective of Bronze Age actors on their mate- 
rial culture. While the want to possess identical objects is already evident prior to the 
Early Bronze Age, the new technology allowed for ample realisation of this need.

Resume: Le puissance d’effet de la copie: Sur la perception des objets en metal au debut 
de l’äge du Bronze

La question de l’impact de la nouvelle technologie, et des objets qu’elle permettait de 
produire, sur le milieu des acteurs de cette epoque ne fut que rarement soulevee jusqu’ici, 
contrairement aux vastes recherches sur les transformations sociales et technologiques au
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debut de l’äge du Bronze. II est clair entre-temps que les phases Bz A1 et Bz A2 refletent 
une disposition differente ä acquerir cette technologie. La question se pose alors de savoir 
comment on percevait les premiers objets en bronze et leur fabrication. Cet article exa- 
mine dans quelle mesure on peut reconnartre des pratiques visant ä controler une tech- 
nique et quel impact eut sur l’environnement de l’homme la capacite de produire en serie 
des objets presque identiques. L’aire de la culture d’Ünetice, oü la technologie du bronze 
s’est fort bien developpee, revele ä mon avis des pratiques mimetiques en vue de controler 
une technologie. Cette nouvelle production en serie d’une grande quantite d’objets prati- 
quement identiques et l’apparition au meme moment de la coutume de deposer un grand 
nombre d’objets trahissent un nouveau regard des acteurs de l’äge du Bronze sur leur 
culture materielle. On identifie ce besoin de posseder des objets aussi identiques que pos- 
sible dejä avant le debut de l’äge du Bronze ; la nouvelle technologie permit alors de 
repondre largement ä ce besoin.
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