Diskussionen

Feasting — Ein vielschichtiges Konzept und dennoch kein Passepartout.
Gedanken zu B. Haydens ,, The Power of Feasts“!

Von Marion Benz

Feasting ist im angloamerikanischen Sprachraum kaum mehr aus dem Repertoire archiologischer
Arbeiten zur Sozialgeschichte wegzudenken. Von der Urgeschichte tiber die Spitbronzezeit bis zu
keltischen Festgelagen haben Untersuchungen zu Festen deren sozio-politische und 6konomische
Bedeutung herausgestellt (D1ETLER / HAYDEN 2001; BrAY 2003; WRIGHT 2004). Brian Hayden
wagt nun mit seinem Buch ,, The Power of Feasts® eine groffangelegte Synthese. Niemand, der sich
mit Festen beschiftigen mochte, wird an diesem {iber 400 Seiten starken Lebenswerk vorbeikom-
men, und kaum jemand hitte besser all die bislang erschienenen Arbeiten zusammentragen kén-
nen als Brian Hayden selbst.

Hayden ist nicht nur einer der Pioniere der Forschung zu Feasting. Seit seinen ersten Arbeiten
zu diesem Thema Anfang der 1990er Jahre hat er seine ethnoarchiologischen Forschungen dazu
intensiviert und in aller Welt fortgefiihrt. Es gentigt ein Blick in die umfangteiche Literaturliste,
die nicht nur tiber fast zwei Seiten Arbeiten von ithm zitiert, sondern auch zeigt, wie anregend seine
Forschungen fiir die Archiologic waren.

Anfangs noch unter dem Einfluss von Barbara BENDER (1978), die in den Big-Men den treiben-
den Motor fiir die Anfinge von Domestikation sah, hat Hayden seine Forschungen immer mehr
auf die sozio-politische Bedeutung von Festen selbst verlagert. Die ,aggressive aggrandizers®, wie
Hayden sie nennt, treten zwar in den Hintergrund seiner Forschungen. Dennoch ist Hayden ganz
Machiavellist, auch wenn er diese Kritik von sich weisen méchte (S. 17). Er sieht in diesen Akteu-
ren den Motor der Evolution, das sine qua non aller Entwicklung. Durch ihren Drang sich zu pro-
filieren, immer mehr Macht und Besitz zu akkumulieren, gelingt es ihnen, andere fiir sich arbeiten
zu lassen, Uberschiisse anzuhiufen, grofSartige Feste zu feiern und Allianzen zu schmieden. Sie
erlassen Gesetze zu ihrer Bereicherung oder sind von Gottes Gnaden eingesetzt, um religiose Opfer
fiir sich zu reklamieren und sich schliefflich an die Spitze der Hierarchie zu stellen: Mehr noch, sie
sind gleichzeitig Grund und Folge von Hierarchien in einer Person. Wie sehr diese Annahme auf
einem neoliberalen Paradigma basiert, veranschaulicht die folgende Passage: ,, The development of
political and prestige economies [...] created unlimited demands for resources due to the competi-
tion for benefits associated with surpluses used in feasting and other resource based strategies to

promote the self-interests of the ambitious.” (S. 159-160; Hervorhebung MB).

Feasting ist fiir Hayden das Mittel in egalitiren und transegalitiren Gesellschaften, Hierarchien
akzeptabel erscheinen zu lassen, durchzusetzen und dauerhaft zu etablieren. Lassen sich aber alle
Feste auf diese sozio-politischen und 6konomischen Zicle reduzieren? Sind sie nicht auf wesentlich
essentiellere Bediirfnisse zuriickzufithren? Die weltweiten Beispiele, die Hayden beschreibt, geben
dem Leser die Chance, sich selbst ein differenziertes Bild zu machen.

! B. HavpeN, The Power of Feasts. From Prehistory bridge 2014. £ 24,99. ISBN 978-1-107-61764-3.
to Present. Cambridge University Press, Cam- 435 Seiten, 99 s/w-Abbildungen, 6 Karten.
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Feasting weltweit, iiber Jahrtausende hinweg

Hayden analysiert die Feste in ihren unterschiedlichsten Ausprigungen in verschiedenen sozio-po-
litischen, dkologischen und ékonomischen Riumen von allen Facetten her. Nur wenige kénnen
einen so breit aufgestellten, weltweiten Vergleichsfundus eigener und rezipierter Forschungen zu
diesem Thema fur sich reklamieren. So verleiht die schiere Menge an Beispielen seinem Werk
Handbuchcharakter zu ethnoarchiologischen Forschungen tiber Feste. Dementsprechend zahl-
reich sind Querverweise, ohne jedoch den klaren Aufbau des Buches zu stéren.

Nach der Definition von Festen beginnt Hayden seine Analyse mit der Suche nach den Anfin-
gen des Essen-Teilens bei Primaten. Es folgen in neoevolutionirer Reihung Jiger-Sammler-Grup-
pen, Hiupdingstiimer, frithe Staaten und schliefflich Grofireiche und postmoderne Kulturen. Zu
jeder sozialen Organisationsstrukeur gibt er eine ausfihrliche Definition und beschreibt die jewei-
ligen Ausprigungen von Festen. Ethnographische Beispiele dienen ihm dazu, diese Unterschiede
herauszuarbeiten und modellhaft spezifische Festtypen zu erarbeiten. Diese idealisierten Typen
werden von ihm auf die chronologische Abfolge von Sozialstrukturen in der Archiologie iibertra-
gen. Am Ende jedes Abschnitts folgt eine systematische Zusammenfassung der wichtigsten
Ergebnisse.

Haydens Hauptaugenmerk liegt dabei auf den sogenannten transegalitiren Gesellschaften,
unter die er Sahlins ,complex hunter-gatherers” und Gartenbauer zusammenfasst. Thnen ist
gemeinsam, dass ihre egalitire Struktur nur noch Schein und ihre Organisation langst auf Produk-
tion angelegt ist, auf die Anhdufung von Vorriten und Giitern. Im Gegensatz zum Prinzip des
Teilens basieren ihre 6konomischen Netzwerke und Ethik auf Gegenseitigkeit — Sahlins ,balanced
reciprocity”. Mit diesen transegalitiren Gemeinschaften sei, so Hayden, ein Prozess ins Rollen
gekommen, dessen positive Riickkopplungen zu Hiuptlingstiimern und am Ende zu Staatsge-
meinschaften fithrten, sofern die 6kologischen Gegebenheiten eine solche Entwicklung zuliefen.

Auch wenn es kein Novum ethnologischer Forschung darstellt, ,,komplexe® von ,einfachen®
Jagern und Sammlern oder ,immediate” von ,delayed return systems® zu unterscheiden, ist es ein
Verdienst dieses Buches, sesshafte, sozial oft stark differenzierte Jiger- und Sammler-Gruppen aus-
fihrlich zu behandeln und sie eher mit Gartenbauern gleichzusetzen als mit mobilen Jiger und
Sammlern.

Doch so detailliert, umfassend und ausfiihrlich diese Tour de Force durch Raum und Zeit der
Festkultur ist, so viele Schwierigkeiten erdffnen sich bei der genaueren Lektiire. Diese Schwierig-
keiten scheinen in mehreren Untersuchungsebenen auf und kénnen zu grundlegenden Problemen
fithren: erstens auf der Metaebene, zweitens bei der Methodik und drittens bei der archdologischen
Umsetzbarkeit und Relevanz der Modelle.

Evolution der Feste

Auf der Metaebene ist es nicht von der Hand zu weisen, dass sich die Formen der Feste je nach
Sozialstruktur zwar graduell unterscheiden. Dennoch ist dies keine ausschliefende Entwicklung
von Festtypen, sondern ein additives System, bei dem selbst in Grof3staaten kleinere ephemere
Feste neben pompésen exklusiven Staatsempfingen vorkommen. Dies fithrt zu Problemen, wenn
von bestimmten Festtypen auf Sozialformen oder vice versa zuriickgeschlossen werden soll. Wenn
der archiologische Befund nicht mit den Modellerwartungen tibereinstimmt, kommt es leicht
zum Argument der Liickenhaftigkeit der Quellen (S. 329). Das ethnologische Modell wird so aber
zur Zwangsjacke fiir die Archiologie.
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Problematisch ist Haydens evolutionidres Modell — selbst wenn er dies nur als ,organizational
framework® und nicht als unilineare Entwicklung sehen méchte (S. 23) — nicht zuletzt deshalb,
weil er mobilen Jigern und Sammlern eine ausgeprigte Festkultur abspricht, da sie kaum Méglich-
keiten hitten, Uberschuss zu akkumulieren und ihre Ethik des Teilens der Strategie von Menschen
zuwiderliuft, die nach Macht und Dominanz streben. Dass es dennoch Zusammenkiinfte von
tiber 1 000 Menschen auch bei Jigern und Sammlern gibt, diskutiert Hayden weg (S. 36-40). Wie
wichtig diese Feste allerdings sind, zeigen die langen Wegstrecken, die teilweise daftir zuriickgelegt
werden. Die Zusammenkiinfte dienen der Netzwerkbildung, der Erweiterung des Genpools, dem
Informationsaustausch und der Stirkung der rituellen Gemeinschaft. Diese Werte haben zwar
nichts mit der Akkumulation und der Verschwendung von Ressourcen zu tun, wie sie in hierarchi-
schen, produzierenden Gesellschaften typisch sind. Jigern und Sammlern deshalb aber Feste abzu-
sprechen, stellt eine Wertigkeit auf, die die emische Sicht negiert. Hierauf wird bei der Besprechung
der Methodik zuriickzukommen sein.

Dadurch gehen nicht nur wichtige Beispiele fiir das ganzheitliche Verstindnis von Festen verlo-
ren. Vielmehr fithrt dies zu einer verzerrten Bewertung von Festen. Es werden Charakeeristika in
den Vordergrund gestellt, die an die Produktion und Akkumulation von Giitern gekoppelt sind,
die aber nur in sesshaften, transegalitiren und spiteren Gesellschaftstypen méglich sind. So z. B.
wenn Hayden postuliert, dass die Anhiufung von Uberschiissen, die der Verkstigung dienen oder
als Geschenke verteilt oder ausgestellt werden, um Giste zu beeindrucken, ein grundlegendes defi-
nierendes Merkmal von Festen sei (S. 12). Dem widersprechen Erfahrungen, die Ethnologen
mehrfach bei Jagern und Sammlern gemacht haben (BEnz 2010). Wer in diesen Gemeinschaften
mit Uberschiissen prahlt oder diese allzu grofziigig verteilt, stort das prekire Gleichgewicht und
erntet wenig Gefallen bei den ,,Beschenkten®. Zudem geraten durch diese von Hayden postulierte
Klassifizierung essentielle, persénliche wie gemeinschaftliche Bediirfnisse, die sicher mit ein Grund
fiir Feste sind und deren Ubiquitit erkldren, aus dem Blickfeld.

Wie ein Lippenbekenntnis klingt es da, wenn der Autor die stimulierenden, positiven neurobio-
logischen Effekte von Festen zu Beginn kurz erwihne (S. 20). Neurobiologische Forschungen der
letzten Jahrzehnte haben aber auch gezeigt, dass die rigiden soziobiologischen Evolutionstheorien
nicht haltbar sind. Vielmehr ist der Mensch sowohl von seiner Evolution her als auch von seiner
Ontogenese auf Kooperation angelegt und angewiesen, was nicht heifSt, dass es keine Aggression
und Gewalt gibe (BaUgr 2008; Ip. 2011). Feste kommen dem Bediirfnis des Menschen nach,
Empathie, soziale Nihe und Anerkennung zu erfahren und angenchme Momente in Gemeinschaft
zu erleben. Dass Feste in Gemeinschaften, die auf Produktion orientiert sind, auch andere Funkti-
onen bekommen kdnnen, ist zweifelsfrei richtig und macht deren Stirke aus. Feste konnen zum
Heiratsmarkt werden, sie kdnnen dazu dienen, Arbeiter zu rekrutieren und zu motivieren oder
Waren zu tauschen. Hayden greift eine Vielfalt dieser Funktionen auf und untergliedert Feste ent-
sprechend in ,,Alliance and cooperation feasts®, ,,economic feasts” und ,diacritical feasts® (S. 10).
Allerdings stellt sich die Frage, ob die bedeutende Rolle, die Hayden den ,Aggrandizers” und dem
standigen Konkurrenzkampf als Motor der Entwicklung zuspriche, nicht ein Artefake des Analyse-
schwerpunktes ist. Sind beide Charakteristika nicht erst eine Folge der gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Verinderungen am Beginn des Neolithikums? Erst mit der zunchmenden
Kommodifizierung von Raum, Zeit und Dingen (GEBEL 2010) — und selbst von zwischenmensch-
lichen Beziehungen — wurden die Feste zu einer Bithne profitorientierter Akteure (S. 12). Aber
stellt dies tatsichlich ihre essentiellen Charakteristika adiquat dar? Um diese Frage zu kldren,
bediirfte es detaillierter emischer Studien, insbesondere bei mobilen flexiblen Jiger- und
Sammler-Gruppen.
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Aus der Primatenforschung leitet Hayden ab, dass es in jeder menschlichen Gemeinschaft
SAggrandizers” gibe. Wenn dem aber so wire, stellt sich erstens die Frage, warum bis heute welt-
weit in Jiger- und Sammler-Kulturen alles getan wird, um Egalitdt zu wahren (,inequality avoi-
dance®), und zweitens, wie es moglich wurde, das Prinzip des Teilens zu durchbrechen. Hayden
bleibt eine echte Antwort schuldig, wenn er schreibt: ,,Once technologies improved food produc-
tion so that it no longer became necessary to rigidly enforce egalitarian behavior, individuals with
triple-A personalities became freer to find ways to achieve their goals® (S. 17) oder ... once the
egalitarian sharing ethic [...] could be effectively altered, contractual reciprocity was a relatively
natural principle that could be introduced [...]% (S. 59). Wire es jedoch allein eine Frage entspre-
chender Technologien, diirfte es heute keine Jiger und Sammler mehr geben, da ihnen Technolo-
gien zur Produktion lingst bekannt sind, sie dennoch am Prinzip des Teilens festhalten.

Wenn Hayden Feste als Ausloser der produzierenden Wirtschaftsweise sieht, vertauscht er Ursa-
che und Mittel. Wie der Autor selbst mehrfach herausarbeitet, sind es in der Tat vordringlich
Minnergruppen (teils auch Geheimbiinde), die mehr Nahrung fiir sich beanspruchen kénnen. In
keinem Fall sind es einzelne Minner. Unter dem Deckmantel des rituellen Fleischkonsums gelingt
es Gruppen von Minnern, das Ideal des Teilens zu durchbrechen. Feste scheinen damit nicht
Grund der Produktion zu sein, sondern ein Mittel, neu aufkommende soziale Differenzierungen
akzeptabel zu machen und zu etablieren sowie sozialen und psychischen Spannungen entgegenzu-
wirken, wie sie aufgrund der Sesshaftwerdung in der ausgehenden Eiszeit vor 11 500 Jahren immer
haufiger werden (BEnz / Bauer 2013). Zahlreiche der von Hayden dargelegten Beispiele zeigen,
dass es insbesondere in sozial instabilen Phasen verstirkt zu Festen kommt (S. 172; 252; 281; 330)
und dass es selten einzelne Individuen sind, die Feste organisieren, sondern Gruppen (S. 50). Will-
cox, dessen multikausales Modell Hayden zitiert (S. 122), und andere haben die Zusammenhinge
zwischen Sesshaftwerdung, Vorratshaltung, sozialer Komplexitit und dem Beginn der Produktion
tiberzeugend herausgearbeitet (WitLcox 2007; GEeBEL 2010; weitere Literatur dazu siehe
CoqQuEeucnNioT / AURENCHE 2011).

Gegen die von Hayden vorgeschlagene Kausalitit, dass Nahrungsmittel zuerst von Eliten
domestiziert wurden, um begehrte Festspeisen zu haben (S. 139), spricht nicht zuletzt, dass von
(sub-) rezenten Jigern und Sammlern weltweit kleinsamige Pflanzen gering geschitze und nur in
Notzeiten genutzt wurden oder wenn eine groffe Anzahl von Personen gesittigt werden musste wie
z. B. bei rituellen Zusammenkiinften. Getreide waren somit keine prestigetrichtige Nahrung. Fir
die These, dass deren Veredelung zu Alkohol den Ansporn zum Anbau gab, fehlen bislang sichere
Belege (vgl. DIETRICH u. a. 2012). Erst mit der Etablierung groferer Dorfer im Neolithikum ent-
wickelte sich eine Abhingigkeit von Getreide, da es viele Kalorien pro Landeinheit liefern kann
und sich schnell regeneriert (Rinpos 1984). Erst da entstand vermutlich seine Wertschitzung,
Den hohen Stellenwert von Brot aus heutigen Kulturen auf prihistorische Jiger und Sammler zu
projizieren, um damit Getreide als Prestigegut zu deklarieren (S. 135; 370), stellt einen Anachro-
nismus dar, der zumindest den bisherigen archiobotanischen Erkenntnissen zu frithsesshaften
Jagern und Sammlern im Vorderen Orient entgegensteht (z. B. SavarD u. a. 2006; RIEHL u. a.
2012).

Zur Janusképfigkeit von Festen

Ein grundlegendes Spezifikum von Festen, das auch in den Beispielen Haydens klar aufscheint, ist
ihre ,Janusképfigkeit™: Feste konnen Egalitit und Einheit betonen, zugleich aber extreme Distink-
tion schaffen. Diese Ambivalenz der Bedeutung von Festen (BEnz / GramscH 2006), die in allen
Kulturen anzutreffen ist, wird von Hayden zwar erwihnt, aber das diakritische Potenzial zu
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wsecondary effects™ (S. 326) abgeschwicht. Erkennt man aber diese den Festen inhirente Ambiva-
lenz als grundlegendes Merkmal von Festen an, 16sen sich zahlreiche, aus Haydens Sicht wider-
spriichliche Argumentationen auf: So ist es weder ein Widerspruch, wenn Katheryn Twiss (2008)
einerseits die integrativen Aspekte von Festen im frithen Neolithikum des Vorderen Orients betont,
gleichzeitig aber deren diakritische Funktion herausstreicht; noch widerspricht Haydens Ansicht
den Meinungen anderer Autoren, wenn er fir die Panathenden eher eine integrative Funktion
annimmt, wihrend andere diakritische Momente in den Vordergrund stellen (S. 318; 229-232).
Integration und Distinktion bei Festen sind wie die beiden Seiten ciner Medaille. Wird nur eine
Seite betrachtet, liegt dies mehr in der Perspektive des jeweiligen Autors und im vorherrschenden
Paradigma begriindet, als dass es den Charakter von Feasting mit all seinen vielschichtigen, teils
spannungsgeladenen Eigenheiten ganzheitlich erfassen wiirde.

Methodische Probleme

Hayden stellt gleich zu Beginn klar, dass es ihm nicht um die Gedanken und Intentionen der
Akteure geht, sondern um deren Verhalten, das er beobachtet (S. 76). Diese formal etische Heran-
gehensweise hat Vorteile fiir einen interkulturellen Vergleich. Dennoch birgt sie die Gefahr, Nor-
men, Werte und Erwartungen einer westlichen analytischen Sichtweise auf andere Kulturen zu
tibertragen. Eklatant wird dieses Problem, wenn ethnographische Aufzeichnungen oder die archio-
logische Datenbasis liickenhaft sind wie z. B. fiir das Birenfest in Sibirien und Japan. Mit der Ver-
mutung; ,,Although it was not mentioned in accounts of the bear feast, one could expect there to
have been reciprocal obligations to hold similar feasts and invite former hosts® (S. 94) werden
Erwartungshaltungen unterstellt, die einer auf Reziprozitit basierenden Gesellschaft entstammen.
Ob dies fur die Jager Sibiriens zutrifft, sollte zumindest hinterfragt werden (WILLERSLEV 2007).
Aber auch wenn es um die Funktion von Kindergeburtstagen in modernen Gesellschaften geht
und Hayden diese auf die Netzwerkbildung der Miitter reduzieren méchte, stellt dies zumindest in
Kinderaugen eine véllige Verzerrung der kindlichen Empfindungen dar und verkennt die essentiel-
len Werte eines solchen Festes.

Durch seine modellhaften Vorstellungen ladt Hayden Feste mit unterschiedlichen Funktionen
auf, die in zahlreichen Fillen nicht nachvollzichbar sind, respektive willkiirlich den Fokus auf die
eine oder andere Funktion legen, ohne dass eine ausfihrliche Diskussion gegenteiliger Meinungen
gefthrt wiirde. Fiir transegalitire Gesellschaften kritisiert er z. B. Ansichten, die die integrative
Bedeutung von Festen herausheben, als ,Rousseauian idealism® und fihrt fort: ,[...] it is more
realistic to view these ostentatious events [lavish funeral feasts] as competitive strategies used by the
ambitious to acquire power and by the less ambitious to fend off depredations® (S. 232). Fiir
Hiuptlingstiimer hingegen betont er die Wichtigkeit der integrativen Funktion von Festen, wih-
rend dies bei Staaten nicht mehr notwendig sei. Begriindungen fiir diese unterschiedlichen Inter-
pretationen sucht man vergeblich.

Ein forschungsgeschichtliches Problem basiert auf dem Einfluss, den Haydens Forschungen auf
die Archiologie in den letzten Jahren hatten. Viele seiner Kollegen haben scheinbare Belege fiir
Feasting in prihistorischen Kulturen gefunden. Diese Arbeiten werden von Hayden vielfach zitiert,
um seine Thesen zu stiitzen. Doch nicht immer sind die archiologischen Hinterlassenschaften so
eindeutig interpretierbar, was nun im letzten Abschnitt des vorliegenden Diskussionsbeitrags dar-
gelegt werden soll.
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Die Relevanz und Ubertragbarkeit der Modelle
auf das archiologische Material

Inwieweit lassen sich Haydens Modelle auf archdologisches Material tibertragen? Es steht aufSer
Zwreifel, dass Haydens Buch neue Ideen und Sichtweisen auf das Interpretationspotenzial materiel-
ler Hinterlassenschaften aufzeigt. Bedenkenswert ist z. B. seine These, warum in transegalitiren
Gesellschaften insbesondere alteren Kindern viel Schmuck mit ins Grab gegeben wurde. Dies
habe, so seine auf ethnographischen Beobachtungen beruhende These, nichts mit Status, Hierar-
chie oder Vererbung zu tun, sondern mit der Strategie, auf Reichtum basierende Allianzen aufzu-
bauen und dadurch Kontrolle zu verstirken (S. 172). Seine Beobachtungen zur intentionellen
Zerstdrung von Giitern eréffnen neue Interpretationsansitze fiir die Archiologie, auch wenn seine
These, dass diese Praxis nur in kompetitiven Feasting-Kontexten vorkidme, in Anbetracht der zahl-
reichen intentionell zerschlagenen SteingefifSe der frithholozinen Siedlung von Kértik Tepe in der
Siidosttiirkei zu priifen wire (S. 286; vgl. Ozxava / Coskun 2011).

Mehrere Problemfelder bei der Ubertragung der ethnologischen Klassifikation von Festen schei-
nen auf. Viele der von Hayden als Indiz fiir Feste gewerteten archiologischen Befunde und Funde
kénnen auch ganz andere Funktionen annehmen bzw. werden nur situativ zum Utensil von Fes-
ten, was von Hayden selbst kritisch angemerkt wird (S. 230). Dies beginnt bei groflen éffentlichen
Plitzen und endet bei Vorratsgefilen. Wie wiirde sich ein Exerzier- oder Marktplatz von einem
Platz fir Feste unterscheiden? Ist die primire Funktion einer Vorratsgrube nicht vordringlich jene,
die Versorgung im Alltag zu sichern? Impliziert jeder Akt des Bierbrauens ein Fest? Dies wiirde der
stringenten Definition von Festen nach Hayden nicht gerecht. Denn nicht jedes Treffen, an dem
Alkohol konsumiert wird, ist zwingend ein Fest.

So kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass mancher Befund einseitig interpretiert
wird. Um nur zwei Beispiele zu nennen: Wenn Hayden natufienzeitliche Vorratsgruben in Mallaha
(Israel) als Indiz fur ,private control” tiber Vorrite und fiir Feste heranzieht, ist dies schr spekulativ
(S. 105). In gleicher Weise gilt dies fiir den Dentaliumschmuck, der in epipaldolithischen Gribern
der Levante gefunden wurde und von Hayden als Zeichen sozialer Ungleichheit gewertet wird.
Forschungen der letzten 20 Jahre haben diese These tiberzeugend widerlegt (BELFER-COHEN
1995).

Gravierender wird es, wenn keltische Viereckschanzen noch immer als die keltischen Kultbe-
zirke gedeutet werden, die in antiken Quellen beschrieben werden. Schuld an diesem Missver-
stindnis mag vielleicht ein — vor Jahrzehnten korrigierter — Kommafehler bei Phosphatanalysen
sein, der einst den Brunnen der bayerischen Viereckschanze von Holzhausen (D) zum Kultschacht
machte. Schon Ende der 1970er Jahre war diese Interpretation durch Ausgrabungen der Anlage
von Fellbach-Schmieden (D) ins Wanken geraten. Ein dhnlicher Schacht wurde dort eindeutig als
Brunnen identifiziert. Spitestens mit den groffflichigen Grabungen in wiirttembergischen und
bayerischen Schanzen in den 1990er Jahren war klar, dass es sich bei diesen Anlagen um befestigte
Gehofre handelt, da in ihnen Siedlungsbefunde und Funde des alltdglichen Lebens zutage kamen
(RieckHOFF 2001; pers. Mitt. A. WiLLmY).

Nicht minder fraglich ist die Assoziation der frithlaténezeitlichen Darregruben (Stixa 2010)
mit der wesentlich dlteren Bestattung des ,,Keltenftirsten® von Hochdorf. Hayden benutzt diesen
Befund, um seine These zu unterstiitzen, dass trotz der scheinbaren Exklusivitit beim Grabgeschirr
des Hochdorfers eine grofle Menge Feiernder verkéstigt wurde. Wenn hier ein Zusammenhang
bestiinde, miisste man von einem schr langen Totengedenken ausgehen.
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Dass ein Grof3teil der archiologischen Belege fiir Festlichkeiten anhand von Grabfunden rekon-
struiert wird, verwundert angesichts der Uberlieferungsschwierigkeiten in der Archiologie nicht.
Bestattungsfeiern deshalb aber eine herausragende Rolle zuzuschreiben, wie dies HaypEN (2009)
bereits in einem kiirzlich erschienenen Artikel getan hat, ignoriert ein quellenkritisches Studium
der archiologischen Befundlage (S. 231).

Fazit und Ausblick

Auch wenn man im Einzelnen bei einem so einflussreichen Werk eine profundere Recherche hitte
erwarten diirfen, besticht Haydens Buch durch die umfassende Materialbasis. Haydens eigene
jahrzehntelangen ethnoarchiologischen Forschungen bereichern die Beispiele durch aufschlussrei-
che Detailinformationen zu Festen und deren Protagonisten. Seine Analyse bleibt eine Herausfor-
derung fur Archiologen. Wird es z. B. je moglich sein, diakritische Feste von Allianzen bildenden
Festen zu unterscheiden? Am ehesten noch wird man inklusive von exklusiven Festen anhand von
architektonischen Spezifika und abgezihlten Geschirrsitzen identifizieren kénnen. Mit seiner For-
derung, sowohl die Mikroebene als auch die regionale Ebene besser zu analysieren, um die spezifi-
sche Festkultur einer Gesellschaft zu verstehen, legt Hayden die Messlatte fiir die Archidologie sehr
hoch (S. 371-372). Vor dieser schwindelerregenden Héhe allerdings zu kapitulieren, wire der fal-
sche Weg. Vielmehr sollte man das breite Spektrum an unterschiedlichsten Festen, das Hayden so
eindriicklich zusammengestellt hat, als Ansporn schen, neue Perspektiven der Interpretation in der

Archiologie zu wagen.
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