Kritische Anmerkungen zur historischen Interpretation literarischer Zeugnisse
tiir die Religion der Kelten

Von Karl Strobel

Andreas Hofeneder legt in drei monumentalen Binden eine Sammlung der literarischen Quellen
fiir den Zugang zur keltischen Religion vor, welche den Ertrag des an der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften durchgefithrten Projektes ,Die antiken literarischen Quellen zur Religion
der Kelten® darstellt!. Der erste Band geht auf Hofeneders im Jahre 2002 vorgelegte, von Gerhard
Dobesch betreute Wiener Dissertation zuriick. Der Aufbau des ersten Bandes geht in einem chro-
nologischen Schema nach den bekannten oder rekonstruierten Daten der einzelnen Autoren der
Testimonia vor und legt die jeweils aus deren Werken fiir die keltische Religionsgeschichte heran-
gezogenen Passagen zu religiosen und kultischen Phinomenen wie Géttergestalten im Originaltext
mit einer deutschen Ubersetzung sowie einer oft sehr umfangreichen und bisweilen sehr weitgrei-
fenden Kommentierung vor. Dabei wird der Keltenbegrift nicht niher diskutiert, sondern alles als
religionsgeschichtlich relevant gesehene Material aufgenommen, das in der bisherigen Literatur
oder auch in den Texten selbst als keltisch (bzw. gallisch, galatisch, celtiberisch, britannisch)
bezeichnet wird oder das Hofeneder Regionen zuordnet, die nach der antiken Uberlieferung von
Kelten (Galliern, Galatern) oder nach Ansicht der modernen Sprachwissenschaft von keltisch-spra-
chigen Volkern bewohnt waren?. Das dreibindige Werk zeugt von enormem Fleif§ und einer
bewundernswerten Aufarbeitung altphilologischer, althistorischer und keltologischer Literatur; so
wird bei jedem Lemma eine Darstellung zu Autor oder Werk gegeben.

Der erste Band von 2005 umfasst die Autoren bis Caesar und schlief3t mit einem Abkiirzungs-
verzeichnis und einer ausfithrlichen Bibliographie (S. 237-326), die beide bereits fiir das Gesamt-
werk grundlegend sein sollen. Es folgt ein detaillierter Stellen-, Namen- und Sachindex
(S. 327-349). Der zweite Band mit den Autoren von Cicero bis Florus und der dritte Band (Arrian
bis zum Ausklang der Antike) bringen jeweils Corrigenda (HorENEDER 2008, 609; DERs. 2011,
572 f.) sowie bibliografische Erginzungen (DERS. 2008, 611-620; DERS. 2011, 574-585) und
schlieffen mit den schon aus den Vorbinden bekannten ausfithrlichen Indices. Die Vorgehensweise
bei der Bibliographie fiir das Gesamtwerk fuhrt allerdings dazu, dass die Beitrdge bestimmter Auto-
ren auf drei Binde verteilt werden und so deren Kurztitel bisweilen etwas mithsam aufzulésen sind.
Auch ist es notwendig, stets alle drei Binde zur Hand zu haben, um das Werk mit seinen zahlrei-
chen Querverweisen benutzen zu kdénnen. In seinen breiten Kommentaren, die im zweiten und
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sprechung auf , Celtic Mythology® ein, was jedoch
nicht dem religionsgeschichtlichen Ansatz Hofe-
neders entspricht. Treffend wendet sich jedoch Fa-
lileyev gegen die unter sprachwissenschaftlicher
Dominanz tibliche Gleichsetzung von ,Celtic” mit
der gesamten indoeuropidisch-keltischen Sprachen-
familie und stellt die EinschlieRung des keltiberi-
schen Komplexes mit gutem Grund infrage,
ebenso die Vermischung von gallischer und mittel-

alterlich-irischer Mythologie.
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dritten Band deutlich an Eigenstindigkeit gewinnen, sucht Hofeneder jeden Autor und jede Passage
so vorzustellen, dass die jeweiligen Tendenzen und Kontexte der Textstellen deutlich werden.
Gerade den Benutzern ohne Kenntnis der antiken Literatur und auch ohne sprachlichem Zugang
zu den Originaltexten wird auf diese Weise die Problematik einer unkritischen Quellenbenutzung
klar vor Augen gestellt. Hofeneder will damit vermeiden, eine jener Quellensammlungen vorzule-
gen, die nach dem ,Steinbruchschema’ benutzt werden. Allerdings leidet das Werk gerade unter
dieser Fiille der Kommentare, die in den Bénden II und III massiv anwachsen und zugleich das
Volumen der Binde durch Wiederholungen, Aktualisierungen, Erweiterung der Diskussion und
verdnderte Sichtweisen gegeniiber den jeweiligen ilteren Binden deutlich vergrofern. Die Auswei-
tung der Kommentare wird auch deutlich vom Fortschreiten der Arbeit des EE.R.C.AN-Projektes
(Fontes Epigraphici Religionis Celticae Antiquae) und dessen enormer Materialerschlieung mitbe-
stimmt. Hofeneders zweifellos ebenso monumentales und in seiner Leistung zu bewunderndes
Werk leidet in der Benutzung jedoch unter der Uniibersichtlichkeit vieler Kommentare, die man-
chen fliichtigen Benutzer zu Fehlschliissen fithren kann, zumal es Hofeneder oftmals in seiner Refe-
rierung unterldsst, eine Entscheidung unter den verschiedenen Standpunkten der Sekundarliteratur
zu treffen. Ja, es ist zu befiirchten, dass das Werk primir als Stellensammlung auf der Basis der
gebotenen Ubersetzungen und ohne genauere Lektiire respektive ohne kritisches Hinterfragen der
gebotenen Kommentierungen benutzt werden wird. Auch besteht die Gefahr, dass die Sammlung
gerade aufSerhalb der Altertumswissenschaft als ein ,letztes Wort' zu den vorgestellten Passagen gese-
hen wird und die gebotenen Deutungen nicht mehr hinterfragt werden.

In der Einleitung des ersten Bandes werden die Richtlinien und zugrunde gelegten Prinzipien des
Gesamtwerkes wie das Zihlschema von Autoren (Durchzihlung 1-172) und Testimonien (gezihlt
jeweils fiir den einzelnen Autor) vorgestellt (S. 10-15); letzteres dient Hofeneder fiir eine Reduzie-
rung von Teilen der Kommentierung auf laufende Quer- und Riickverweise, erschwert aber die Lek-
tire und zerreift Zusammenhinge. Insgesamt werden vom Verf. Quellen und Autoren vom
6. Jahrhundert v. Chr. bis zu dem italienischen Humanisten Natalis Comes (*1520) einbezogen
(dazu begriindend HoreNEDER 2011, 19-24) fiir Autoren nach 500 n. Chr. gilt dies allerdings nur
dann, wenn sie nachweislich iltere Quellen benutzten oder in der antiken Tradition stehen. Denn
selbstverstindlich haben gerade byzantinische Lexika wie die Suda wichtiges Material direkt bewahrt.
Zudem werden byzantinische Autoren und Sammelwerke teilweise erst so in den Fokus der keltolo-
gischen Forschung gebracht, andererseits in vielen Fillen deren Abhingigkeit klar herausgearbeitet;
zudem kann die ausfithrliche Kommentierung mehrfach einer unkritischen Verwendung gerade fiir
die Bearbeitung frithmittelalterlicher inselkeltischer Uberlieferung entgegentreten®. Das lateinische
Material des Mittelalters, insbesondere in hagiographischen Schriften, hat Hofeneder im Gegensatz
zu Johann Zwickers Sammlung (ZwicKEr 1934-1936) nicht aufgenommen. Bei Gregor von Tours
oder Caesarius von Arelate (vgl. AUDIN 1983) ist dies durchaus zu bedauern, da solche Texte in der
Fachliteratur mehrfach nicht ohne Grund herangezogen, dabei aber nicht selten auch véllig missver-
standlich gebraucht werden. Methodisch wire es aufgrund eines anderen Verstindnisses von Religion
und Weltbild durchaus angebracht gewesen, die christlichen Autoren und die aus ihnen gewonnenen
Testimonia, so sie nicht nur iltere Uberlieferung exzerpieren, in einem eigenen Band zusammenzu-
stellen. Ein weiteres grundsitzliches Problem des von Hofeneder gewihlten chronologischen Sche-
matismus ist es, dass zusammenhingende Traditions- und Uberlieferungsstringe auseinandergerissen
werden. So erscheinen die beiden Zeugnisse zur Keltengesandtschaft bei Alexander 335 v. Chr. ein-

3 Nicht berechtigt ist hingegen die entsprechende 2011, 474-478). Prokop greift hier (nord-) germa-
Bearbeitung des literarischen Konstrukts aus Pro- nisches Erzihlgut auf.
cop. b. Goth. 4, 20, 42-58 (142 T 1; HOFENEDER
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mal als Strabon-Passage unter Prolemaios [. Soter (7 T 1 = Strab. 7, 3, 8) in Band I (S. 49-52), zum
zweiten in Arrians ebenfalls Ptolemaios . folgender Darstellung im dritten Band (65 T 2); dies fiihrt
in einer Reihe von Fillen zu einer Abundanz an Wiederholung bzw. zur Zerstiickelung. Andererseits
ist es inkonsequent, wenn Informationen, die auch nach Hofeneders Kommentar etwa eindeutig
Poseidonios zuzuordnen sind, erst unter Strabon erscheinen.

Ohne Zweifel erreicht Hofeneder zum einen das gesetzte Ziel, die ,,Fontes Historiae Religionis
Celticae® aus der Feder von Johann ZwIckerR (1934-1936) zu ersetzen. Das Werk steht damit
komplementir zu dem internationalen Projeke ,EE.R.C.AN. Fontes Epigraphici Religionis Celti-
cae Antiquae” bzw. jetzt unter Betonung der Losung von der Vorstellung einer einheitlichen kelti-
schen Religionstradition als ,Fontes Epigraphici Religionum Celticarum Antiquarum®4. Mit
beiden Arbeitsvorhaben wird fur die Erforschung der religidsen Vorstellungen der Kelten ein
umfassendes Material vorgelegt, wie es bei antiken Autoren oder epigraphischen Zeugnissen fass-
bar scheint, und damit eine neue Grundlage gelegt, die zu substanticllen Korrekturen auch an
jingeren Arbeiten fithrt, so etwa bei jener von H. BIRkHAN (1999) oder B. Maikrs Lexikon der
keltischen Religion und Kultur (1994), wobei aber letzterer in seinen folgenden Arbeiten zu einem
methodisch differenzierten und kritischen Ansatz fortgeschritten ist, worauf am Schluss dieser
Besprechung noch einzugehen sein wird. Hofeneder strebt nach einem fiir diesen Themenbereich
bisher nicht bekannten Standard an Vollstindigkeit, Erschliefung und Kommentierung, doch
erweist sich darin auch eine gewisse Schwiche seiner Arbeit. So ist der Chiomara-Episode (6 T 12;
HoreNEDER 2005, 98-100) nun wirklich keine religionsgeschichtliche Information zu entneh-
men, schon gar nicht ist sie ein Zeugnis fiir das Abschlagen des Kopfes als ,,eminent ritueller Geste®
der keltischen Krieger. Die Gattin des Tolistobogierfiirsten Ortiagon lieff dem Centurio, der sie
gefangen und geschiandet hatte, bei der Ubergabe des Losegeldes den Kopf abschlagen. Gleiches
gilt fiir 3 T 1 (Asklepiades von Tragilos; ebd., 27 f.), wo Hofeneder selbst von einem rein griechi-
schen Mythos spricht (einige wiirden glauben, Boreas sei ein Kénig der Kelten gewesen und habe
nach dem Tod seiner Tochter Kyparissa diese neue Baumart auf ihrem Grabhiigel gepflanzt). Dage-
gen ist die Aufnahme der Passage Hdt. 5,4, 1 (2 T 1; ebd., 25 f;; Brauche der thrakischen Trauser)
gerechtfertigt, da hier Zwicker, der die Stelle zu Unrecht anfthre, korrigiert werden muss. Gleiches
gilt u. a. fiir [ohannes Lydos, de mensibus 1, 12 (139 T 1; DERS. 2001, 464 f.), welche durch Lyd.
mens. 4, 30 (Veneter falschlich als gallisches Volk angesehen) geklart wird, oder die Passage aus der
Komédie des Philemon (8 T 1; DERS. 2005, 53-55; fiktiver Vogel als scherzhafte Pointe), die J.
Vendreys unrichtig als angeblichen Beleg fiir den weitgechend unbekannten Tarvos Trigaranus
interpretiert hat. Auch Vergils sogenannter Norischer Viehseuche spricht Hofeneder richtig jede
Bedeutung fiir die keltische Religionsgeschichte ab (31 T 1; HoFENEDER 2008, 89-94). Allerdings
wire es doch besser und tbersichtlicher gewesen, solche Korrekturen fritherer Zuweisungen und
Interpretationen in einer eigenen Auflistung in einem Appendix zusammenzufassen.

Mehrfach neigt Hofeneder dazu, den tatsichlichen Aussagegehalt ausgewihlter Testimonia gera-
dezu zu vergewaltigen oder zu tiberdehnen. So sind die Austithrungen des Polybios zum rémischen
Opferbrauch des Equus October, bei denen Polybios die Deutungsthese des Timaios zuriickweist
und von Pferdeopfern bei fast allen Barbaren spricht (16 T 11; DERS. 2005, 96-98), eben kein der
keltischen Religion zuzuordnendes Zeugnis. Hofeneders Argumentation ,Allein diese Uberlegun-
gen [dass der Begriff Barbaren fiir Kelten und Galater von Polybios verwendet wird und er diese

4 Vgl. GorrOCHATEGUT / DE BERNARDO STEMPEL sprachwissenschaftlichen Deutungen zu warnen,
2004; HeinzMAaNN 2007; HoreNEDER / DE Ber- zumal zahlreiche etymologische Deutungen durch-
NARDO STEMPEL 2013. Auch hier ist allerdings vor aus kontrovers diskutiert werden.

einer unkritischen Ubernahme aller gebotenen
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unter den Barbarenvolkern am hiufigsten nenne] sprechen dafiir, dass Polybios ... auf jeden Fall
auch an die Kelten gedacht hat® (ebd., 97) erlaubt es sicher nicht, einen keltischen divinatorischen
Pferdeopferritus aus dieser Stelle zu erschlieffen. Da nutzt auch der Hinweis auf ein tberliefertes
Pferdeopfer der Lusitanier nichts. Ahnliches gilt, um hier nur noch dieses Beispiel zu nennen, fiir
Ephoros von Kyme 4 T 1 (ebd., 30-33), wo in einer ausufernden Kommentierung (bis hin zum
Rangzeichen des rémischen Militirgiirtels) eine hohe religios-symbolische Bedeutung des Giirtels
bei den Kelten und eine angebliche ,Giirtelinvestitur® in den Kriegerstand postuliert werden.
Auch das zweite angefiihrte Testimonium aus Ephoros (4 T 2; ebd., 33 f.) ist religionsgeschichtlich
ohne Wert; Poseidonios hat diese auf Ephoros zuriickgehende Tradition, dass die Kelten mit Waf-
fen gegen die Meeresfluten kimpfen wiirden, bereits als Unsinn ausgewiesen.

Betrachten wir zuerst beispielhaft die am Anfang der Sammlung stchenden Testimonia aus
Rufius Festus Avienus, die unter den Obertitel Periplus Massiliensis gestellt werden (ebd., 16-24).
Hofeneder betont zwar gegen die Thesen von A. SCHULTEN (1922), der hier einen massaliotischen
Periplus der Zeit um 520 v. Chr. in einer lateinischen Fassung iiberliefert sah, dass es sich bei dem
Gedicht, von dem die ersten 713 Verse erhalten sind, nach anderer Ansicht primir um ein Werk
aus dem spiteren 4. Jahrhundert n. Chr. handelt und sein Verfasser Avienus dafiir Vorlagen verar-
beitet hat, deren Art und Alter unklar bleiben®. Zudem ist das in iambischen Senaren verfasste
Werk dieses spitantiken Dichters, welcher der paganen Ausrichtung des stadtromischen Adels
verpflichtet war®, der poetischen Unterhaltungsliteratur (sogenannte Lehrgedichte) zuzuordnen,
ebenso seine Descriptio orbis terrae, die er nach dem Vorbild des Dionysios Periegetes” in Hexame-
tern verfasste. Hofeneder lisst nun aber die Entscheidung zwischen den kontriren Standpunkten
nur scheinbar offen. Denn die Vorstellung als erstes und damit auch éltestes Zeugnis, noch dazu
unter der Uberschrift ,,[Rufii Festi Avieni] Periplus Massiliensis® erweckt den Eindruck, dass hier
von einer sehr alten Vorlage auszugehen sei und Avienus deren Informationen zuverlissig weiter-
gebe. Dies zeigt sich dann auch in der folgenden Kommentierung der einzelnen Testimonia, die
den anfinglichen Vorbehalt nicht mehr widerspiegeln. Damit wertet Hofeneder diese tiberaus
problematische Quelle, die zweifellos in den dritten Band gehdren sollte, gerade in den Augen des
nicht voll informierten Lesers wieder in fragwiirdiger Weise auf, obwohl er andererseits hinsicht-
lich der Verwendung dieser Quelle grofle Vorsicht und eine Abkehr von der bisher kritiklosen
Ubernahme der Thesen Schultens durch die keltologische Forschung anmahnt. Der Rez. méchte
noch einen Schritt weitergehen und in dem Werk die eigenstindige poetische Bearbeitung griechi-
scher und lateinischer Quellen der Kaiserzeit, und auch diese wohl nur iiber Zwischenstufen,
schen. Dabei ist an den Oikumene-Periplus des Isidoros von Charax, eines Geographen der augus-
teischen Zeit®, an den wahrscheinlich unter Tiberius schreibenden Geographen Philemon, den
Autor einer Beschreibung des nérdlichen Ozeans®, an den aus der Region von Gibraltar stammen-
den Pomponius Mela, dessen Werk wohl Mitte der 40er Jahre des 1. Jahrhunderts publiziert
wurde, und insbesondere an den Grammatiker Skribonios Demetrios von Tarsos!® zu denken.

5 Zur Problematik treffend BErRTHELOT 1934; auch  ? Vgl. Plin. n. h. 4, 95-97. 104; 37, 34-36; KroLL

TomascHITZ 2002, 20-24. Ein eigener Augen- 1938.

schein hinsichtlich des Geschilderten ist fir den 19 Er tritt in Plutarchs De defectu oraculorum, drama-

Autor nirgends nachzuweisen, auch nicht fiir Avi- tisches Datum 83/4 n. Chr. (geschrieben ca. 100

en. ora marit. 270-274. Zuriickhaltend auch n. Chr.; dazu Z1EGLER 1951, 832-838; MOSSMAN

Freeman 1996, 17. 1997), als einer der Dialogpartner auf. Sein Auf-
6 Vgl. ILS 2944. tritt bei den Pythien ist als historisch zu werten.
7 2. Jahrhundert n. Chr.; ILYUsSHECHKINA 2013. Vgl. Hatper 2004; HorENEDER 2008, 532-535;

8 FGrHist (= E Jacoby, Die Fragmente der griechi- PIR S. 260.
schen Historiker) 781 T 1-3 mit F 6.
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Letzterer hat sich sehr wahrscheinlich seit Ende der 70er Jahre bis 82/83 n. Chr. im Stab des Cn.
Tulius Agricola in Britannien befunden. Er hat nach der endgiiltigen Eroberung von Wales und im
Zusammenhang mit der Besetzung der nordenglischen und stidschottischen Westkiiste sowie einer
moglichen Invasion Irlands!! ,im Auftrag des Kaisers®, realiter natiirlich des mit den entsprechen-
den Vollmachten zum offensiven Vorgehen ausgestatteten kaiserlichen Legaten Agricola, die Insel-
welt in der Irischen See mit einer Flottenexpedition erkundet. Dariiber hat er eine Plutarch
bekannte Schrift tiber den nérdlichen Ozean verfasst'?. Er hitte trotz der von Plutarch abhingigen
Uberlieferung in Hofeneders Sammlung ein eigenes Lemma benétigt. Demetrios scheint die Insel-
welt, wohl einschliefllich Irlands, als Teil einer magischen sakralen Zone beschrieben zu haben, wie
sich aus Plutarch (59 T 5) erschlieflen lisst. Die Bezeichnung Irlands als sacra insula bei Avienus
(ora marit. 108-112 = Hofeneder 1 T 1) diirfte entsprechend entgegen Hofeneder auf Demetrios
zuriickzufithren sein. Der Name Alouion fiir die britische Insel wiederum ist erst im Oikume-
ne-Periplus des Isidoros von Charax belegt, und zwar in der Ubernahme bei Plinius d. A. (A/bion
ipsi nomen fuit; n. h. 4, 102), ferner tiber Demetrios bei Ptolemaios (Ptol. geogr. 2, 3, 1.31; 7, 5,
11 Alouidn, eine britannische Insel) als Name fiir die grofSte der Britannischen Inseln, nicht aber
bereits fiir das 6. oder 5. Jahrhundert v. Chr!3. So ist auch die Bezeichnung der Bewohner Britan-
niens als Albiones kaum als deren ,offensichtliche Eigenbezeichnung® als ,,Weltbewohner® zu
sehen, woflir es keinen Anhaltspunkt gibt; vielmehr ist der Stamm *alw/u- als urspriinglich anzuse-
hen. Der Name wurde in dem bei Plinius belegten rémischen Sprachgebrauch offenbar albus,
weifd, nachgebildet, vergleichbar dem Namen Irlands von Aibernus, winterlich. Ein ,Indikator fiir
das keltische Weltbild® oder fiir kosmologische Vorstellungen ,,der Kelten® ist hier nicht gegeben.
Wihrend die Aufnahme der Passage Avien. ora marit. 152-157 = Hofeneder 1 T 2 zur Klirung der
verfehlten Deutung Schultens berechtigt ist, gilt dies nicht fiir das folgende Testimonium 1 T 3,
fir das Hofeneder nur das Argument anfithren kann, dass ,die Insel méglicherweise von Kelten
besiedelt war®. Zudem kann fiir die im Hinterland des Golfes von Cdadiz in kaiserzeitlichen
Inschriften erscheinende Géttin Ataecina keineswegs als keltisch erwiesen werden; vielmehr gehort
sie zur iberordmischen Zone Spaniens. Fiir das Testimonium 1 T 5 betont Hofender zu Recht,
dass man bestenfalls zu der allgemeinen Aussage gelangen kann, dass die Kelten (besser die Gal-
lier!) die Sonne verehrten, alles andere aber reine Spekulation bleibt. Fiir Kiistenstreifen der iberi-
schen Halbinsel und des Golfs von Lyon ist bei Avienus {iber die entsprechenden Zwischenstufen
iltere Uberlieferung eingegangen, ohne dass wir Indizien'# dafiir hitten, diese vor das 4. oder
3. Jahrhundert v. Chr. zu datieren. Eine typische Fehlinterpretation! ist in diesem Zusammen-
hang auch die oftmals wiederholte Behauptung, aus der Notiz bei Stephanos von Byzanz s. v.
Ndrbon, Ethnikon Narbonites / Narboneésios folge, dass bereits Hekataios Narbon als keltische Stadt
bezeichnen wiirde. Dabei werden hier Strabon und der spitantike Geograph Markianos zitiert. Fiir

' Tac. Agric. 24, 1-3.
12 Plut. mor. 410A; 419E—420A.
13 Pytheas verwendete bereits die Bezeichnung ,Bri-

MaN 2001, 29 f. Vgl. die Uberlieferung lerne
(<*Iwerne) bei Strabon, fris bei Diod. 5, 32, louer-
nia bei Ptol. 2, 2, 1, aber auch luverna bei Pomp.

tannische Inseln®; der Name Albion kann fiir ihn
nicht belegt werden; die pseudo-aristotelische
Schrift De mundo ist nicht vor das mittlere 1. Jahr-
hundert v. Chr. zu datieren und zudem nur in der
lateinischen Version des Apuleius sowie in konta-
minierten syrischen bzw. arabischen Ubertragun—
gen fassbar.

14 Abzulehnen sind die wenig iiberzeugenden Speku-
lationen mit den Namensformen Irlands bei FREE-
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Mela 3, 53 und Iuv. 2, 159. Der Stamm lautet
demnach *iwern-; die iibliche lateinische Form Hi-
bernia ist hibernus, stiirmisch, winterlich, nachge-
bildet; vgl. HoLDER 1904, 99-111 s. v. *Iveriii.

15 So die Behauptung bei FREEMAN 1996, 13-15, es

habe einen ,Periplus of Gaulish Mediterranean
coast” des Hekataios gegeben. Zu Hekataios GEHR-
KE 2007, 26-29; zu Herodot BicHLER 2007; 2011.
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Strabon war die Gallia Narbonenis selbstverstindlich ein Teil der Keltiké gleich Galliens. Der ver-
meintliche Nachsatz, dass Stephanos bei Hekataios das Ethnikon Narbaioi gefunden habe, ist in
der Textiiberlieferung nach oben gerutscht und gehort in Wirklichkeit zum folgenden Lemma
Narbis, eine illyrische Polis. Auflerdem hat der Grammatiker Stephanos von Byzanz fiir sein wohl
um 530 n. Chr. entstandenes grammatikalisch-philologisches Lexikon von Toponymen und
Ethnonymen, das urspriinglich tiber 50 Biicher umfasste, aber nur in rudimentiren und unein-
heitlich exzerpierenden Ausziigen {iberliefert ist'®, Hekataios nicht mehr im Original, sondern
iiber Zwischenstufen, insbesondere die Grammatiker Ailos Herodianos, Oros von Milet und
Herennios Philon von Byblos, benutzt. Auflerdem sind etwa 40 % der geographischen Zuweisun-
gen bzw. Lokalisierungen nicht den urspriinglichen Quellen entnommen, sondern sekundir, teil-
weise erst von Stephanos selbst hinzugefiigt und zu einem nicht unerheblich Teil unrichtig. So ist
auch dem Lemma Nyrax, Stadt in der Keltiké, fiir Hekataios im Grunde nichts zu entnehmen.

Angesichts des Umfangs des Werkes konnen hier nur noch einige wenige weitere Testimonia als
Beispiele niher betrachtet werden. Die von B. MAIER (2004, 47-54; 174-180; 2012, 187 f.) zu
Recht kritisierte Vermischung unterschiedlicher religionsgeschichtlicher Stufen findet sich etwa in
der Ubernahme der Postulierung eines vor-galloromischen, keltischen Kriegsgottes Camulus im
Kommentar 23 T 27 (Caes. b. G. 7, 53, 3 Name Camulogenus; HOFENEDER 2005, 225 f. ,Der
mit Mars geglichene keltische Kriegsgott™), obwohl entsprechende Gétterweihungen nur in sechs
kaiserzeitlichen Inschriften aus Rom, Gallien, den Rheinlanden und Britannien erscheinen; B.
Maigrs (1997) treffende Deutung als Appellativum hitte den Vorrang im Kommentar finden
miissen. Was die Einrichtung des Kaiserkultaltars in Lyon (Liv. Per. 139 = 36 T 24 und Suet.
Claud. 2, 1 = 58 T 4; HoreNEDER 2008, 200-205; 513 f.) unter den Testimonia zur Religion der
Kelten soll, noch dazu mit einem breiten Kommentar zu allgemein bekannten Tatsachen, ist
unverstindlich. Gleiches gilt fiir zwei Testimonia aus den Panegyrici Latini (DERs. 2011, 221-225);
92 T 2 weist iiberhaupt keinen Zusammenhang mit keltischer Religion auf, und 92 T 1 ist nach
den eigenen Worten Hofeneders nur deshalb aufgenommen, da einige Forscher darin die Beschrei-
bung einer lupitergigantensiule sehen wollen. Zu Recht wird dagegen fiir 78 T 1 (ebd., 199-121)
die unkritische Deutung der Pseudo-Plutarch'schen Stelle zur italischen Pferdegdttin Epona als
vermeintliches Zeugnis keltischer religioser Uberlieferung (gar fiir einen Hieros Gamos) abgelehnt.
Gleiches gilt ganz selbstverstindlich fiir Suet. Tib. 14, 3 = 58 T 2 (venetisches Orakel), ebenso fiir
Suet. Calig. 20 = 58 T 3 (Ludi des Caligula in Lyon), wobei Hofeneders breiter Kommentar (DERs.
2008, 510-512) iiberfliissig erscheint. Strab. 4, 6, 8 = 37 T 8 (ebd., 233-235) weist Hofeneder der
neueren Forschung folgend richtig mit der Paralleliberlieferung bei Cass. Dio 54, 22, 1-3 der
rémischen Propaganda zur Begriindung des Alpenkrieges zu; er hitte sich mit diesem Hinweis
einen breiten, cigentlich tiberflissigen Kommentar erspart. Gerade dies ist aber charakteristisch fiir
Hofeneders abundante Arbeitsweise, die zu der enormen Aufblihung der Binde II und III gefiihrt
hat, und von der Sache her oft nicht zu rechtfertigen ist.

Am Ende dieser Besprechung soll, gerade im Kontext der Zeitschrift Germania, die Kritik an
der traditionellen Methodik der keltischen Religionsgeschichte zusammengefasst werden, die
sowohl fiir die weitere Auswertung der Testimoniensammlung Hofeneders wie fiir das in
EE.R.C.AN insbesondere sprachwissenschaftlich und religionsgeschichtlich aufbereitete epigra-
phische Material grundlegend ist und in gleicher Weise auch fiir die traditionelle keltische Kultur-
geschichte gilt. Die Kritikpunkte finden sich insbesondere in den Ergebnissen von B. Marlers
Studie ,Die Religion der Kelten“ und wurden von ihm in seinen methodischen Uberlegungen

16 Die urspriingliche Ausfiihrlichkeit des Textes, die ment (S. 240-258, ed. MEINEKE 1849) erkennen.
vollig verloren ist, lasst das einzige erhaltene Frag- Vgl. HoNigMaNN 1929.
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herausgearbeitet (MAIER 2004, 48-54; 174-180; 2012, 286 f.)7. Maier stellt eine religionsge-
schichtliche Rekonstruktion vorrangig auf der Basis sprachwissenschaftlicher Namensanalysen
oder der Einbeziehung frihmittelalterlicher irischer Quellen und ebenso auf der Basis des Ver-
gleichs mit auflerkeltischem indogermanischem Traditionsgut zu Recht infrage, wobei sich diese
Kritik nicht zuletzt gegen die Methodik der sogenannten Wiener Schule um H. Birkhan'® wendet,
dem wiederum Hofeneder in seinen Kommentaren oftmals deutlich verpflichtet ist. Die Liicken in
der uns zuginglichen Uberlieferung und die mangelnde Dokumentation verschiedener Stufen der
keltischen Religionsgeschichten diirfen nicht unter dem Axiom der Kontinuitit seit vorrémischer,
ja ,protokeltischer’ Zeit bzw. einer postulierten indoeuropiischen Urzeit ,iberbriickt” werden. Ein-
zelzeugnisse kénnen nicht diber grofle zeitliche und riumliche Entfernung hinweg in harmonisie-
renden Synopsen unkritisch zusammengefiihrt oder zu angeblich gesamtkeltischen Phinomenen
verallgemeinert werden!®. Die Annahme einer einheitlichen, von Kontinuitit geprigten keltischen
Religion ist zu verwerfen, ebenso ist das bisher vorrangig auf den Zeugnissen aus dem rémischen
Gallien und Britannien beruhende Bild einer vorromischen Religion nicht tragfihig, schon gar
nicht darf das provinzialrémische Pantheon in die vorrdmische Eisenzeit projiziert werden. Die
Phase des tiefgreifenden Umbruchs 50 v. Chr. bis 30/40 n. Chr. hat die sozialen und kulturellen
Strukturen wie die Formen gesellschaftlicher Prisentation und Identititsstiftung entscheidend
verdndert, was mit einem wesentlichen mentalen, religiosen und kultischen Wandel insbesondere
in iulisch-claudischer bis frithflavischer Zeit einherging, wie eine immer breitere archdologische
Dokumentation zeigt®®. Provinzialrémische Kultur und religiose Welt bilden sich in einer formati-
ven Phase als etwas grundsitzlich Neues aus Tradition, Akkulturation und Innovation aus. Selbst
die inselkeltische, erst frith- und hochmittelalterlich in den Kléstern verschriftlichte Uberlieferung
bildet keineswegs ein geschlossenes einheitliches System ab, das zudem nur eine regionalspezifische
Entwicklung darstellen wiirde. Sprachwissenschaftliche etymologische und vergleichende Analysen
von Gétternamen kénnen umgekehrt niches tiber die jeweiligen Géttergestalten und deren Kult-
vorstellungen in rémischer Zeit aussagen, aber auch nicht tiber Kulte in den sozial und wirtschaft-
lich fortentwickelten laténezeitlichen Gesellschaften. Gottervorstellungen, Kultinhalte und
Namenskonnotationen unterliegen einem zeitlichen Wandel. Hierin zeigt sich eine wesentliche
Problematik des dem EE.R.C.AN-Projekt zugrunde liegenden, vorrangig sprachwissenschaftlichen
Ansatzes zur Interpretation von Gotternamen. Auch die Bildsprache der Lateneobjekte bleibt, wie
noch zusitzlich zu betonen ist, in ithrem tatsichlichen religidsen Aussagegehalt verschlossen. Schon

17 Dagegen noch unkritisch und insbesondere das in- verergebiet die Gottin Alauna in Verbindung mit
selkeltische Material beriicksichtigend: Mater Boudina (FINkE 1927, Nr. 82) bzw. mit Boudina
1994. (DELAMARRE 2003, 83) und Deus Voroius (FINKE

18 In diesem Sinne durchaus problematisch H. Birk- 1927, Nr. 83).
HAN 1999. Ein typisches Beispiel solcher konstru- 2 Vgl. etwa den Frauenberg bei Leibnitz (GroH /

ierten ,Synopsen‘ bei FICKETT-WILBAR 2003; vgl. SEDLMAYER 2005; SCHRETTLE 2014), den Mart-
zu Cernunnos ALTJOHANN 2003; Mater 2012, berg (NICKEL u. a. 2008-2013; NickeL 2012),
287 f£. Belginum (CoRDIE u. a. 2009; Lukas u. a. 2012),
19 So ist es beispielsweise nicht tragfahig, wenn in den Feulen (ScHENDzIELORZ 2006) oder Dalheim
Gotterlisten des EE.R.C.AN-Projektes die nur in (OELscHLAGEL 2006). Vgl. Derks 1998; WooLr
Bedaium / Seebruck bezeugten Alounae als eine 1998; NokLkr 2003; SPICKERMANN / WIEGELS
mit den weit verbreiteten Nutrices wechselseitig 2005; BRoOUQUIER-REDDE u. a. 2006; Don-
austauschbare Gottinnenbezeichnung und identi- DIN-PAYRE / RaEPSAET-CHARLIER 2001; 2006;
tdt gefithrt werden sollen; sonst nur mehr als vicani GscHLOsSL 2006; HENCKENBENNER 2009; Don-

Alouneses in der Gallia Lugdunensis (Année Epigr. DIN-PavRe 2011; ReEpDE u. a. 2011; HAussLEr
2010, 953); andererseits Deus Alaunius bzw. Mer- 2013.
curius Alaunus (CIL 12, 1517; 13, 6425); im Tre-
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der Begriff keltische Religion® ist, wie Maier betont, ein modernes Produke des 18. Jahrhunderts;
demgegeniiber darf nicht von einem einheitlichen religiésen Vorstellungs- und Symbolsystem aus-
gegangen werden, das durch zeitlich und raumlich getrennte punktuelle Informationen zu rekons-
truieren wire. Es hat weder ein gesamtgallisches noch gar ein gesamtkeltisches Pantheon gegeben.
Vielmehr zeigt sich in zentralen religionsgeschichtlichen Aspekten eine dynamische zeitliche Ent-
wicklung mit ausgeprigter regionaler Differenzierung, sodass von Religionsgeschichten kel-
tisch-sprachiger Gruppen zu sprechen ist, wobei zahlreiche fassbare Kulte und Riten augenfillige
Entsprechungen auflerhalb des keltischsprachlichen Bereichs haben und so allgemeine religionsge-
schichtliche typologische Konvergenzen und Zusammenhinge erkennen lassen. Gleichsetzungen
von Géttern und spezifischen Géttervorstellungen sind daraus nur begrenze und unter methodi-
scher Vorsicht abzuleiten. Es kommt hinzu, dass in dem komplexen zeitlichen Prozess der Religi-
onsgeschichten dieser ja auch selbst in stindigem sozialem Wandel und ethnischer Neuformation
befindlichen Bevolkerungsgruppen, die als Triger eciner keltischen Identitit gesehen werden,
immer wieder vorkeltische Substrate, aufSerkeltische Elemente und mediterrane Einfliisse einge-
gangen sind. Als klassisches Beispiel der Adaption und Ubernahme neuer religiéser Vorstellungen
in einer neuen kulturellen Umwelt sind die kleinasiatischen Galater zu nennen, welche grie-
chisch-hellenistische und anatolische Gétter, wie die phrygische Kybele oder den luwischen Tar-
huntas in der Form des Zeus Tavianos, in ihre kulturelle Identitit integriert haben (vgl. STROBEL
2002; 2007). Kontinuitit der Sprache verbindet sich hier mit ethnischer Neuformierung, politi-
schem, wirtschaftlichem und insbesondere kulturellem Wandel.

Wie B. Maier betont, sind die in den fragmentarischen Quellen fassbaren religiésen Phinomene
stets nur fir bestimmte Regionen und Epochen zu werten, zumal die Aussagekraft der literari-
schen, epigraphischen und archiologischen Quellen deutlich geringer ist als bisher angenommen.
Die frithmittelalterliche inselkeltische Uberlieferung ist bereits durch biblisch-christliche Vorstel-
lungen beeinflusst. Die antiken wie die frithmittelalterlich-irischen Texte haben durch ihre jewei-
lige Traditionsgebundenheit deutlich an Wert verloren; auch der traditionelle kulturgeschichtliche
Zugang zur Deutung von Bodenfunden fiir eine keltische Religionsgeschichte von den Schrift-
quellen aus ist, wie Maier zu Recht betont, in der bisherigen Weise nicht mehr gerechtfertigt,
zumal gerade interdisziplinire Synthesen Unsicherheiten der Interpretation potenzieren und Zir-
kelschliisse evozieren kdonnen. Analogieschliisse und der Versuch der Rekonstruktion verlorener
Uberlieferungsstufen unter Annahme von Einheitlichkeit und Kontinuitit sind gegeniiber rium-
lich und zeitlich klar begrenzten Schlussfolgerungen grundsitzlich kritisch zu sehen, kulturtiber-
greifende innerkeltische wie auflerkeltische Vergleiche hingegen primir im Sinne der
Herausarbeitung typologischer religionsgeschichtlicher Phinomene einzusetzen, die allerdings oft
nur schr allgemeine religids-kulturelle Grundtendenzen darstellen. Die enormen zeitlichen und
riumlichen Liicken in der Uberlieferung verschliefen, wie gerade Maier betont, den Zugang zu
zentralen Aspekten und Entwicklungen der verschiedenen zeit- und gruppenbezogenen Religions-
geschichten innerhalb des keltischen Sprachraumes.
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