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Abb. 3. Ritzzeichnung auf Knochen. Laugerie haute.
Museum Essen. Etwa 2:1.

pflichtete meiner Deutung bei. Ich habe dann bei Fiihrungen in unserer
Urgeschichtlichen Abteilung feststellen kénnen, dal eine groBe Reihe von Be-
suchern in der Schnitzerei sofort einen Schweinskopf erkannten, wenn ich das
Stiick in die von mir gewé#hlte neue Stellung brachte. Ein Vergleich der Ver-
wornschen Abbildung in der neuen Stellung mit dem Kopf eines hannoverschen
Landschweines (Abb. 2) 1iBt die Ahnlichkeit sofort ins Auge springen. Alles
ist am richtigen Platz dargestellt: Maul, Auge, Ohr und sogar der bartartige
Behang am Hals. Die Gravierung gibt deutlich die borstige Riickenméhne und
die sonstige Korperbehaarung wieder. In dem fehlenden Bruchstiick muf} sich
die Durchlochung befunden haben, durch welche die Tragschnur des Amuletts
lief. So wire der Kopf auch richtig aufgehingt gewesen, wihrend bei Annahme
der Verwornschen Auffassung die Aufhingevorrichtung im Maul des Tieres
gelegen hitte, also in ganz ungebriuchlicher Weise angebracht gewesen wiire.

Schweinedarstellungen kennen wir eine ganze Reihe aus dem jiingeren
Paliolithikum. Ich erinnere nur an Altamira. Eine noch unverdffentlichte
kleine Ritzfigur auf einem geglitteten Knochenstiick, welches mit Feuerstein-
artefakten von Laugerie haute vor lingerer Zeit erworben wurde, zeigt allem
Anschein nach Schweine in vollem Lauf, verfolgt von einem Lowen (Abb. 3).
Das Schwein ist vom Paliolithikum an bis in die historische Zeit immer ein
wichtiges Jagdtier gewesen, und so ist es nicht befremdlich, wenn der Ober-
casseler Jiger einen Schweinskopf als Amulett trug. Amulette mit Darstellungen
der Jagdtiere sind z. B. bei den Indianern Nordamerikas bekannt geworden?.

Essen-West. Ernst Kahrs.

Sudwestdeutsches Mesolithikum.

Den Untersuchungen des siidwestdeutschen Mesolithikums?! hat die Fest-
stellung des Azilien in der Falkensteinhohle bei Tiergarten an der Donau
(Hohenzollern) und an drei weiteren benachbarten Plidtzen in Hohenzollern
und in Baden? einen starken Auftrieb gegeben. Mehr und mehr riickte jetzt

2 Obermaier, Der Mensch aller Zeiten 1, 255.

1 E. Peters, Deutsches Hohlen- und Freilandmesolithikum. Nachrichtenblatt fiir deutsche
Vorzeit 8, 1932, 52. Siidwestdeutschland in diesem Zusammenhange umfaBt Oberbaden, Wiirt-
temberg und Hohenzollern, also schlechthin Schwaben.

2 E. Peters, Das Mesolithikum der oberen Donau. Germania 18, 1934, 81—89.
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Hohenzollern in den Arbeitsbereich, ein Umstand, der einerseits zu meiner
Berufung als ehreramtlicher Vertrauensmann fiir kulturgeschichtliche Boden-
altertiimer in Hohenzollern durch den Herrn PreuBlischen Minister fiir Wissen-
schaft, Kunst und Volksbildung, andererseits zu meinem Angebot an die staat-
liche Altertiimersammlung in Stuttgart fiihrte, meinen Wohnsitz von Frei-
burg i. Br. nach Stuttgart zu verlegen und von dort aus als Beauftragter der
Altertiimersammlung die Erforschung des wiirttembergischen Mesolithikums
ebenfalls ehrenamtlich in die Hand zu nehmen. Die iiberaus dankenswerte An-
nahme meines Angebots hat bereits Fortschritte gezeitigt, iiber die hier kurz
berichtet werden soll.

Mesolithische Oberflichenfunde sindin Wiirttemberg, und zwar in erster
Linie in und um Stuttgart, bereits seit Jahren gesammelt worden. Die wert-
vollste, dem geschlossenen Fundplatz des Kappelbergs bei Stuttgart ent-
stammende und mehr als 10000 Silices enthaltende Sammlung hatte Herr
P. Maier in Stuttgart in jahrelanger Arbeit geschaffen® und durch die Uber-
lassung dieser in jeder Beziehung mustergiiltigen Sammlung an die Altertiimer-
sammlung ihre wissenschaftliche Auswertung erméglicht. Es handelt sich um
einen, freilich den bisher gréfiten, iiber 1 gkm Grundfliche umfassenden, der
zahlreichen Fundplitze in und um Stuttgart, die auf den Hohen und den trock-
nen Boden des Keupersandsteins liegen. Ein typologisch anscheinend gleich-
artiges Mesolithikum ist seither an vielen Stellen und Plitzen der Oberamts-
bezirke Welzheim, Gaildorf und Schwibisch-Hall gesammelt worden, womit die
duBerliche Verbindung mit dem frinkischen Mesolithikum hergestellt ist. Auch
auf der Schwibischen Alb fehlt das Mesolithikum nicht. Hier werden ver-
einzelte Freilandfunde durch gute Hohlenfunde erginzt, die dem Rappenfels
und der Klopfjorgleshiitte bei Urach entstammen®. Mesolithische Spuren sind
am wiirttembergischen Schwarzwaldrand festgestellt, wihrend im Osten Wiirt-
tembergs, im Brenztal, die Heidenschmiede in Heidenheim® und die Malerhéhle
bei Herbrechtingen® reichliches Mesolithikum geliefert haben. Schlieflich ist in
allerletzter Zeit noch das wiirttembergische Allgédu erneut und mit besten Fun-
den hervorgetreten (Badsee und Ursee bei Enkenhofen), und aus dem Nachlaf3
des verstorbenen Oberforsters Staudacher in Buchau sind der Altertiimersamm-
lung Funde vom Federseemoor zugegangen, das ja bereits von Reinerth als
mesolithisches Siedlungsland erkannt worden ist. Allein die Fiille der Fund-
plitze geringeren oder grofleren Umfangs sowie das Nebeneinander von Frei-
land- und Héhlenindustrien lassen Wiirttemberg als einen iiberaus giinstigen
Ausgangspunkt fiir unsere Untersuchungen erscheinen, um so mehr, als
gerade in Wiirttemberg bei dem ungewdhnlich starken Verstindnis fiir natur-
wissenschaftliche Dinge schon friihzeitig bei den Sammlern auBer den Fossilien
die Bodenaltertiimer eine nicht geringe Rolle gespielt haben. Auf die Silices

3 P. Maier, Mesolithikum aus Stuttgart. Germania 16, 1932, 186f.
* Die Entdeckung dieser Fundplétze verdanken wir der auch auf urgeschichtlichem Gebiete
vorbildlichen Titigkeit von Prof. Dr. Kapff in Urach.

5 E. Peters, Die Heidenschmiede in Heidenheim an der Brenz. Fundberichte aus Schwaben
N. F. 6, 1931, 21.

$ Fundberichte aus Schwaben N. F. 7, 1932, 1.

7*
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Abb. 1. Spitzen. Kuckucksbad am Olberg, A. Staufen. 1:1.

des Freilandmesolithikums hat sich die Sammlertitigkeit von vornherein gern
geworfen. Dieses Interesse wachzuhalten, es auszunutzen und ihm, wenn nétig,
den richtigen Weg zu weisen, mul} unsere Aufgabe sein. So habe ich mich in
einem Flugblatt vor allem an die Lehrerschaft gewandt und u. a. darauf
aufmerksam gemacht, dafl es auch piddagogisch eine ausgezeichnete Mal-
nahme sei, wenn zum Absuchen der Felder nach Silices die Schuljugend heran-
gezogen wiirde.

Das oberbadische Mesolithikum ist bisher aus dem Oberrheintal (Um-
gegend von Sickingen?), vom Isteiner Klotz8, vom Olberg beim Kuckucksbad
(Amt Staufen im Breisgau)®, einem Freilandplatz nahe dem Kuckucksbadl®
und aus der Umgebung des Bodensees nachgewiesen. :

Im gesamten Arbeitsgebiet sind es bis jetzt mehr als 50 Fundplitze und
iiber 50000 Silices, mit denen wir es zu tun haben. Mit einer Ausnahme sind
in allen Silexgruppen Elemente des Tardenoisien erkennbar, d. h. der geo-
metrischen Mikrolithkultur, die — ich zitiere Obermaier!! — , vor Jahren fiir
Frankreich geschaffen wurde und alles eher als eine scharfumrissene, einheit-
liche Kulturepoche bedeutet, da der Tardenoisienkomplex Abschnitte des
Mesolithikums wie des Neolithikums in sich schlieBt‘‘. Die Ausnahme bildet
die Kuckucksbadstation am Olberg; sie enthilt auch Uberreste eines End-
magdalénien, die mesolithisch genannt werden miissen, aber einer inneren
Entwicklung des Endmagdalénien anzugehéren scheinen. Abb. 1 zeigt eine

7 E. Gersbach, Der Buchbrunnen bei Sickingen. Badische Fundberichte 1, 1925/28, 257.

8 R. Lais, Ein Werkplatz des Azilio-Tardenoisien am Isteiner Klotz. Badische Fundberichte
2,1929/32, 97. Ders., Bericht iiber zwei Ausgrabungen im Gebiet des Isteiner Klotzes. Ebda. 248.
Ders., Die postglazialen Sedimente einer Héhle am Isteiner Klotz. Deecke-Festschrift 1932, 415.

9 Badische Fundberichte 3, 1933/34, 18 und 141.

10 Badische Fundberichte 3, 1933/34, 18 und 141.

11 H. Obermaier, Das Capsien-Problem im westlichen Mittelmeergebiet. Germania 18,
1934, 165.
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Abb. 2. Kratzer. 1 Oberstdorf (Lumpental); 2 u. 3 Freiland beim Kuckucksbad;
4 Hohle beim Kuckucksbad; 5 Badsee. 1:1.

Anzahl von Spitzen, die aus Abschligen oder aus Klingenbruchstiicken hervor-
gegangen sind. Die Station enthilt iiberaus wertvollen Stoff fiir typologische
Untersuchungen. Eine Sonderstellung nimmt die Falkensteinhohle mit den
drei Nachbarplédtzen an der oberen Donau ein, deren Aziliencharakter jetzt durch
Vergleich mit den iibrigenPlitzen scharf hervortritt.Die stratigraphischen wie die
typologischen Merkmale kennzeichnen das Azilien als zu den dlteren der bisher
bei uns festgestellten mesolithischen Kulturen gehérend!?. Die durch unser
Schlimmverfahren aus allen Schichten gesammelten Holzkohlenreste und
Schnecken in Verbindung mit dem Ergebnis bestimmter Schlimmanalysen des
Bodens werden uns hoffentlich weitere Aufschliisse iiber das Alter der Funde
geben. Beildufig sei hier noch eine Tatsache erwihnt, die fiir den Kulturstand
dieser Mesolithiker bezeichnend sein diirfte. Wihrend noch im Ausgang des
Magdalénien der besiedelte Hohlenboden mit den Tierresten geradezu voll-
gestopft ist, fanden wir in der mesolithischen Wohnschicht der Falkenstein-
hohle nur wenige Tierreste, die dazu im Hintergrund der Hohle aufgehiuft
waren. Die Verfolgung der Azilienkultur an der oberen Donau verdient be-
sondere Aufmerksamkeit, handelt es sich doch wahrscheinlich um Verbin-
dungen, die zu den Pfahlbaukulturen oder ihren Vorldufern fiihren.

12 Tch méchte vorlaufig nur altere und jiingere Kulturen unterscheiden, da fiir weitere Unter-
teilungen die Unterlagen fehlen. ‘
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Abb. 3. Spitzbogenkratzer. 1 Oberstdorf (Wanne); 2 Freiland beim Kuckucksbad;
3 Federseemoor; 4 Rappenfels. 3:4.

Die typologische Durcharbeitung der mesolithischen Silexinventare wird
erst dann volle Erfolge bringen, wenn die Grundlinien der Gesamtentwicklung
offenliegen. Vorldufig miissen wir uns damit begniigen, den Einzelerscheinungen
nachzugehen und zu versuchen, aus ihnen Zusammenhinge herzuleiten. Fiir
Siidwestdeutschland und Bayern, also fiir das schwibisch-bayerische Meso-
lithikum!3, liegen die Verhiltnisse derart, daB mit Uberresten des west- und
osteuropiischen Palidolithikums sowie mit mesolithischen Kulturen verschie-
dener Herkunft gerechnet werden kann, die bis ins Neolithikum zu verfolgen
sind. Einbezogen in die Untersuchungen habe ich auch das der Umgegend von
Oberstdorf angehérende Mesolithikum, iiber das Prof. Birkner bereits berichtet
hat!4. Seine Bedeutung liegt u. a. darin, daB es der letzte Auslidufer einer Kultur
in einer bis dahin nicht besiedelten alpinen Landschaft und daher sicherlich
eine Reinkultur ist.

13 F. Birkner, Schwibisch-bayerisches Mesolithikum. Bayer. Vorgeschichtsbl. 12, 1934, 1.
14 Graf Vojkffy in Oberstdorf, dem Entdecker des Oberstdorfer Mesolithikums, verdanke ich
die Teilnahme an einer Anzahl von Schiirfungen im Fundgebiet, die uns u. a. mancherlei neue Auf-
schliisse und Anregungen gegeben haben. Ich halte es nach Lehmbrocken, die an einem Fundplatz
gesammelt wurden, nicht fiir ausgeschlossen, daB sich eines Tages Keramik (Binsenkeramik ?) findet.
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Dementsprechend konnte
die erste typologische Durch-
arbeitung unserer Silexgrup-
pen des Tardenoisien zunichst
nur ein Tasten nach gewissen
Richtlinien sein. Beriicksich-
tigt sind auch nur die Silex-
gruppen, die einen leidlich ge-
schlossenen Werkzeugbestand
aufweisen, wobei den Hohlen-
funden der Vorrang gegeben
wurde. Dann habe ich den
Versuch unternommen, nicht,
wie im allgemeinen iiblich, die Abb. 4.Nasenkratzer. 1 Oberstdorf (Lumpental);
geometrischen Mustertypen in 2 Klopfjorgleshiitte. 2:3.
den Vordergrund zu setzen,
sondern die Sonderformen herauszustellen. Hierzu gab mir die Gréfle des
Arbeitsfeldes eine gewisse Berechtigung.

Auf manchen Fundplitzen spielen die Kratzer zahlenmifig eine grofe
Rolle. Uberraschend ist die Fiille der Formen. Die Griffflichen liegen zwischen
den Spitzen von Daumen und Zeigefinger, der Schaft des paldolithischen
Klingenkratzers ist entbehrlich. Die oft vollendet durchgefiihrte Abrundung
der Werkkanten zum Segment oder Halbkreis 146t vermuten, daf} die Funktion
der mesolithischen Kratzer nicht ganz die gleiche war wie im Paliolithikum.
Méglicherweise dienten sie im Mesolithikum auch als Glatter. Eine bemerkens-
werte Ausnahme ist der Klingenkratzer Abb. 2, 1 (Oberstdorf, Lumpental). Dic
Rundkratzer 2 und 3 entstammen dem Freilandfundplatz beim Kuckucksbad,
wihrend Nr. 4 in der Hohle beim Kuckucksbad gefunden wurde. Die drei Stiicke
bestehen aus dem gleichen Material (Muschelkalkhornstein) und weisen die
gleiche Primitivitéit der Form auf. Thre Zusammengehorigkeit zu einer Kultur
erscheint mir sicher. Nr. 5, aus Quarzit bestehend (Badsee), erinnert an einen
neolithischen Reibstein.

Abb. 3 und 4 bringen eine Auswahl von Spitzbogenkratzern, den
Nasenkratzern, einer Form, die bereits im Moustérien vertreten ist und auch im
Campignien eine Rolle spielt. Sie haben zum Teil doppelte Funktionen. Nr. 1
(Oberstdorf, Wanne) hat auf der Riickseite Klingencharakter. Auffallend #hn-
lich ist ihm Nr.2 (Freiland beim Kuckucksbad) in den Funktionen. Wiederum
einander dhnlich sind die Stiicke Nr. 3 (Federseemoor) und 4 (Rappenfels). Der
Nasenkratzer Abb. 4, 1 (Oberstdorf, Lumpental) weist auf der linken Seite noch
Schneide und Spitze auf, wihrend Nr. 2 (Klopfjorgleshiitte) nur noch als Messer
benutzt werden kann.

Abb. 5, 13 (1 und 2 Rappenfels, 3 Badsee) sind grobe Spitzen, die
durch ihre Randretuschen hervorragend griffig geformt sind, was den Schluf3
zulidfit, daB sie auch in hirterem Material angesetzt wurden. Nr. 4—6 (4 Badsee,
5 Federseemoor, 6 Stuttgart-Kahlenberg) haben wohl reine Spitzenfunktion.
Bei Nr. 7 (Oberstdorf, Lumpental) ist der herausgearbeitete Fufl bemerkenswert.
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Abb.17. Stichel. 1u.2 Hohe beim Kuckucksbad; 3 Ursee; 4 u. 5 Stuttgart (Kahlenberg).1: 1.

Nr.8 und 9 (Badsee) haben die gleiche kriiftige Randretuschierung, aber wohl
verschiedene Funktion. Nr. 9 kénnte ein Bohrer sein, obwohl im Gegensatz z. B.
zum Magdalénien, in dem die Bohrer wahrhaft groteske Formen annehmen??,
im Mesolithikum besondere Bohrerformen zu fehlen scheinen.

Auf Abb. 6 sind Messer dargestellt, von denen ich annehme, daB sie (in
Holz ?) gefaB3t waren. Nr. 1 und 2 (Badsee) sind in der gleichen Form an dem-
selben Fundplatz noch mehrfach vertreten, Nr. 3 (Badsee) und 4 (Klopfjorgles-
hiitte) fallen durch die Gradlinigkeit der Schneide auf.

Stichel. Auf den Fundplidtzen in und um Stuttgart sowie in den Land-
schaften nérdlich von Stuttgart ist durchweg der Zwergstichel in meist geringer
Zahl vertreten. Die technische Ausfithrung ist nicht immer vollendet. Wihrend
der Schrigabschlag stets gut gelungen ist, zeigt die retuschierte Kante oft nur
fliichtige und unregelmifBige Abschlidge. Abb. 7, 1 und 2 sind Stichel desselben
Fundplatzes (Hohle beim Kuckucksbad), Nr. 3 gehort dem Ursee an, Nr. 4 und
Nr. 5 (Doppeleckstichel) entstammen dem Fundplatz Stuttgart-Kahlenberg,
der unverkennbare Mischungen mit Werkzeugen neolithischer Art aufweist.

Das Rételstiick Abb. 8, 1 (Eschach-Holzhausen, OA. Gaildorf) und
der Anhidnger Abb. 8, 2 (Witzmannsweiler, OA. Hall) wurden mit meso-
lithischen Freilandfunden gesammelt. Ob den Kratzern und Strichen auf dem
sonst einwandfreie Benutzungsspuren tragenden Rotelstiick eine besondere Be-
deutung zukommt, ist natiirlich ungewi8. Ein geglittetes Rotelstiick ohne jede

15 F,. Peters und V. Toepfer, Der Abschlufl der Grabungen am Petersfels bei Engen im badi-
schen Hegau. Priahist. Zeitschr. 23, 1932, 174.
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Abb. 8. 1 Rétel von Eschach-Holzhausen;
2 Anhinger von Witzmannsweiler; 3 Anhénger von Aufhausen. 1:1.

Kratzer ist auch im Oberamt Hall gefunden worden, so dafl die Verwendung des
Rotels im Mesolithikum mir sicher erscheint. Ob der Anhiinger 2, der aus einem
griinlichen, quarzitischen Geroll besteht, mesolithischer Herkunft ist, ist vor-
laufig ebenfalls ungewill. Der Anhinger 3, aus dem gleichen Material wie 2 be-
stehend und die gleiche konische, beiderseitige Bohrung wie 2 zeigend, stammt
aus einem Alamannengrab von Aufhausen, OA. Geislingen. Er kann von seinem
Besitzer einmal gefunden sein. Die Wiedergabe der beiden Anhénger fiihrt viel-
leicht zu weiteren Aufschliissen.

Das Ergebnis dieser ersten typologischen Untersuchung méchte ich dahin
zusammenfassen, daf} in unserem Tardenoisien jiingere Stufen zu iiberwiegen
scheinen und dal wir mit mehr als einer Fazies zu rechnen haben, wobei das
Juragebiet mitbestimmend sein kann. Als besondere Fazies sind aller Wahr-
scheinlichkeit nach die Kulturen des Brenztales anzusehen. Festgestellt ist bei
Stuttgart das Vorhandensein von mesolithischen und neolithischen Werk-
zeugen in einer Kulturschicht. Inwieweit dem Zwergstichel die ihm unterlegte
besondere Bedeutung als typologische Leitform zukommt, ist noch unklar.
Uber weitere Beobachtungen zu berichten, halte ich fiir verfriiht.

Gelegentlich der Untersuchung des Albmesolithikums habe ich auch die
Silexmassen kennengelernt, die bei Urach auf der Albhochfliche mehrfach
zutage treten und nach der Feststellung von K. Gumpert in Ansbach Artefakte
seiner Jurakultur enthaltenls. Wir haben zwar unter mehr als 100 kg Silices
einige wenige Stiicke gefunden, die Artefakte genannt werden konnen, diese

16 Die wertvollen Feststellungen verdanken wir wiederum Prof. Kapff in Urach, der in um-
sichtigster Weise fiir die Aufsammlung der Massen und ihre Beférderung nach Urach gesorgt hat,
wo die genaue Untersuchung stattfand.
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Stiicke lassen sich aber zwanglos als mesolithisch ansehen, um so mehr, als das
Mesolithikum in unmittelbarer Nihe, und zwar im Rappenfels und in der Klopf-
jorgleshiitte, vorhanden und das ‘ Jurakulturmaterial’ z. B. in der Klopfjorgles-
hiitte vertreten ist (Abb. 4, 2). Nach Schiirfungen, die Prof. Kapff und der Ver-
fasser durchfiihrten, ist iibrigens anzunehmen, dafl die Silexmassen zum aller-
grofiten Teil erst durch den Pflug an die Oberfliche gebracht worden sind. Be-
ziiglich der Beurteilung der Jurakultur an sich méchte ich mich der von Prof.
Birkner vertretenen Ansicht anschlieBen, dafl die bis jetzt bekanntgewordenen
Beobachtungen nicht zu der Annahme einer auf das Juragebiet beschrinkten
Jurakultur berechtigen.

Stuttgart. Eduard Peters.

Das bandkeramische Dorf von Koln-Lindenthal.

Letzter Grabungsbericht.

In den Spétherbsttagen des vergangenen Jahres fand die Ausgrabung des
neolithischen Dorfes bei Lindenthal nach vier Jahren ununterbrochener Arbeit
im Gelidnde ihren Abschluf3.

Schon in ihren ersten Anfingen, noch als tastende Untersuchung eines un-
mittelbar gefihrdeten Gelidndestreifens, brachte sie den zu einer grofziigigen
Siedlungsgrabung geradezu hindringenden Tatbestand: Vorziiglich erhaltene
Grundrisse verschiedenster Formgebung, zudem alle aus einer Kulturepoche,
der Bandkeramik, lagen hier fast unversehrt mitten im freien Feld. Hier waren
einmal die Voraussetzungen gegeben, eine bandkeramische GroBsiedlung voll-
stindig auszugraben, um dadurch die Probleme, die mit dieser friihesten Bauern-
kultur Mitteleuropas eng verkniipft sind, um ein wesentliches ihrer Losung
niherzubringen. Dieses Ziel muflite von Anfang an die Arbeitsmethode und,
ofters zu unserem Leidwesen, auch das Tempo der Ausgrabung bestimmen. So
konnten dann auch insgesamt etwa 35000 qm zusammenhéngender Fliche ganz
ausgegraben und untersucht werden. Die Beilage mit Planquadrat, das die Auf-
findung der unten behandelten Grundrisse erleichtert, zeigt das gewonnene Er-
gebnis. Die Quadrate haben in der Natur 20 m Seitenléinge.

Das Ergebnis der Ausgrabung, das wir, Werner Buttler und Verfasser,
noch in diesem Jahre in der Reihe der ,,R6misch-Germanischen Forschungen®
vorzulegen hoffen, lohnte die fiir sie aufgewendete Zeit und Miihe in uner-
wartetem Ma@e.

Es kann und soll auch nicht Aufgabe dieses kurzen Berichtes sein, die Ezx-
gebnisse der Gesamtverdffentlichung vorwegzunehmen. Wir beschrinken uns
deshalb im wesentlichen auf eine Fortsetzung des Grabungsberichtes!.

Von den im letzten Bericht beschriebenen Schutzanlagen wurden der Nord-
ring (F 1, G 6, C 7, F 1 auf Beilage 1) und der Nordostbogen des frithen Siidrings

17 I, Birkner, Bericht der Kommission fiir Héhlenforschung in Bayern fiir das Jahr 1932/33,

Jahresbericht der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1932/33, 79 und Bericht der Kom-
mission fiir Hohlenforschung in Bayern fiir das Jahr 1933/34, 1.

1 Vgl. Germania 15, 1931, 49. 63. 244; 16, 1932, 97; 17, 1933, 1.



