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Römisch: Heddernheim: Die Erdarbeiten Östlich vom christlichen Friedhof 
(Germania 19, 1935, 171) wurden zu Ende geführt. Dabei kam eine vollgegossene 
BronzefigureinerEule (Taf.49,2)zutage. ImHeddernheimerFeldnördlichvomjüdischen 
Friedhof eine Bronzezierscheibe mit Medusenhaupt (Taf.49,3). — Praunheim: In der 
Kirche wurde ein vermauertes römisches Reliefbruchstüclc geborgen, — Frank- 
furt a. M.: Im Innern der Karmelitenkirche im Bauschutt unter dem Fußboden eine 
römische Spatelsonde aus Bronze. Woelcke.

Arbeitsgebiet des Museums Fulda.

In der Berichtszeit wurden keine bemerkenswerten Funde gemacht.
Vonderau.

Arbeitsgebiet des Vertrauensmannes im Regierungsbezirk Kassel.

Die in der Berichtszeit gemachten Funde sollen zusammen mit denen des folgen- 
den Halbjahres in der nächsten Fundchronik behandelt werden. Naß.

Arbeitsgebiet des Saalburgmuseums.

In der Berichtszeit wurden Neufunde nicht gemacht. Yon den in der Fund- 
chronik oben S. 174 erwähnten germanischen Scherben aus dem Kastell Zugmantel 
haben sich einige zu einem Gefäß zusammensetzen lassen, welches in seiner Form an 
die bekannten Faltenbecher erinnert (Taf. 49, 1). Schleiermacher.

Arbeitsgebiet des Landesmuseums Wiesbaden.

Vorrömisch: Hattersheim: Skelettgrab mit Schuhleistenkeil. — Erbenheim, 
Ziegelei Merten : Urnenfelderbrandgrab.—Wiesbaden, Graeselberg : Hallstattzeitl. 
Grube. — Oberwallmenach: Grabhügel. Kernbestattung: Skelett mit Goldplätt- 
chen (Taf. 49,5). Nachbestattung: Brandgrab mit (zertrümmerter) Schnabelkanne 
(Taf.49,4). Kutsch.

Besprechungen.
Carl Engel, Yorgeschichte der altpreußischen Stämme. Untersuchungen über Siedlungs- 

stetigkeit und Kulturgruppen im vorgeschichtlichen Ostpreußen. I. Band: Ein- 
leitung, das Problem der Siedlungsstetigkeit, die Kulturgruppen der Steinzeit und 
vorchristlichen Metallzeit. Königsherg i. Pr. 1935, Verlag Gräfe und Unzer. 347 S., 
1 Porträt, 152 Taf. (darunter mehrere Karten) und 13 Karten. Preis geb. 25 RM. 
Aufgabe des in drei Bänden erscheinenden Werkes will es sein, zur Lösung der noch 

wenig geklärten Frage nach Herkunft und Entwicklung der baltischen (aistischen, 
litulettischen) Völkergruppe und insbesondere der altpreußischen Stämme auf dem 
Wege der Vorgeschichtsforschung beizutragen. Der zunächst ausgegebene erste Band soll 
mit dem nachfolgenden zweiten das aus Ostpreußen seit vielen Jahren bekannte sowie 
durch Grabungen neuerer Zeit dazugewonnene Fundmaterial kritisch durcharbeiten; 
eine zusammenfassende Darstellung und die geschichtliche Auswertung der Ergebnisse 
wird im dritten Bande des Werkes geboten werden.

Der jetzt am Herderinstitut der deutschen Minderheit in Riga als Professor wir- 
kende Verfasser hat sich seit Jahren praktisch und theoretisch mit den Vorzeitdenk- 
malen Ostpreußens und der angrenzenden Gebiete beschäftigt und für den vorliegenden 
Gegenstand bereits mehrere Teilstudien veröffentlicht. Seine Untersuchungen behandeln 
den Stoff mit eindringlicher Gründlichkeit und unter umfassender Verwertung der auch, 
insbesondere seit dem Krieg, in den außerdeutschen Nachbarländern gewonnenen For-
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schungsergebnisse. Mit einiger Sicherheit glaubt der Yerfasser nachweisen zu können, 
daß die ostpreußischen Bodendenkmale die Uransässigkeit der baltischen Yölker in den 
südostbaltischen Küstengebieten, so wie sie sich ungefähr Bezzenberger dachte, be- 
stätigen, und zwar in dem Sinne, daß diese Stämme nicht etwa aus der Überschichtung 
einer finnischen Urbevölkerung durch eine slawische Einwandererwelle (Kossinna) oder 
auch nicht durch einen späten baltischen Yorstoß (am Ausgang des frühen Mittelalters) 
aus dem Binnenlande in ein vorher ursprünglich finnisches Küstengebiet Ostpreußens 
und Uettlands (Gerullis) hervorgegangen seien. Die baltische Völkergruppe entspricht 
damit also den Aisten des Tacitus, wie schon vor einem Jahrhundert Zeuß aufgestellt 
hat, obwohl der Name Aisten (Esten) heute für einen der baltischen Völkergruppe be- 
nachbarten finnischen Küstenstamm gebraucht wird. Engels Werk wird daneben nach 
seinem Abschluß, dank auch der überreichen Bilderbeigabe wie der beigefügten sorg- 
fältig ausgearbeiteten Karten und Materialzusammenfassungen, zugleich eine großan- 
gelegte, wegen der gelehrten Form in erster Linie jedoch sich an den Fachmann wen- 
dende „Vorgeschichte“ Ostpreußens sein, wie wir eine solche noch für kein anderes Ge- 
biet unseres Vaterlandes besitzen. Auch in methodischer Hinsicht ist Engels Werk viel- 
fach recht anregend und ein lehrreicher Beitrag zur Vorgeschichtsforschung. Der Ver- 
fasser kann nach der natürlichen geographischen Gliederung der Provinz (in ihrem 
früheren wie ihrem Nachkriegsbestan.de) eine entsprechende archäologische Aufteilung 
durch die verschiedenen vor- und frühgeschichtlichen Zeiten durchführen. Wir im Reich 
sehen meist die Landschaft Ostpreußen mehr nur als eine geographische und dement- 
sprechend auch archäologische Einheit an, aber zu Unrecht. Ähnliches gilt ja in der Vor- 
zeit auch für andere geographisch einheitlich erscheinende Gebiete (z. B. Böhmen, 
Siebenbürgen). Die sich in den Bodenzeugnissen vor- und frühgeschichtlicher Zeiten fiir 
Ostpreußen, insbesondere an der Hand der Gräbermaterialien, zu erkennen gehende 
Siedlungsstetigkeit wird vom Verfasser immer wieder betont und herangezogen. Da Ost- 
preußen in seinem Hauptteil zudem fortgesetzt, trotz aller wiederholten nachbarlichen 
Beziehungen und Beeinflussungen, archäologisch in scharfem Gegensatz zu den süd- 
westlich folgenden Landschaften des Weichselbeckens und darüber hinaus steht, er- 
scheinen alle Voraussetzungen für den aus den Bodenzeugnissen zu schöpfenden Nach- 
weis einer Uransässigkeit der altpreußischen Stämme im Lande gegeben.

Und dennoch lassen sich, soweit das jetzt schon angängig ist, obwohl erst ein Teil 
des Werkes vorliegt, Zweifel an der Beweiskraft der vom Verfasser betonten Gesichts- 
punkte nicht unterdrücken. Ob mit Hilfe der Vorgeschichtsforschung und ihrer oft 
regional noch äußerst ungleichwertigen und zudem recht einseitigen Fundbestände das 
vorliegende Problem oder andere entsprechende Fragen der antiken Völkerkunde und 
Völkergeschichte endgültig sich klären lassen, ist trotz des Optimismus einer Reihe von 
Prähistorikern noch eine recht ungewisse Sache. Der archäologische Gegensatz Ost- 
preußens zu anderen Gebieten, zum Weichselland und weiter westlich davon, wird allein 
schon durch dieLage derProvinz außerhalbund etwas nordöstlich jenerZone verständ- 
lich, der Nordpolen, Westpreußen, Pommern usw. angehören; so gut wie im Unterschied 
zu den Gebieten der süd- und mitteldeutschen Zone wird man hier von vornherein 
also andere archäologische Verhältnisse anzunehmenhabenals etwaim unteren Weichsel- 
becken. Warum aber in Ostpreußen eine so verblüffende Siedlungsstetigkeit einer ein- 
zigen Volksgruppe bestanden haben soll, womöglich seit den Tagen der Steinzeit, 
während unmittelbar südwestlich und anderwärts durch die Vorzeit hindurch Alles oder 
Vieles immer wieder in Fluß und Wanderung war, bleibt schwer verständlich. Die Ein- 
heitlichkeit gewisser Friedhöfe Ostpreußens seit dem Beginn der Kaiserzeit bis zur spät- 
heidnischen Zeit und gar die Verbindung weiter rückwärts in die vorrömische Metallzeit 
hinein müßte viel eindringlicher aufgezeigt werden, als es der Verfasser geben kann.
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Ein wiederholtes unmittelbar benachbartes Nebeneinander von verschiedenalterigen 
Gräbergruppen braucht ebenso wie die Häufung verschiedenzeitlicher Siedelungs- 
niederschläge an einem Punkte durchaus nicht viel zu beweisen. So müßte man im 
Oberdonaulande, um nur ein paar Beispiele anzuführen, aus dem Yorkommen früh- 
merowingischer Gräber auf dem großen mittel- und spätkaiserzeitlichen Gräberfeld von 
Regina Castra (Regensburg) folgern, daß hier die romanisierte keltische Bevölkerung 
und die Legionssoldaten samt ihren Angehörigen Germanen waren. Wir kennen dort 
weiter ein Nebeneinander von älterbronzezeitlichen Grabhügeln und endbronzezeitlichen 
Urnengräbern, die man doch gern mit einem neuen Bevölkerungselement zusammen- 
bringen möchte, aber ebenso wieder ein Nebeneinander von solchen Urnengräbern mit 
Hallstattgrabhügeln. Ebenso häufen sich die Siedelungsniederschläge an vielen Punkten 
zu einer konstanten Reihe verschiedener vorgeschichtlicher Zeiten, obwohl wir wissen, 
daß hier den Kelten eine illyrische Bevölkerung und dieser zweifellos noch Vorillyrier 
vorausgingen. Aber ebensooft finden wir bei einer einheitlich bleibenden Bevölkerung in 
den Grabfeldern eineri Abbruch der zugehörigen Siedelung angedeutet. Es müßten 
sonst z. B. ja die markomannischen Friedhöfe in Böhmen von der frühesten Kaiserzeit 
geschlossen durchlaufen über die späte Kaiserzeit hinaus bis zur letzten vorawarischen 
Zeit. Warum haben wir in Flachland-Rätien außerhalb der Stadtsiedelungen und 
Kastelle und ihrer Nekropolen bei der romanisierten provinzialrömischen keltischen Be- 
völkerung genug spätrömische Skelettgräberfelder ohne alle älter- und mittelkaiserzeit- 
lichen Brandbestattungen, warum hier auch frühkaiserzeitliche Einzelgräber ohne jeden 
Zusammenhang mit solchen nachfolgender Zeiten ? Die merowingischen Reihengräber- 
felder, Gemeinde- und Privatfriedhöfe, unsere alten Dörfer, Weiler und Einzelhöfe 
hören auf, ohne daß ein Bevölkerungswechsel eintritt und ohne daß besondere 
historische Gründe, etwa kriegerische Ereignisse, die Ursache für den Wechsel wären.

In Engels Darlegungen geben jedoch noch andere Punkte, die freilich den Haupt- 
gegenstand des Werkes nicht weiter berühren, zu Beanstandungen Anlaß. Nur ein paar 
Einzelheiten seien hier hervorgehoben. Yerschiedentlich sind gewisse Erscheinungen 
nicht treifend eingereiht oder nicht treffend genug gekennzeichnet. Z. B. sind doch 
,,Kaurimuscheln“ und „Cypraeaschnecken“ (soweit Cypraea moneta in Frage kommt) 
identisch; glänzend polierte schwarze und graphitierte (graphitüberzogene) Ware ist 
hingegen zweierlei. Die mehrfach erwähnten Glasperlen hätten durch Hinweise auf ent- 
sprechende Stücke anderer Gebiete besser charakterisiert werden müssen, da Glas- 
perlen als Import oft unmittelbar zur Datierung dienen können. Das Knaufhammer- 
stück Taf. 27 b (der Typus gehört der endneolithischen Stufe von Altheim usw. an) kann 
doch nur als viel älterer Streufund in einen metallzeitlichen Grabhügel geraten sein. Die 
spärlichen Beziehungen Ostpreußens zum fernen Südosten während der Bronzezeit er- 
scheinen noch zweifelhaft, trotz der — für mich wenigstens — bedenklichen hethitischen 
Bronze von Schernen (Memel) mit ihren so gesichert klingenden Fundumständen (die 
Bronze könnte unter Umständen mittelbar ja auch aus dem jüngermykenischen Kreise 
gekommen sein) und trotz der ‘kaukasischen’ Elemente. Es ist eine unsichere Sache, mit 
beigabenlosen Skelettfunden bestimmte Zeitabschnitte füllen zu wollen, anstatt mit 
dem Umstand zu rechnen, daß in Norddeutschland gewisse Grabausstattungen stein- 
zeitlichen Charakters ohne Bronzen noch erheblich in die Zeiten reichen, die man all- 
gemein als Bronzealter zu bezeichnen pflegt. Trotzdem Engel öfters kritisch Stellung zu 
geläufigen Ansichten nimmt, hält auch er ohne jeden Versuch eines eindringlichen Be- 
weises an der ostgermanischen Herkunft gewisser älterer ostdeutscher Formenkreise 
vorrömischer Zeiten fest, obwohl Kossinnas diesbezügliche Aufstellungen archäologisch 
wirklich nur schwach begründet sind: mit entsprechenden Gründen ließe sich z. B. auch 
eine veneto-illyrische Herkunft des Gesichtsurnenkreises wahrscheinlich machen.
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Auch aus Engels Buch gibt sichwieder zu erkennen, daß auf unsermprähistorischen 
Boden bei einem Volk oder einer Volksgruppe das archäologische Formengut nicht 
längere Zeiten hindurch einheitlich bleibt bzw. ohne fremde Beeinflussung aus sich selbst 
heraus weiter entwickelt wird. Die Bilder wechseln immer wieder von Fall zu Fall, ohne 
daß stets die ethnischen Zusammenhänge klar zutage träten. Mit unseren augenblick- 
lichen Mitteln können wir doch nicht gerade in großem Umfange alteuropäische Völker- 
geschichte entwerfen, wie man fortgesetzt meint; je weiter wir uns im Einzelfall von 
der historisch gegebenen Basis entfernen, desto verwickelter und verworrener treten 
uns die Verhältnisse entgegen und werden immer schwerer verständlich.

München. Paul Reinecke.

Neuerscheinungen.
(Eingegangen bei der Römisch-Germanischen Kommission bis 1. IX. 1935.)
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