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von Efleben, BA. Schweinfurt?, vorliegen®. Die Schale von Trebur diirfte hier-
nach in die erste Hilfte des 4. Jahrhunderts gehéren. Fiir diesen Zeitansatz
sprechen auch die beiden mitgefundenen Fibeln (Taf. 31, 14—15). Fibeln mit
umgeschlagenem Fuf} sind im mittelrheinischen Gebiet duflerst selten?, aus
Starkenburg ist mir auller den beiden Treburer Fibeln nur noch ein Exemplar
aus Stockstadt am Rhein bekannt!?. Das Vorkommen einer typengleichen
Fibel in HaBlleben Grab 201! fiigt sich hier fiir die zeitliche Einordnung gut ein.

Schwieriger ist die Zuweisung des Grabes an einen bestimmten ger-
manischen Stamm. Mit dem schon linger bekannten Treburer Minnergrabe
gleicher Zeitstellung!? hat es nichts zu tun, beide Griber sind nicht Teile eines
Friedhofes, sondern Einzelbestattungen, auch ist die Stammeszugehorigkeit
des Kriegergrabes selbst noch nicht gekliart'®. G. Behrens hat bei der Be-
trachtung des Wolfsheimer Fundes darauf aufmerksam gemacht!?, dal gerade
im mittelrheinischen Raume in dieser Zeit ruheloser Wanderungeun gewill auch
mit Ziigen kleiner Splittergruppen gerechnet werden muf}, die in den gleich-
zeitigen historischen Quellen nicht erwihnt werden und nur noch aus Boden-
funden erschlossen werden kénnen. So wird man eine Vermehrung des ger-
manischen Fundstoffes im 4. Jahrhundert abwarten miissen, ehe man eine
stammesmifige Einordnung des neuen Grabes von Trebur vornehmen kann.

Mainz. Friedrich Behn.

Frankische Siedlung bei Gladbach, Kr. Neuwied.
I. Grabungsbefund der Gladbacher Siedlung.

Uber die seit dem Friihjahr 1937 angeschnittene friankische Siedlung wurde
bereits im Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit 13, 1937, 119f. kurz berichtet.
Seit diesem Stand (1. April 1937) wurde bis zum 2. Oktober 1937 infolge des
starken Bimsabbaues eine Fliche von etwa 4300 qm mit 53 Hiittenstellen auf-
gedeckt!. Einen Ausschnitt aus dem freigelegten Gelinde gibt der Plan Bei-
lage 2. Soweit heute schon eine Beurteilung moglich ist, diirften bei den frei-
gelegten Hiittenstellen drei verschiedene Bauarten vorliegen. Von der ersten
sind lediglich zwei sichere Grundrisse vorhanden. Es handelt sich um ebenerdige

7 Bayer. Vorgeschichtsbl. 14, 1937 Taf. 21.

& Vgl. hierzu W. Schulz, Schumacher-Festschr. (1930) 3191f.

? Die rheinischen und nassauischen Funde gibt N. Aberg, Die Franken und Westgoten in
der Vilkerwanderungszeit (1923) Karte 1.

10 Landesmus. Darmstadt Inv. A 1908, 25.

11 Schulz-Zahn a. a. O. Taf. 10, 16.

2N T 10, Vs, & RVE, (6

13 K. Schumacher, Kultur- u. Siedelungsgesch. d. Rheinlande 3 (1925) 26 vermutet einen
Alamannen, G. Behrens, Mainzer Zeitschr. 17/19. 1922/24, 72 einen Burgunden.

14 Mainzer Zeitschr. 17/19, 1922/24, 731,

1 Auller den Zeichnern Wieland, Briickner und Tholen vom Landesmuseum Bonn ist
besonders cand. phil. Hofer (Oldenburg) bei der Bergung des Befundes titig gewesen. Nicht un-
erwihnt sei auch das Entgegenkommen und die Hilfsbereitschaft, die uns seitens der Leitung der
Bimsgrube zuteil wurde. Es wiire uns sonst kaum maglich gewesen, eine so bedeutende Flache mit
verhéltnisméfBig geringen Mitteln vor ihrer Vernichtung durch den Bimsabbau zu beobachten.
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Pfostenbauten von 76,5 m (Hiittenstelle Nr. 14; Beilage 3) und 10 <6 m
(Hiittenstelle 138; Taf.33,1)2 Die Winde dieser beiden Hiuser sind gliicklicher-
weise durch Fundamentgribchen belegt, andernfalls wire es — vor allem bei
Haus Nr. 14 — kaum méglich gewesen, aus dem Gewirr der Pfosten den Grund-
rif} zu erkennen. Von den Pfosten in dem Fundamentgribchen waren infolge
der trockenen Witterung sicher nicht alle, sondern lediglich diejenigen nachzu-
weisen, die tiefer als die Sohle des Fundamentgribchens eingerammt waren.
Das Fundamentgribchen des Hauses Nr. 14 war meist 20—25 cm tief, im
Profil muldenférmig und mit Humus gefiillt. Von einem Hiittenboden war keine
Spur erhalten, und nach dem Nivellement der Pfostenléchersohlen ist anzu-
nehmen, dafl auch die Nordostecke durch Ackerbau und Humusabtragung
durch den Bagger zerstort worden ist.

Die zweite Bauart, die bei der weitaus grofiten Zahl der Hiauser beobachtet
werden konnte, zeigt einen etwas kleineren Grundrifl von im Durchschnitt
3 x4 m Ausdehnung (Taf. 33, 2 u. Beilage 4)2. Der Hiittenboden war durch-
schnittlich 35 em in den gewachsenen Bims eingetieft und meist als eine 2—3 em
dicke Schicht zu erkennen, die aus hartgetretenem Vulkansand mit gelegent-
licher Lehmbeimischung bestand. Die Grubenfiillung deutete sehr oft durch
ihre Beimengung von Abfall an, dafl das Haus nach seiner Zerstérung als Ab-
fallgrube benutzt worden war. Die Pfostenstellung war nach Ausrdumung der
Hiittengrube etwa noch 30—40 ¢m in den Bims eingetieft. Der normale Grund-
ri} fiir diese Hausform scheint der auf Taf. 33, 2 wiedergegebene zu sein: an den
beiden Schmalseiten liegen je drei etwa 40 ¢cm im Durchmesser haltende Pfosten-
Iécher und auflen herum, aber ebenfalls innerhalb der Hiittengrube, eine Flecht-
wand. Die Stakenlécher dieser Wand waren zwar nicht immer so deutlich wie
bei dem Grundrify auf Beilage 4 zu ermitteln, sie brauchen jedoch nicht immer
in den gewachsenen Bims hineingereicht zu haben. Nicht selten waren schlief3-
lich auch die Langseiten mit einzelnen Pfosten besetzt. In einem Falle wurde
lediglich in der Mitte der beiden Schmalseiten je ein Pfosten gefunden, ohne
dafl der Grabungsbefund die Méglichkeit einer Stérung zuliel. Funde in den
Hiittenboden selbst waren seltener, die Funde aus der Einfiillung der Hiitten-
gruben (Scherben, Eisengerite und Knochen) verhiltnismaflig zahlreich. An-
haltspunkte?, die gegen die Annahme spriichen, dal} diese Hausart vorwiegend
Wohnzwecken diente, liegen nicht vor.

Die dritte Bauart zeigt wiederum ebenerdige Hiitten und ist nur einigemal
belegt. Ein besonders gutes Beispiel fiir diesen Typ ist der rechteckige, 5 <4 m
grofle Bau Nr. 4 mit dichter Pfostenstellung (Abb. 3). Auch hier wurde kein
Hiittenboden gefunden, und an Kleinfunden liegen nur einige Scherben aus
den Pfostenlochfiillungen vor.

Uber die zeitliche Ansetzung und die Deutung der drei GrundriBitypen
sind die folgenden Beitrige von L. Hussong und H. Mylius zu vergleichen. Hier
sei lediglich auf eine Erscheinung des Gesamtplanes hingewiesen, die vielleicht

2 Die auf Taf. 33, 1 u. Beilage 4 abgebildeten Hiitten Nr. 138 u. Nr.7 liegen aullerhalb des
Planausschnitts der Beilage 2.

3 Nicht ausgeschlossen erscheint darnach, daf} sich unter den Pfostenlochgruppen hier und
da ein solcher grioflerer Bau verbirgt.
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fiir das Bild, das wir uns von einer frinkischen Siedlung der Merowingerzeit zu
machen haben, nicht ganz unwesentlich ist. Auf dem Planausschnitt Beilage 2
fillt sofort auf, dal} der hochentwickelte und grofie Bau Nr. 14 von einem Kranz
von kleineren Hiitten der zweiten Bauart umgeben ist. Ein dhnlicher Befund
1aBt sich vielleicht auch fiir den zweiten dieser gréfleren Bauten vermuten. Hier
ist aber der Bogen. in welchem die kleineren Hiitten mit eingetieften Béden um
den groflen Bau gruppiert sind, ein sehr viel groflerer und bis jetzt wohl nur
deshalb zur Hélfte vorhanden, weil die Grabungsgrenze dicht neben dem groflen
Bau verlduft. Mit allem Vorbehalt sei auf (1ie‘Mﬁglichkeit hingewiesen, dal} wir
es hier in Gladbach mit einer Art Sippenhof zu tun haben, wie ihn etwa
die modernen nordischen Héfe darstellen. Diese Siedlungsweise wird fiir die
Vilkerwanderungszeit bei den Alamannen angenommen? und 1468t sich auch bei
den Nordgermanen beobachten®.

Erwiahnt sei schlieB8lich noch, dal3 der Weg, der bereits im Nachrichtenblatt
a.a. 0. genannt wurde, bei den neuen Grabungen weiter verfolgt werden konnte.
Der Umstand, daf} er eigentlich von dem Kern der Siedlung aus betrachtet am
Rande verliduft (vgl. Beilage 2), und daf3 bei einer bisher freigelegten Linge von
etwa 100 m nirgends eine fiir eine eingetiefte Strafle notwendige Auffahrt vor-
handen ist, li6t darauf schlieen, dall wir es hier nicht so sehr mit einer Art
Dorfstrale zu tun haben, wie frither vermutet wurde, sondern eher mit dem
Bruchstiick eines grofieren Wegezuges®.

Die Griinde, die zur Aufgabe der Siedlung im friithen Mittelalter gefiihrt
haben, bediirfen noch der Untersuchung nach Beendigung der noch ausstehen-
den abschliefenden Grabung. Eine Katastrophe scheint es jedenfalls nicht
gewesen zu sein.

Miinchen. Karl Heinz Wagner.
II. Die Kleinfunde aus der Gladbacher Siedlung.

Unsere Kenntnis von frinkischen Gebrauchsgiitern beruht fast ausschlief3-
lich auf Griberfunden. So verdienen die Fundgegenstinde aus einer Siedlung
von dem Umfange der hier besprochenen besonderes Augenmerk, denn man
darf sich von diesen nicht nur Aufschluf} iiber die ungefihre Lebensdauer der
Siedlung versprechen, sondern man méchte auch ein anschauliches Bild von den
Lebensformen der Siedlungsbewohner erwarten. Freilich ist da vorweg zu be-
merken, dafl diese Erwartungen nicht allzu hoch gespannt werden diirfen, denn
im Vergleich zu dem oft reichhaltigen und vielgestaltigen Inventar der Grab-
beigaben sind unsere Siedlungsfunde ziemlich bescheiden. Auch erlaubt die
vorldufige Uberpriifung der Fundumstinde zunichst nur andeutungsweise
SchluBfolgerungen auf die zeitliche Entwicklung der Siedlung.

¢ Neuerdings z. B. A. Helbok, Haus und Siedlung. Deutsches Volkstum 6 (1937) 34. 55 mit Lit.

5 Vgl. hierzu H. Arbman, Germanischer Wohnbau in Schweden. Haus und Hof im nordischen
Raum 1 (1937) 93ff. mit Lit.

6 Alte Flurnamen gibt es in der Nihe nicht. Die Flur, auf der die Siedlung liegt, heil3t heute
‘Hinterster Lehmberg’ und trug bis in das 19. Jahrhundert hinein Eichenlohwald. — In der
Nihe des oben erwithnten, mit der Siedlung gleichzeitigen Weges und in etwa gleicher Richtung

verliauft der sogenannte ‘Beyerle-Weg’, eine Verbindung unbekannten Alters zwischen Gladbach
und Niederbieber.



