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Friihbronzezeitliche Sicheln aus Siiddeutschland.

Wie fiir jiingere Zeit so geben auch fiir den éltesten Abschnitt der Bronze-
zeit in Siiddeutschland (Reinecke A) die Grabfunde nur einen einseitigen Ein-
blick in den Typenbestand der Kultur, welche sie vertreten. Wertvolle Er-
ginzungen in dieser Hinsicht vermitteln Schatzfunde, deren Zahl gerade im
Alpenvorland betrichtlich ist und die man nach Reineckes Zusammenfassung!
und seinen neuerdings gegebenen Nachtrigen? so weit iibersieht, als es sich um
Funde mit Spangen- oder Osenhalsringbarren handelt. Gelegentliche Beifunde,
z.B. in dem Verwahrfund von Waging, Ldkr. Laufen?, zeigen, dal der etwa im
Hort von Langquaid* erscheinende Typenschatz zeitlich den grofien Barren-
funden des Voralpenlandes entspricht, d. h. dem Ende der frithen Bronzezeit
bzw. der damals im Voralpenlande blithenden Straubinger Kultur. Von den
schrig durchlochten Kugelkopfnadeln von Langquaid ist der Weg zu den ent-
sprechenden Grabfunden — den bekannten Hockerflachgribern und ver-
einzelten gleichzeitigen Hiigelgribern und Brandbestattungen — leicht ge-
funden. Formen aber, wie die Beile mit halbrunder Schneide von Langquaid
oder aus dem neuen Regensburger Hortfund® sind in Gribern mehr als un-
gewohnlich, wie denn iiberhaupt das Beil ebenso zu den seltenen Beigaben
frithbronzezeitlicher Griaber gehort, wie die schmalen Randleisten- und Absatz-
meillel oder jene Lanzenspitzen, die wir von Langquaid und aus dem Hort von
Grof3-Wosow kennen. Véllig fehlt aber bislang unter den Beigaben frithbronze-
zeitlicher Griaber eine Geratform, deren Besitz wir bei den nach ihrem Wohn-
gebiet weitgehend als Ackerbauer kenntlichen frithbronzezeitlichen Siedlern
erwarten miissen: die Sichel. Ein alterer Fund des Augsburger Museums, der
bislang nicht die richtige Beachtung fand, fiillt diese Liicke fiir das Alpenvorland.

Der Fund wurde 1922 im Zugangsbuch des Augsburger Museums ohne
Angabe des Fundorts vermerkt. H. Eberlein gelang es, durch Riickfrage fest-
zustellen, da er ,,am Hang nordlich von Friedberg* (Oberbayern) zutage kam.
Weitere als diese freundlicherweise von Eberlein vermittelten Angaben lassen
sich gegenwiirtig nicht machen. Der Fund — im Museum Augsburg Inv.Nr.570,
1 bis 22 — enthilt folgende Gegenstinde:

1. Schneidenbruchstiick eines (Randleisten-)Beils mit halbrunder Schneide.
Schwacher moderner Anschliff, der die goldgelbe Farbe des Metalls erkennen laBt.
Taf. 1, 1. ;

1 Schumacherfestschrift 107 ff.

2 Germania 22, 1938, 4ff. — Ein neuer Fund von mehr als 100 massiven Spangenbarren, der
in Schabenberg, Gem. Sulzbach, Ldkr. Pfaffenhofen a. d. Ilm (Obb.) zutage kam, gelangte nach
Erscheinen dieses Aufsatzes in die Vorgeschichtliche Staatssammlung Miinchen.

3 Schumacherfestschrift Taf. 10 C.

4 Beitr. Anthrop. Urgesch. Bayerns 17, 1909, 33ff.; G. Behrens, Bronzezeit Siiddeutsch-
lands (1916) 13f.

5 Germania 22, 1938, 7ff. — Die dort als ‘bohmisch’ bezeichneten Absatzbeile, die fiir den
Beginn der Hiigelgriberbronzezeit in Anspruch genommen werden, sind tatséichlich nur Vorldufer
der wirklichen ‘bohmischen’ Absatzbeile und aus einwandfreien Inventaren der Grabhiigelkultur
nicht bekannt, dagegen etwa im Depot von GroB-Wosow (Richly, Bronzezeit in Bohmen [1894]
Taf. 41) mit guten Typen der Langquaider Art vergesellschaftet; ihrer Ansetzung in die Stufe A,
steht nichts im Wege.
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2. Knopfsichel, rebmesserartig gekriimmt. Gegen die Spitze verbreitert aus-
laufende Riickenrippe. Knopf unmittelbar neben dem Ende der Riickenrippe. Riick-
seite glatt. Taf. 1, 2.

3. Knopfsichel, Form wie 2, doch nicht guBigleich. Taf. 1, 3.

4. Knopfsichel, gleichmiBig gekritmmt. Sehr schwach abgesetzte breite Riicken-
rippe. Knopf in der Mitte des Blattendes. Durch GuBfehler entstandene und durch
Ausbruch vergroBerte unregelmifBige Aussparung am Schneidenende. Taf. 1, 4.

5. Flachgekrimmte Knopfsichel mit undeutlich abgesetzter Riickenverdickung.
Léangliche Warze am Schiftungsende. Taf. 1, 5.

6. Knopfsichel mit hoher Riickenrippe und schrig auf dem Blattende sitzender
langlicher Schiftungswarze. Taf. 1, 6.

7. Knopfsichel mit niedriger gegen die Spitze verlaufender schmaler Riickenrippe
und schriger linglicher Schiftungswarze am Blattansatz. Taf. 1, 7.

8. Knopfsichel mit schwach aufgebogener Spitze, breiter schwach abgesetzter,
gegen die Blattmitte etwas verschobener Riickenrippe und Knopf am Blattende neben
der Rippe. Schneide gehdmmert oder gedengelt (nicht geschliffen). Taf. 1, 8.

9. Knopfsichel mit ungleich breiter Riickenrippe; ldnglicher Schiftungsknopt in
der Mitte des Blattendes. Taf. 1, 9.

10. 13 GuBbrocken verschiedener Grofie im Gesamtgewicht von 1528 g.

Die Patina ist einheitlich. Glatt patinierte Stellen an einzelnen Stiicken
zeigen, dafl die Sicheln iibereinandergeschichtet und sich stellenweise iiber-
deckend im Boden lagen. Die mit der umgebenden Erde in Beriihrung ge-
kommenen Teile sind mit dicker griingelber krustiger Sinterpatina iiberzogen.

GuBbrocken sind nach Ausweis mancher Neufunde der letzten Jahre®
auch fiir den Spiatabschnitt der frithen Bronzezeit nichts Ungewohnliches.
IThr hiufiges Vorkommen in frithhallstdttischen Brucherzfunden verbietet
jedoch eine Zuweisung an den einen oder den anderen Zeitabschnitt, sofern
nicht Beifunde einen verldflichen Hinweis geben. Dies ist bei dem Fried-
berger Fund der Fall, denn die Beilschneide Taf. 1, 1, die sich nach dem
erhaltenen Teil als weit ausladend und zum . mindesten halbkreisformig
zu erkennen gibt, kann nur zum Typ der Langquaider Beile? oder einer
ihrer in der Randleistenstellung abweichenden nichsten Verwandten gehéren.
Entgegen anderslautenden Feststellungen ist eine derartig weit ausladende
Schneide an Beilen der Hiigelgriber-Bronzezeit — selbst wenn diese nicht
angeschliffen sind, wie es meistens der Fall ist — unbekannt® und auch in der
Urnenfelderzeit nicht nachzuweisen, so daf} bereits nach der Beilschneide
unbedenklich die frithbronzezeitliche Zeitstellung des Friedberger Fundes
angenommen werden kann.

Es fehlt indessen auch nicht an typologischen Anhaltspunkten und Ver-
gleichsstiicken, die fiir ein hohes Alter der Sichelformen sprechen. Zwar kennen
wir keinen weiteren siiddeutschen Sichelfund der frithen Bronzezeit und nur

6 Vgl. P. Reinecke, Germania 22, 1938, 4f.

7 Wahrscheinlich sogar zu einem so kennzeichnenden Stiick, wie es das Beil von Waging
(Schumacherfestschrift Taf. 10 C) ist.

8 Man vgl. z. B. die Beilzusammenstellung bei C. F. A. Schaeffer, Tertres funéraires 1 (1926)
169 Abb. 65, wo sich das frithbronzezeitliche Beil E (Einzelfund) deutlich gegen die jiingeren
Nachbarn abhebt.
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verschwindend wenige Stiicke, die auf Grund der Beifunde als hiigelgraber-
zeitlich bestimmbar sind. Dagegen lifit sich gegen die Griffzungensicheln der
Friihhallstattzeit eine selbstverstindlich unverriickbare Grenze ziehen, und
ebenso sind nach Klingenschwung. Rippenanordnung und Knopfsitz jene
Knopfsicheln als Vergleichsstiicke auszuscheiden, die vereinzelt in spat-
urnenfelderzeitlichen Verwahrfunden erscheinen. So bleibt eine Abgrenzung
gegen die hiigelgriber-bronzezeitlichen Sicheln notwendig, die deswegen auf
Schwierigkeiten stofit, weil Hortfunde dieser Zeitstellung durchweg fehlen.
Wenigstens vier Grabfunde und ein Siedlungsfund von siiddeutschem Boden
aber, die durch Fundart und nach den Beifunden der Hiigelgriberbronzezeit
angehoren, belehren dariiber, dafl die Knopfsicheln dieser Zeit in der Regel
zwei den Riicken begleitende Rippen besallen und dafl die einfache Riicken-
rippe, noch dazu in der vorliegenden breiten Form, in diesem Zeitabschnitt
bislang fehlt.

Zwei der Friedberger Sicheln (Taf. 1, 2 u. 3; dhnlich auch 6) fallen durch
ihre eigenartige rebmesserartige Kriitmmung auf; der Knopf sitzt zudem nicht,
wie es bei Knopfsicheln die Regel zu sein pflegt, am Abschlufl der Riickenrippe,
sondern neben dieser auf dem Blatt. Unmittelbar vergleichbare Stiicke finden
sich in dem westbohmischen Hortfund von Smedrov®, der eine Reihe der
geldufigen frithbronzezeitlichen Meifel mit unterstéindigen Randleisten enthilt.
Gleichen Klingenschwung, im iibrigen aber altertiimlichere Machart zeigen die
Stiicke des kleinen Sichelfundes von Micheldorf (Oberdonau)!?, die K. Will-
vonseder mit Recht an die messeridhnlichen Stiicke aus dem Pfahlbau See-
walchen!! und letzten Endes an die Silexmesser der Mondsee-Altheim-Kultur
ankniipft!2. Die so gegebene Typenreihe wiirde damit in der Stein-Kupfer-Zeit
beginnen und in den Funden von Friedberg und Smedrov ihre entwickeltsten
Vertreter finden. Als Ableitungen oder Sonderbildungen auf der Grundlage der
alten Form konnen die iibrigen Sicheln von Friedberg angesehen werden, deren
Knopfe auf dem Blatt liegen — bei Taf. 1, 5. 6. 7 sind breite Warzen statt der
Knépfe wohl ebenfalls ein altertiimliches Merkmal — und deren breite z. T.
gegen das Blatt verschobene Riickenrippen (vgl. Taf. 1, 8) fiir Unsicherheit bei
der Formgebung ungewohnter Geriite sprechen.

Die durch das Beilschneidenstiick nahegelegte endfrithbronzezeitliche
Zeitstellung trifft auch fiir den Fund von Smedrov zu, der allerdings eine Nadel
enthilt, die wir aus dem Anfangsabschnitt der Hiigelgriberbronzezeit kennen.
Dieser Umstand und die Tatsache, dafl im Budweiser Becken!? frithbronzezeit-
liche Typen in Hiigelgribern belegt sind, veranlafite J. Bohm1!4, fiir eine ilteste
Phase der Hiigelgriberkultur in Bohmen einzutreten, die zeitlich der Aun-

¢ H. Richly, Bronzezeit in Bohmen (1894) Taf. 33. Entsprechende norddeutsche Sicheln sind
fiir die II. Per. Montelius’ belegt (vgl. W. Bohm, Die #ltere Bronzezeit in der Mark Brandenburg
(1935) 49 f. Taf. 9, 1 u. 16).

10 K. Willvonseder, Obergsterreich in der Urzeit (1933) 37 Abb. 32.

LA a.0: 26 Abb. 20, 12. 13-

12 A, a. 0. 44.

13 Der Fund von Smedrov gehért geographisch nicht zur Budweiser Gruppe der Hiigel-
graberbronzezeit, sondern zum Pilsener Kreis.

14 Zaklady hallstattské periody v Cechach (1937) 249.



Germania 24/1940 Tafel 1

Hortfund von Friedberg (Oberbayern). M. 1:2.
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jetitzer Kultur entspreche und in deren Fundinhalt sich das erste Eindringen
des Hiigelgriabervolkes in Bohmen — und zwar zunichst nur in Sidwest-
béhmen — ausspreche. Es ist gewill bedeutsam genug, daf friihbronzezeitliche
Bestattungen, die wir gemeinhin aus Flachgribern mit Hockern kennen, in
Hiigelgribern erscheinen, eine Beobachtung, die fiir das Heimatgebiet mancher
in diesen bohmischen Hiigeln erscheinenden Bronzen der Straubinger Kultur
(z. B. Spiraltutuli) bislang nur einmal sicher gelang!s. Es muf bei der géinzlichen
Andersartigkeit der reinen Hiigelgriaberbronzen daran festgehalten werden,
daBl eine ungebrochene Kontinuitit der Frithbronzezeitkultur und jener des
Hiigelgribervolkes nicht bestand!® und entsprechend auch ein tiefgreifender
Unterschied in ihrer vélkischen Grundlage anzunehmen ist, der sich nicht zu-
letzt in der Verschiedenartigkeit der Siedlungsgebiete ausdriickt. Die Plotzlich-
keit, mit der die Hiigelgriberkultur in ihren verschiedenen Gruppen auftritt,
ist ein allerorts zu beobachtendes Phinomen; J. Bohm erklirt (a. a. 0. 252) fiir
Bohmen diesen Tatbestand — ebenso wie die Mehrzahl seiner Landsleute —
durch ‘Okkupation’ aus den benachbarten bayerischen und niederdster-
reichischen Zentren, die schrittweise Siid- und Westbéhmen und spiiter erst
Mittelbohmen erfasse. Mir scheint ein anderer Vorgang wahrscheinlicher: Eine
Kultur steinzeitlicher Prigung, die den Siedlungsbereich der spiter in Er-
scheinung tretenden Gruppeu der Hiigelgriaberkultur besetzt hilt, tritt unter
dem Einflul duBlerer durch die Metallbelieferung bestimmter Anregungen in
den bronzezeitlichen Kulturzustand iiber, und zwar nicht weniger unvermittelt
im Hagenauer Wald oder am Vogelsberg wie auf der Schwibischen Alb, in
Nordbayern und in Siid- und Westbohmen.

Nehmen wir den Fall an, eine Wanderung an der Schwelle der mittleren
Bronzezeit habe zur Entstehung der Einzelgruppen in Siiddeutschland uud -
Bohmen gefiithrt. Man wiirde dann erwarten, daf in den groBen FluBtélern,
etwa an der Donau oder im Rheintal, die Hauptmenge der Funde und, mehr
noch, ihre besten, kennzeichnendsten Typen erscheinen. Das Gegenteil ist der
Fall. Die Taler der kleinen Fliisse, die zur Donau stréomen, nicht das Donautal
selbst, sind die Lebensachse der wiirttembergischen Gruppe auf der Schwi-
bischen Alb, die es vermeidet, die Wasserscheide gegen das obere Neckartal
nennenswert zu iiberschreiten. Die Taler der Vils, der Laber und ihrer Neben-
fliisse ziehen die Siedler der oberpfilzischen Gruppe an und leiten sie bis an die
Wasserscheide zum Mainsystem, wihrend sich im Donautal und seiner ndchsten
Nachbarschaft nur sparlicher Niederschlag feststellen ldft. Nicht das Fulda-
und Werratal, sondern ihre Nebenfliisse und Béiche an den Hingen des Vogels-
bergs und des Thiiringer Waldes sind der Wohnbereich der hessischen Grab-
hiigelkultur, die wiederum die Wasserscheide zum Rheinsystem respektiert.

15 Germania 18, 1934, 178ff. — Gelegentliche Bemerkungen in alter- Literatur oder in
Museumsinventaren, daB einzelne frithbronzezeitliche Stiicke oder ganze Grabfunde aus Hiigel-
griabern stammen, sind mit Vorsicht zu behandeln, da man es gegen Ende des vorigen Jahrhunderts
stellenweise fiir selbstverstiandlich hielt, daB ein Grabfund mit vorgeschichtlichen Bronze- und
Eisengegenstinden aus einem Hiigel stammen miisse, und daher auch unzweifelhaft nicht in

Hiigeln gefundene Dinge als Grabhiigelfunde bezeichnete. Hinweise auf einige besonders drastische
Fille dieser Art gab mir P. Reinecke.

16 Vgl. auch die Bemerkungen von R. Eckes, Germania 22, 1938, 11.
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Alle diese Gruppen erscheinen uns nicht wie tatkriftige Einwanderer, sondern
wie zuriickgezogene, in die kleinen Téler geprefite Volksgruppen, — mégen nun
dullerer Druck oder klimatische und wirtschaftliche Voraussetzungen der
Grund dieser Siedlungsverteilung sein. Zeigt aber nicht die Verbreitung der
Hiigelgraberkultur in Bohmen'? genau das gleiche Bild, ndmlich das Zuriick-
weichen an die Oberldufe der grofleren Fliisse und deren Nebenfliisse'®? Mir
scheint daher die Annahme einer Besetzung Bohmens von Siiddeutschland
her — mit gleicher Sicherheit kénnte man wie Kossinna den umgekehrten Weg
befiirworten — weit weniger wahrscheinlich, als jene einer bereits auf stein-
zeitlicher Grundlage beruhenden Verwandtschaft der Hiigelgribergruppen im
groflen siiddeutsch-béhmischen Bereich und deren annihernd gleichzeitiges
Ubertreten in den rein bronzezeitlichen Zustand.

Vor diesem Vorgang, der an Hand einiger bezeichnender Funde an anderer
Stelle zu kliren versucht wurde®, liegt der Friedberger Fund und der Hort von
Smedrov, wenngleich es sehr wahrscheinlich ist, dafl ihre Niederlegung im
Verlauf der Ereignisse erfolgte, welche das Ende der Friihbronzezeit und den
Aufstieg der Grabhiigelkultur mit sich brachten. Bezeichnend fiir diese Grenz-
stellung ist die Nadel mit exzentrisch sitzender Durchbohrung im Funde von
Smedrov, die zwar dem nicht seltenen Typ mit geschwollenem durchbohrten
Hals, Kegelkopf und kantigem Schaft nahesteht, doch nicht als mi}lungenes
Einzelstiick, sondern als beabsichtigte Form anzusehen ist. Ein Gegenstiick,
das als Einzelfund vom Aunjetitzer Griberfeld auf der Flur Stolicka bei
Gajary (Slowakei) stammt, bestétigt das frithbronzezeitliche Vorkommen der
Form?. In die entwickelte Bronzezeit, wenn auch Beifunde fehlen, gehéren
fraglos die Nadeln mit exzentrischem Ohr und Kegelkopf aus Mannsdorf, Gem.

- Willenhofen, BA. Parsberg, Hiigel 12! und Hundersingen, OA. Miinsingen,
Weidenhang Grab 922, ferner auch die Nadel aus Wohngrube 9 vom Karlstein
bei Reichenhall?®. Die Zusammengehorigkeit der Bronzen des Fundes voraus-

17 J. Bohm a. a. O. 39 Abb. 17.

18 Man pflegt bei der Erorterung der merkwiirdigen Siedlungsverteilung der Grabhiigel-
kultur stets einzuwenden, daB} friihe Bodenkultur die Grabhiigel der T#ler zerstort habe und daf3
das heutige Bild daher liickenhaft sei. Stellenweise lifit sich der Nachweis fithren, dafl diese
Fehlerquelle nur geringfiigig sein kann. Zudem bleibt reinbronzezeitlicher Niederschlag unter den
immer stirker anwachsenden Siedlungsmaterialien der groBen Flufltiler aus, wihrend in der
Nahe der Grabhiigel vereinzelte Siedlungsplitze — trotz der dort meist unbewegten Erde und des
Fehlens dullerlicher Anhaltspunkte — bei planmiBigem Suchen zutage kommen. Endlich bemerkt
man auch, dafl auflerhalb der Zentren der Grabhiigelkultur die Typenzusammensetzung der ver-
einzelt zutage kommenden Funde ungleich und gemischt ist, d. h. nicht einheitlich, wie man es
im Kerngebiet einer Gruppe erwarten miilte. Und schlieBlich wiirden, wenn auch nur in Einzel-
funden, bei der langen Sammeltradition unserer Museen Beigaben jener zerstorten Griber in
groBerer Zahl erhalten sein, als es tatsiichlich der Fall ist. Der Ex-silentio-Schluf3, die Grabhiigel
unserer Tiler seien spurlos verschwunden, wird so lange nicht als stichhaltig anzusehen sein, als
es an positiven Belegen dafiir fehlt.

1» Marburger Studien (1938) 951f.

20 J. Eisner, Slovensko v praveku Taf. 25, 3. — Weitere Funde von dort ein SchmalmeiBel
wie Smedrov und ein Randbeil mit halbrunder Schneide und unterstindigen Randleisten.

21 Vorgesch. Staatssammlung Miinchen.

2 Fundber. aus Schwaben 18, 1910, 11f.

23 Altbayer. Monatsschr. 6, 1906, 128f. Abb. 1.
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'gesetzt, ist auch das Stiick von Neufeld a. d. Leitha (Lajta-Ujfalu)?* an die
Wende von der frithen zur mittleren Bronzezeit zu setzen, wihrend der Grab-
fund von Baven, Kr. Celle?, zeigt, dal wir uns im Anfangsabschnitt der Hiigel-
griaberbronzezeit nordwestdeutscher Prigung bzw. um die Wende von Mon-
telius’ I. und II. Periode befinden. :

Fiir Mahren und Westungarn kliren uns zudem zwei Hortfunde mit
Gegenstinden der beginnenden Hiigelgriaberbronzezeit iiber die Zeitstellung
der Friedberger Sicheln auf. Das Wiener Naturhistorische Museum besitzt
einen Brucherzfund von Géding in Mdhren®, der neben Bruchstiicken und
Fehlgiissen ‘bohmischer Absatzbeile’ mit herzférmiger Rast u. a. den Kopf
einer Nadel mit durchlochtem Hals (und wahrscheinlich vierkantigem Wellen-
schaft) und zwei Bruchstiicke der schweren mit Ovalbogen und Dreiecken ver-
zierten Armringe* ungarischer Art enthilt, — Typen, die unzweifelhaft in den
Beginn der Hiigelgriberbronzezeit gehoren. Im gleichen Fund begegnen Sichel-
bruchstiicke, die zwar meist zwei bis drei Riickenrippen aufweisen, doch den
Knopf durchweg nicht in der Verlingerung der randlichen Rippe, sondern in
der Mitte der Blattendung tragen. An vier dieser Sicheln erscheint zudem nicht
ein runder kleiner Knopf, sondern die lingliche Warze der Friedberger Sicheln
@af. 1. 5-6. 7).

Ganz dhnlich steht es mit dem Brucherzfund von Uzd, Kom. Tolna (West-
ungarn)®. Es treten die gleichen Bruchstiicke und Fehlgiisse ‘h6hmischer’ Ab-
satzbeile auf wie in Géding, daneben eine merkwiirdige, in Westungarn mehr-
fach belegte Randbeilform mit trapezférmig verschmilertem, nicht von Rand-
leisten gesiumtem Bahnende, Beile mit beginnenden mittelstéindigen Lappen,
ein Absatzbeil mit gerader Rast und mehrere einfache Lanzenspitzen. Die
Sicheln dieses Fundes (ausnahmslos Knopfsicheln) haben eine oder mehrere
Riickenrippen und sind nur schwach gebogen. Ein Teil von ihnen triagt die
langliche Warze an der Mitte des Blattendes, wie die Gédinger Sicheln und z. T.
die Friedberger Stiicke.

Unter der groflen Zahl von Bronzefunden des Donaugebiets, die der Spét-
bronzezeit und der Urnenfelderzeit angehéren, stehen die Funde von Géding
und Uzd vereinzelt, als seltene Ausnahmen von der Regel, dal} die mittlere
Bronzezeit ohne Depotfunde verlief. Die Zeitstellung des Friedberger Hortes
an die Wende von der Frithen zur Mittleren Bronzezeit, die sich schon im Fund
von Smedrov andeutete, bestitigt sich damit.

Miinchen. Friedrich Holste.

2t Arch. Ert. 9, 1889, 230f. Abb. 1-13.

2 Nachr. aus Nieders. Urgesch. 11, 1937 Taf. 17.

26 Vom gleichen Fundort ein groBer Schatzfund mit Osenhalsringen.

" Ein Stiick Typus Marburger Studien (1938) Taf. 43, 2. Das zweite hat gleiche Ovalbogen-
verzierung der Mittelfelder, im #ufleren Verzierungsfeld aber die geschachtelten Rhomben a.a.O.
Taf. 43, 8.

28 M. W. unveréffentlicht. Mus. Szekszard.



