47

Zur Verbreitung der spitromischen Eifelkeramik
am Oberrhein.

In seiner Bearbeitung der keramischen Funde des Kastells Alzey (Rhein-
hessen) hat W. Unverzagt erstmalig auf die erstaunlich weite Verbreitung des
rauhwandigen, grobtonigen Geschirrs der Eifeltopfereien aufmerksam gemacht!.
Bekanntlich handelt es sich dabei um eine typenarme Ware, die in der ersten
Halfte des 4. Jahrhunderts beliebt wird und unter duBlerst langsamer Weiter-
bildung ihrer Formen von der spitromischen Zeit an bis ins frithe Mittelalter
hinein in Bliite steht. Charakteristisch fiir diese Ware ist der ungewdhnlich
hart gebrannte, grobe Ton, der zahlreiche vulkanische Gemengeteilchen, vor
allem dunkles Augit enthilt. Dieses und die hellen Feldspat- und sonstigen
Silikatkérner geben dem Bruch ein glitzerndes Aussehen. Infolge des scharfen
Brandes ist der Ton an der Oberfliche der GefiaBle stark gesintert, so dal die
Gefille leicht glasiert wirken. Aus demselben Grunde sind die Kristalle oft an
der Oberfliche angeschmolzen und bedecken als glinzende, schwarze oder wei3-
lich-graue Kiigelchen — je nachdem, ob es sich um Augit- oder Feldspatkristalle
handelte — die GefiBwinde (vgl. Unverzagt a. a. O.). Die Farbe des Tons ist in
der Regel ein schmutziges Grau, das in allen Ténen vom hellen Gelbgrau bis
zum dunklen Graubraun spielt. Daneben kommt auch Rostrot vor. Bei den
unten verdffentlichten Scherben beobachtete ich éfters im Bruch eine griinlich-
graue Fiarbung; die betreffenden Scherben sahen, zumal in Verbindung mit
dem Glitzern der Kristalle, fast wie Lavezstein aus.

Als Zentren dieser Eifeltopfereien konnten fiir das 4. Jahrhundert Speicher
(Ldkr. Trier)> und Mayen® nachgewiesen werden. Indessen verdringten die
Mayener Erzeugnisse bereits gegen Ende des 4.Jahrhunderts wenigstens in
Trier, wo wir die Verhiltnisse bis jetzt dank den Arbeiten Loeschckes und
Hussongs am besten iiberblicken, diejenigen von Speicher vollstindigt. Um
400 scheinen die Topfereien von Speicher aufgegeben worden zu sein®. Einen
groBBeren Export haben sie offenbar nie entwickelt. Dagegen konnte bereits
Unverzagt a. a. O. 32 fiir die Mayener Erzeugnisse eine weite Verbreitung am
Mittel- und Niederrhein, in Lothringen, Ostfrankreich und Belgien nachweisen.
Am Oberrhein lieferte bisher nur StraBburg ein paar Belege unserer Gattung
(Unverzagt a. a. 0.). Um so mehr war ich iiberrascht, unter den Scherben-
funden aus der Grabung 1938 im Kastell von Breisach a. Rhein (Kr. Freiburg)®

1W. Unverzagt, Die Keramik des Kastells Alzei. Mat. z. rom.-germ. Keramik 2 (1916)
31ff. Zuletzt L. Hussong, Trierer Zeitschr. 11, 1936, 75 ff.

2 Unverzagt a. a. O. — S. Loeschcke, Tonindustrie von Speicher und Umgebung. Trierer
Heimatbl. 1/2, 1922/23, 5., und als Sonderdruck erschienen. Kurze Ubersicht bei J. Steinhausen.
Ortskunde Trier-Mettendorf (1932) 300f.

3 L. Brink, Die Niederlassungen in Mayen bis zum Beginn des Mittelalters (1910) 54ff.;
Unverzagt a. a. O.

4 Hussong a. a. O. 78.

3 Loeschcke a. a. O. 13 und Sonderdruck 9 (mir nur bekannt aus dem Referat bei Stein-
hausen a. a. 0. 306). Auch in Mayen mul} der Topfereibetrieb im 5. Jahrhundert infolge der poli-
tischen Wirren zeitweilig stillgelegen haben, vgl. Brink a. a. O. 72f., wenn auch nicht fiir lange
Dauer (Brink a. a. O. 821f.). :

6 Vgl. Bad. Fundber. 15, 1939, 61 ff. und oben S. 37ff.
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Randstiicke von Mayener Gefifien vorzufinden. Freilich handelt es sich wieder-
um nur um einige wenige Beispiele. Zu Gefiflen lieBen sie sich nicht erginzen.
Im Anschlufl an die Grabung vermochte ich auf mehreren kurzen Reisen
lings des Hochrheins zwischen Basel und Bodensee und in die Nordschweiz Be-
lege fiir Mayener Export auch in diesen Gegenden festzustellen?. Leider konnten
die Aufnahmen in den Schweizer Museen nur sehr kursorisch durchgefiihrt
werden; sie sind alles andere als vollstindig. Ebenso konnte ich die ober-
elsissischen Museen, besonders dasjenige von Kolmar, wo die Funde aus dem
Kastell Horburg liegen, nicht mehr besuchen. Da bis auf weiteres ja mit Aus-
landsreisen nicht gerechnet werden kann, seien die mir bekannt gewordenen
wenigen Proben Mayener Keramik vom Oberrhein siidwiirts Stralburg hier
vorgelegt. Wenn diese kurzen Bemerkungen die Fachgenossen jenseits der
Reichsgrenze dazu anregen sollten, ihrerseits der spidtréomischen Keramik in
ihren Lindern erhhtes Augenmerk zu schenken, haben sie ihren Zweck erfiillt.
Besucht wurden von mir lings des Hochrheins von Westen nach Osten
die Museen und Sammlungen von Basel, Rheinfelden (Aargau), Sickingen
(Baden), Schaffhausen und Konstanz, ferner lings der Aare das Vindonissa-
Museum in Brugg, die Museen in Aarau, Olten, Solothurn und Biel und endlich
im Jura Delsberg (Berner Jura) und Liestal (Baselland). AuBerdem sah H. Stoll,
dem ich auch an dieser Stelle fiir seine freundliche Hilfe danke, fiir mich die
Museen von Bregenz, St. Gallen und Ziirich durch®. Das nach auBlen etwas
magere Ergebnis dieser Nachforschungen war, daf} (abgesehen von Breisach)
nur in einigen wenigen der zahlreichen kleinen Warten (burgi) valentinianischer
Zeitstellung, die das linke Hochrheinufer von Basel bis Stein a. Rh., also bis
zur Grenze der spitromischen Provinzen Maxima Sequanorum und Raetia I,
sdumen?®, Mayener Scherben zutage kamen. Weder in den rémischen Kastellen
und Siedlungen lings der Aare: Vindonissal®, Olten, Solothurn und Petinesca
(soweit sich die Funde in Biel befinden) noch in denen Raetiens, wie Konstanz
und Bregenz, konnte Mayener Ware nachgewiesen werden. Ebenso fehlt sie
unter den keramischen Funden aus dem Kastell Irgenhausen am Pfiffikersee
(Kt. Ziirich)!! und offenbar auch unter den Funden aus dem Kastell auf dem
Lindenhof in Ziirich!2.

? Der Freiburger Wissenschaftlichen Gesellschaft michte ich auch an dieser Stelle meinen
verbindlichsten Dank fiir einen mir gewéhrten Reisezuschufl aussprechen.

8 Mein aufrichtiger Dank gilt allen Museumsleitern der genannten Museen, die meine Studien
grof3ziigig unterstiitzt haben, besonders aber den Herren Prof. Gefiner (Aarau) und Bezirkslehrer
A. Senti (Rheinfelden, Aargau)fiir die Erlaubnis, Stiicke aus den von ihnen betreuten Sammlungen
hier anfithren zu diirfen, sowie Herrn Dozent Dr. R. Laur-Belart (Basel) fiir mehrere Auskiinfte.

® Uber die Warten gibt die beste Ubersicht F. Stihelin, Die Schweizin romischer Zeit? (1931)
289ff. Die letzte Aufzihlung der gesicherten Warten bei R. Laur-Belart, Spiatromische Kastelle
der Nord- und Ostschweiz (1934) Anhang.

10 Die wenigen Scherben aus dem spitromischen Kastell im siidlichen Teil des alten Lager-
bezirks von Vindonissa waren mir zwar leider bei meinem Besuch des Vindonissa-Museums in
Brugg wegen Raumungsarbeiten nicht zuginglich. Doch versicherte mir C. Simonett, dem ich
die Mayener Scherben aus Breisach vorlegte, keine entsprechenden Stiicke aus Vindonissa in
Erinnerung zu haben.

11 Vgl. W. Unverzagt, Anz. f. Schweiz. Altkde. N. F. 18, 1916, 257 ff.

12 Vgl. die kurze Ubersicht von E. Vogt, 29. Jahresber. d. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 1937, 32.
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Die drei Hochrheinwarten, in denen ich Mayener Scherben nachweisen
konnte, sind von Westen nach Osten diejenige am Pferrichgraben oberhalb
Rheinfelden (Aargau)'®, die Warte ‘an der Stelli’ bei Wallbach (Bez. Rhein-
felden, Aargau)!* und der seltsame Doppelapsidenbau in Niedermumpf (Bez.
Rheinfelden, Aargau), den O. Schulthef3 wohl mit Recht als ein Magazin der
Verteidigungslinie lings des Hochrheins anspricht!®. Bestimmt keine Mayener
Scherben enthalten die Funde der beiden Warten von Schwaderloch (Bez.
Laufenburg, Aargau)'S.

Bei den Scherben, deren Mayener Herkunft mir gesichert erscheint'?,
handelt es sich ausschliefflich um Randstiicke mit sichelférmigem Profil vom
Typus Alzey 27, und zwar nach der Untergliederung von H. v. Petrikovits um
die Varianten Alzey 27 ¢ und e'®. Auflerdem kommen in Breisach zwei Rand-
stiicke Alzey 31 vor.

Der folgenden Beschreibung liegt die Einteilung nach Fundorten zugrunde.

Breisach a. Rh., Kastell auf dem Miinsterberg, Grabung 1938. Verbleib der
Funde: Museum fiir Urgeschichte, Freiburg. Einige iltere Breisacher Funde gehoren
dem Landesmuseum Karlsruhe und befinden sich z. Zt. als Leihgabe im Museum fiir
Urgeschichte in Freiburg. Lit.: oben S. 47 Anm. 6.

I. Aus dem Auffiillungsschutt innerhalb der Toranlage in der Radbrunnen-
straf3e?0:

a) (Inv. Nr. P 38/141/k): Randstiick der Variante e, Ton im Bruch dunkelgrau,
die Oberfliche violett, leicht glasiert wirkend, und von angeschmolzenen

Augitkristallen bedeckt (Abb. 1, 1).

b) (Inv.Nr. P 38/67/b): Einheitlich grauschwarzes Randstiick der Variante e
(Abb. 1, 2).

¢) (Inv.Nr. P 38/140/a): Einheitlich rostrotes, mit zahltfeichen weiBlen, durch-
sichtigen Kristallen (Feldspat oder Quarz) durchsetztes Randstiick der
Variante e (Abb. 1, 3).

13 S, Burkart, Anz. f. Schweiz. Altkde. N. F. 5, 1903/04, 263 ff. Nr. 27. Auf der Kartenskizze
der Warten bei Burkart a. a. O. 256 Abb. 74 = Stihelin a. a. O. 291 Abb. 66 Nr. 27. Auf der
Kartenskizze bei Laur, Spiatrom. Kastelle a. a. O. Nr. 3.

14 Burkart a. a. 0. 258f.; O. SchultheB3, Arch. Anz. 28, 1913, 320f. Kartenskizze bei Stihelin
a. a. O. Nr. 21, bei Laur a. a. O. Nr. 8.

15 Q. Schulthef, 8. Ber. RGK. 1913/15, 110ff. und Plan S. 112 Abb. 10 = Stihelin a. a. 0. 297
Abb. 67. — Kartenskizze bei Stahelin a. a. O. Nr. 19, bei Laur Nr. 11.

16 Schwaderloch: Kartenskizze bei Stiahelin a. a. O. Nr. 15, bei Laur a. a. O. Nr. 18 u. 19.
Die Funde im Kantonalen Antiquarium in Aarau. — Ebenfalls keine Mayener Scherben befinden
sich unter den im Kantonalen Antiquarium in Aarau liegenden Funden aus dem — nicht zu den
Warten gehorenden — Kastell von Zurzach (Stéhelin a. a. O. 572). Ob in demjenigen von Kaiser-
augst Mayener Ware gefunden wurde, weil} ich nicht, da ich die entsprechenden Magazinbesténde
im Historischen Museum zu Basel aus Zeitmangel nicht durchsehen konnte.

17 Grobwandige Scherben, die keine vulkanischen Gemengeteilchen enthalten, lasse ich hier
fort; sie einzuordnen ist vorldufig noch unméglich, solange nicht groflere geschlossene Keramik-
gruppen spatromischer Zeit aus Ostfrankreich und der Schweiz vorliegen.

18 W. Unverzagt, Die Keramik des Kastells Alzei (1916) Taf. 2, 27; S. 33 Abb. 21 u. S. 34.
H. v. Petrikovits, Bonn. Jahrb. 142, 1937, 334. 335 Abb. 25, 12 (Variante c), 14 u. 15 (Variante e).

19 Unverzagt a. a. O. Taf. 2, 31; S. 35 Abb. 24, 1.

20 Vgl. den Bericht iiber die Grabung in Breisach oben S. 41.

Germania 24. 4
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Abb. 1. Spétrémische Scherben
aus dem Kastell von Breisach-Miinsterberg. M. 2:3.

II. Aus [den mittelalterlichen StraBenlagen in der RadbrunnenstrafBle, die z. T.
aus dem rémischen Auffiillungsschutt bestehen:
a) (Inv.Nr.P 38/130/a): Gelblichweies, mit Augitkristallen durchsetztes Rand-
stiick der Variante ¢ mit verkiimmertem plastischen Kehlstab (Abb. 1, 4).
b) (Inv.Nr. P 38/3/qq): Graubraunes, aullen leicht gerauhtes Randstiick vom
Typus Alzey 31 (vgl. Anm. 19), jedoch ohne die horizontalen Randriefen
(Abb. 1, 5).
III. Aus der schwarzbraunen romischen Lage in der siidlichen SchloBplatzstralie
und der Tullagasse?: A
a) (Landesmus. Karlsruhe, ohne Inv.Nr.; aus der Schlofiplatzstrale): Rand-
stiick der Variante e, im Bruch grau, rostbraun iiberfangen und mit weilen,
durchsichtigen Kristallen durchsetzt (Abb.: Bad. Fundber. 1, 1925/1928,
378 Abb. 156, 7).
b) Unter den Karlsruher Stiicken nicht aufzufinden ist das Randstiick
Alzey 31, Bad. Fundber. a. a. O. Abb. 156, 6.

Warteam Pferrichgraben, oberhalb Rheinfelden (Aargau). Verbleib der Funde:
Fricktalisches Heimatmuseum, Rheinfelden (Aargau). Lit. vgl. Anm. 13. Die Fund-
umstidnde der Scherben der Burkartschen Grabung von 1903 kenne ich nicht. Eine
Scherbe stammt aus dem bei Burkart 266 erwihnten ,,Befestigungsgraben‘* der Warte,
der in Wirklichkeit, wie eine von der Schweizerischen Gesellschaft fiir Urgeschichte
unter Leitung von Ing. A. Matter (Baden, Aargau) neuerlich durchgefithrte Unter-
suchung, bei der die Scherbe gefunden wurde, ergab, eine Kalkpfanne der frithen Neu-
zeit ist, in der die Rheinfeldener Biirger das Mauerwerk der Warte zu Kalk brannten??:

a) (ohne Inv.Nr.; aus der Grabung Burkart): Randstiick der Variante e, gleich-

maBig violettbraun, Oberfliche stumpf.

b) (ohne Inv.Nr.; aus der Grabung Matter): Typus und Farbe wie a, doch mit

Augitkristallen durchsetzt?3.

%1 Vgl. ebenda und S. 45 u. Abb. 1.

22 Nach freundlichst erteilter Auskunft von A. Senti. Eine Veriffentlichung der neuen
Grabung durch den Ausgréber im Jahresber. d. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 1938 steht bevor.

23 Erwihnt sei noch ein drittes Randstiick (Grabung Burkart), fiir das ich keine Parallelen
kenne: Ton wie oben unter a; das Profil entspricht am ehesten noch der Schiissel mit einwérts
geknicktem Rand Niederbieber Typus 105 (F. Oelmann, Die Keramik des Kastells Niederbieber.
Mat. z. rom.-germ. Keramik 1 [1914] Taf. 4, 105; Text S. 77), nur ist bei dem Rheinfeldener Stiick
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Warte ‘ander Stelli’beiWallbach (Bez. Rheinfelden, Aargau). Verbleib der Funde:
Kantonales Antiquarium, Aarau. Lit. vgl. Anm. 14. Fundumstinde mir unbekannt.

a) (Inv.Nr. 1371. b. 19): Randstiick der Variante e; Ton im Bruch grau, infolge
geschmolzener Minerale glasig wirkend, fast an Lavezstein erinnernd (vgl. oben
S. 47); auflen und innen ist das Randstiick mit einem groben, rotbraunen,
stumpfen, Augitkristalle enthaltenden Ton iiberfangen.

b) (Inv.Nr. 1371. b. 20): Verflautes Randstiick der Variante Alzey 27 e, an-
nihernd gleich dem Muster bei Hussong, Trierer Zeitschr. 11, 1936, Beil. 2
(nach S. 88), oberste Reihe (Zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts). Ton im Bruch
grau, mit Einsprengungen von undurchsichtigem Feldspat durchsetzt, Auflen-
seite schwarz geschmaucht, Innenseite rotbraun.

¢) (Inv.Nr. 1371. b. 8): Form wie bei b. Ton einheitlich rotbraun, mit etwas Augit
versetzt, Oberfliche rauh.

Magazin (?)in Niedermumpf (Bez. Rheinfelden, Aargau). Verbleib der Funde:
Kantonales Antiquarium, Aarau. Lit. vgl. Anm. 15. Laut beiliegendem Etikettzettel
stammen die nachfolgend aufgefiihrten Funde ,,aus dem Spitzgraben beim Schopf zum
Anker® (vgl. den Anm. 15 zitierten Plan bei Schulthel und Stihelin):

a) (Inv.Nr. 1368. b. 15): Randstiick der Variante e. Ton im Bruch grau, infolge
geschmolzener Minerale glasig wirkend dhnlich dem Stiick “Wallbach a’, auf
der Auflenseite mit einer gelblichbraunen, groben, etwas Augit enthaltenden
Tonhaut iiberfangen. :

b) (Inv.Nr. 1368. b. 18): Randstiick der Variante e. Ton einheitlich braun, im
Bruch glasig wirkend wie beim vorigen Stiick; etwas Augitbeimengung.

¢) (Inv.Nr. 1368. b. 17): Verflautes Randstiick der Variante e, wie das Stiick
‘Wallbach b’. Ton im Bruch grau, glasig wirkend wie bei den vorigen Stiicken;
sehr dicker, rostroter, mit undurchsichtigen Feldspatkristallen durchsetzter Ton-
itberfang, auf der AuBenseite stumpf, auf der Innenseite leicht auf “Glasur’ poliert.

So gering an Zahl die vorliegenden Stiicke bisher auch sind, so kann ihre
Bedeutung fiir den Handel mit Eifelkeramik in spédtromischer Zeit kaum iiber-
schitzt werden. Man muf} sich vergegenwirtigen, dal der Fundreichtum der
Hochrheinwarten schlechthin sehr klein ist, ja dal manche Warten iiberhaupt
keine Scherbenfunde geliefert haben. Die oben S. 50f. im Text und in Anm. 23
mitgeteilten Scherben von der Warte am Pferrichgraben sind beispielsweise
die einzigen dort gemachten Scherbenfunde iiberhaupt. In Breisach stellen die
oben aufgefiihrten Randstiicke etwa die Hilfte aller 1938 gefundenen rémischen
Randstiicke dar, und was an Wandstiicken zutage kam, war zumeist untypischer
Kleinschlag.

Uber die Zeitstellung der Scherben kann kein Zweifel sein. Die Breisacher
Stiicke gehoren ihren Fundumstinden nach der spitkonstantinischen Zeit an?:.

der Rand im Vergleich zur GefiBwand wulstig verdickt, nicht ebenso dick wie die Gefiwand wie
bei dem Stiick auf der Typenzeichnung bei Oelmann. Den Fundumstinden nach mufl das Rhein-
feldener Stiick aus dem spiten 4.Jahrhundert stammen (s. u.). Oelmann a. a. O. erwihnt die
Form als im 4. Jahrhundert bezeugt durch Funde in den Tépfereien von Speicher. Von den mir
bekannten Gefiflen des spiten 4.Jahrhunderts kommt dem Rheinfeldener Stiick noch am
nichsten die Reibschiissel aus der Brandschicht auf dem Kasernenfullboden des Kastells Alzey
(W.Unverzagt, Germania 13,1929, 183 Abb. 7, 15), die Unverzagt in der Beschreibung S. 184 nicht
ganz iiberzeugend seinem Typus Alzey 31 zuordnet.
24 Vgl. oben S. 45 im Bericht iiber die Grabung in Breisach.
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Von den Stiicken aus den Hochrheinwarten haben nur diejenigen aus Nieder-
mumpf chronologisch verwertbare Fundumstinde: Da sie im Befestigungs-
graben lagen, der sich wohl erst nach Verlassen der Anlage gefiillt hat, miissen
die Scherben aus der Zeit der Beniitzung des Magazins herriihren. Dall nun
die eigentlichen Warten — von den grofleren Kastellen wie Zurzach, Kaiser-
augst usw. ist hier nicht die Rede — zum mindesten groBlenteils, wenn nicht
alle aus der Zeit der Neubefestigung des Rheinufers durch Valentinian I.
in den Jahren um 370 n. Chr. stammen, kann nach den langjihrigen Be-
obachtungen der Schweizer Forscher als sicher gelten. Rein baulich fallen die
Warten durch ihre grofle Gleichformigkeit auf, gehoren also einer einheitlich
geplanten Anlage an. Als besonderes Kennzeichen seien die horizontalen
Balkenroste meist in der Fundamentschicht, manchmal auch im unteren Teil
des Aufgehenden erwihnt, die an zahlreichen Warten vorkommen und sich
etwa auch bei der spitromischen Stadtmauer von StraBburg vorfinden?s.
Absolut datiert sind die beiden Warten von Etzgen (Aargau) und beim Kleinen
Laufen oberhalb Koblenz (Aargau), schrig gegeniiber der Wutachmiindung,
durch die Bauinschriften CIL. XIII 11538 und 11537 auf das Jahr 371 oder in
dessen Nihe?, sowie das Magazin von Niedermumpf durch Miinzen der Kaiser
Gratian (375—383) und Magnus Maximus (383—388)%. Daf} die in den Warten
gefundenen Randprofile der Mayener Keramik von konstantinischer Zeit an
bis tief ins 5. Jahrhundert hinein andauern, ist durch die Aufstellung Hussongs
und Petrikovits’ gesichert® und braucht hier nicht weiter besprochen zu
werden. Einzig der zeitliche Beginn des verflauten sichelférmigen Profils, wie
es die Randstiicke “Wallbach b und ¢’ sowie ‘Niedermumpf ¢’ aufweisen, ist
noch zu kliren. Die néichste, oben S. 51 zitierte Analogie bei Hussong, Beilage 2,
datiert Hussong a. a. O. in die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts. Nun stammt
das Vorbild fiir die Zeichnung auf der Beilage aus den Barbarathermen in Trier
(Hussong 88), deren Scherbenfunde nicht absolut datiert sind. Vielmehr schlief3t
sich Hussong 77 in der Datierung der Barbarakeramik vorbehaltslos dem zeit-
lichen Ansatz an, den Unverzagt® der typologisch entsprechenden Keramik-
gruppe aus der Brandschicht auf den KasernenfuBbéden von Alzey gibt. Da-
nach wiren diese beiden Gruppen ins zweite Viertel des 5. Jahrhunderts oder
gar noch spiter anzusetzen. Indessen ist diese Spitdatierung der Zerstorung
des Kastells Alzey, die archéologisch unicht begriindet ist und auf rein histori-
schen Annahmen E. Steins beruht, nach den neuerlichen Feststellungen von
H. Nesselhauf®? unhaltbar. Die fraglichen keramischen Gruppen sind, wenn
man die Zerstorung Alzeys wie bisher in das Jahr 406 ansetzt, um die Wende

25 0. SchultheB, 8. Ber. RGK. 1913/15, 113; ein Beispiel bei Burkart a. a. O. 264 Abb. 76. —
StraBburg: R. Forrer, Anz. f. Elsiss. Altkde. 2, 1913/17, 546f. u. Taf. 21 u. 22 = ders., Stras-
bourg-Argentorate 1 (1927) 119 u. Taf. 17 u. 18.

26 Stiahelin a. a. 0. 291; O. SchultheB, Anz. f. Schweiz. Altkde. N. F. 9, 1907, 190 ff.

27 Stahelin a. a. O. 296.

28 L. Hussong in der Anm. 1, H. v. Petrikovits in der Anm. 18 genannten Arbeit. Vgl. auch
oben S. 45f. :

29 W. Unverzagt, Germania 13, 1929, 184f.

30 H. Nesselhauf, Die spatromische Verwaltung der gallisch-germanischen Linder (1938)
37ff., besonders 42 Anm. 1. Vgl. auch oben S. 45 mit Anm. 24 (Grabungsbericht Breisach).
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zum 5.Jahrhundert und etwas spiter zu datieren, wodurch das Vorkommen
des verflauten, sichelformigen Profils in den Hochrheinwarten erst verstindlich
wird. Bisher fehlen némlich alle Anhaltspunkte dafiir, dal die Warten bis in
die Mitte des 5. Jahrhunderts hinein in Beniitzung gewesen sind, wihrend im
Gegenteil sehr viel fiir ihre Rdumung unter Stilicho spricht, z. B. das Ab-
brechen der Miinzfunde iu militérischen und zivilen Niederlassungen im Ober-
elsaB3 und in der Nordschweiz um das Jahr 410.

Fraglich bleibt vorldufig nur, wieweit man aus dem Vorkommen und
Fehlen der Mayener Ware in der Nordschweiz Schliisse auf die Ausdehnung des
Handels am Oberrhein in spitromischer Zeit ziehen darf. Da Mayen nicht
mehr die Provinz Raetia belieferte, war von vornherein anzunehmen. Tendiert
doch die keramische Produktion der Nordschweiz bereits in der Bliitezeit des
2. und frithen 3. Jahrhunderts mehr nach Raetien (Bayern) als an den Rhein3.
Dagegen bleibt es mir vorerst unerklarlich, weshalb Mayener Ware nicht auch
in den Plédtzen lings der Aare vorkommt. Zweifellos ist die Ware auf Rhein-
schiffen in die Nordschweiz transportiert worden®?, konnte also ebensogut auch
aareaufwirts gefiihrt werden33.

Ebenso muf} vorldufig noch offen bleiben, wie lange der Mayener Export
an den Oberrhein fortgedauert hat. Bekanntlich sind die Mayener Gefifie, die
ihre Beliebtheit bei Provinzialen wie bei freien Germanen wohl weniger dem
glasurartigen Glanz verdanken (obwohl auch der eine Rolle spielen mochte) als
ihrer Hirte und Unverwiistlichkeit, in germanischen Grabfunden am Mittel-
und Niederrhein nicht selten ; dabei kommen Formen aus derWende zum 5. Jahr-
hundert noch in Gribern bis ins 7. Jahrhundert hinein und spater vor®4. Aus dem
Oberrheingebiet ist mir dagegen echte Mayener Ware in alemannischen Gribern

31 W. Unverzagt, Anz. f. Schweiz. Altkde. N. F. 8, 1916, 266f.

32 W. Unverzagt, Keramik d. Kastells Alzei (1916) 32, erinnert mit Recht an die spatromische
Schiffslast von Miihlsteinen aus Basaltlava der Mayener Gegend, die bei Wanzenau, in der Nihe
von Stralburg, im Rhein unterging (Forrer, Anz. f. Elsiss. Altkde. 1, 1909/12, 131). Auch der
Geschirrdepotfund von Bellheim bei Germersheim (Rheinpfalz), der z. T. Eifelkeramik enthilt
(Unverzagt a. a. O. 12 Abb. 3 = F. Sprater, Die Pfalz unter den Rémern 1 [1929] 94 Abb. 86),
spricht fiir Handelsschiffahrt auf dem Rhein. Die Bedenken H. Aubins, Bonn. Jahrb. 130, 1925,
36 u. Anm. 138, gegen Rheinschiffahrt auf weitere Strecken in spatromischer Zeit sind zum min- |
desten fiir das 4. Jahrhundert unbegriindet. Fiir die spitere Zeit, nach dem Abzug der romischen
Garnisonen vom Rhein, werden sie z. T. zutreffen. Indessen mufl unter der frinkischen Herrschaft
die Rheinschiffahrt bald wieder in Bliite gekommen sein, da sich die iiberraschend genaue Auf-
zihlung der Rheinstationen der patria Alamannorum, die doch um 500 herum politisch in einem
toten Winkel lag, im Geographen von Ravenna (S. 230 £. ed. Pinder-Parthey) nur durch lebhaften
Verkehr auf dem Rhein erkliren 1aBt. Vgl. auch H. Zeil, Oxé-Festschrift (1938) 251 ff.

33 Fiir die romische Bliitezeit sind Aareschiffer bezeugt, s. Stéhelin a. a. O. 418. 452.

3 7. B. Wageningen (Holland): J. H. Holwerda, Oudheidkund. Mededeel. (Leiden) N. F. 9,
1928, 96 Abb. 17, 24. 25; Text S. 97ff. (holland.) u. 115f. (deutsch. Zusammenfass.). Holwerda
rechnet iibrigens a. a. O. 104f. in Wageningen mit einem Export aus Mayen bis in die friithkaro-
lingische Zeit hinein. — Schwarzrheindorf gegeniiber Bonn: A. u. h. V. 5 (1911) Taf. 24, 396. —
Wiesbaden-Biebrich: F. Kutsch, Germania 5, 1921, 29 Abb. 2, 13. Zum Grabinventar gehort u. a.
ein Bronzekessel mit scharfem Bauchknick (Kutsch a. a. O. Abb. 2, 12), der das Grab um 500
datiert (vgl. F. Behn, Germania 20, 1936, 122). — GieBen, Exerzierplatz, zwei Brandgriaber in
einem Grabhiigel des 7. Jahrhunderts. Rom.-Germ. Korrespondenzbl. 1, 1908, 18 Abb. 5. la.
2a. Zur Datierung s. H. Zeil}, Germania 18, 1934, 279ff.
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nicht bekannt geworden. Indessen sind linksrheinische Importstiicke spiter
Nigra- und Sigillata-Schiisseln sowie Kannen mit Kleeblattmiindung auch in
rechtsrheinischen Alemannengribern hiufig vertreten® und haben zu ein-
heimischen Nachahmungen angeregt. Daher ist von vornherein nicht einzusehen,
weshalb nicht auch Mayener Keramik in das alemannische Gebiet eingefiihrt
worden sein soll. Unter den Nachahmungen rémischer Gefififormen fallen nun
die Kénnchen oder Henkeltopfchen mit Wulstrand des 5. und frithen 6. Jahr-
hunderts durch ihren auBlerordentlich groben Ton auf, auch solche Stiicke,
deren GefaBiformen ganz gut gelungen sind3. Sollten hier Mayener Erzeugnisse
als Vorbilder gedient haben ? Als Muster kénnte man etwa die Henkeltpfe bei
Hussong a. a. O. Taf. 1 Abb. 1, 21; Abb. 2, 6. 13 u. a. ansprechen. Hoffentlich
beantworten uns neue Funde in Zukunft diese Frage. Vorliufig konnen wir
jedenfalls mit Sicherheit Mayener Export an dem Oberrhein siidwiirts Stral3-
burg nur in der kurzen Zeitspanne der letzten Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts
und der ersten Jahre des 5.Jahrhunderts nachweisen, wobei als Verbraucher
ausschlieBlich Soldaten der romischen Grenzwehr erscheinen.

Freiburgi. Br. : Rolf Nierhaus.

Ein eiserner Spangenhelm in Kairo.

Im Anschlul an seine Behandlung der friihmittelalterlichen Spangen-
helme vom Baldenheimer Typus! versffentlichte M. Ebert einen Spangenhelm
aus Agypten, der sich jetzt im Rijks Museum van Oudheden in Leiden befindet.
Durch ihn erweiterte sich das uns bekannte Verbreitungsgebiet dieser Helm-
gattung bis ins Niltal. Seit 1912 hat nun jener dgyptische Helm einen Genossen,
der im Agyptischen Museum in Kairo unter der Inventarnummer J 43374 auf-
bewahrt wird und dank der Erlaubnis der Museumsverwaltung im folgenden
verdffentlicht werden darf (Taf. 15 u. 16)2.

Der Helm wurde von E. Baraize in Dér el-Medineh in Oberdgypten, also
im Gebiet des alten Theben, ,,dans un puits* gefunden. Bedauerlicherweise ist
iiber die niheren Fundumstinde und etwaige Begleitfunde nichts mehr be-
kannt. Auch konnte die Art des ,,puits*, ob Grabschacht oder irgendein
anderer Schacht, nicht mehr ermittelt werden.

Der Helm besteht in allen seinen Teilen aus Eisen. Die Basis seines ganzen Gefiiges
bildet der 4,6 cm breite Stirnreifen, der aus einem Stiick Eisenblech besteht, das ring-

35 Vgl. fiir Wiirttemberg W. Veeck, 15. Ber. RGK. 1923/24, 48ff. u. Alamannen in Wiirttem-
berg (1931) 26f.; fiir Baden E. Wahle, Bad. Fundber. 1, 1925, 18, wozu als wichtige Neufunde
noch das Grab von Wiesloch, Kr. Heidelberg (Bad. Fundber. a. a. O. 282f. u. Abb. 120), und ein
unveréffentlichter Sigillatanapf aus dem Griberfeld von Mengen, Kr. Freiburg i. Br.,im Museum
fiir Urgeschichte in Freiburg kommen.

36 Vgl. die Kéinnchen bei W. Veeck, 15. Ber. RGK. 1923/24, 51 Abb. 3, 4 (Murr); Alamannen
in Wiirttemberg Taf. 15, 17 (Ulm); Taf. 16, 14 (Sontheim, OA. Heilbronn); Taf. 16, 16 (Heilbronn,
CluBlsche Brauerei); Bad. Fundber. 2, 1929, 65 Abb. 22 (Bohringen, Kr. Konstanz); ebda 14,
1938 Taf. 10, a (Heidelberg-Kirchheim).

1 Prihist. Zeitschr. 1, 1909, 65ff.
2 Dem Konservator Mr. G. Brunton (Kairo) danke ich fiir die Besorgung der Photographien
und fiir hilfreiche Unterstiitzung bei der Bearbeitung des Helms.



