Q

Pferdekérper zur Sonnenscheibe heriiberlaufende Leine bleibt zwar, setzt aber
aus ornamentalen Griinden erst weiter hinten an, und die bisher kreisférmige,
straffe Sonnenscheibe wird ebenfalls zu einer Spirale aufgelockert. Diese Dar-
stellung erscheint auf einem Hingegefill der V. Periode von St. Dalby auf
Oland® (Abb. 13). Thre Entstehung aus den Sonnenwagenbildern auf den Rasier-
messern der voraufgehenden Stufe scheint mir unzweifelhaft. Der Gedanke,
dal} es sich hier nicht um ein gewdhnliches Schnérkelmuster ohne tieferen
Sinn handelt, wird noch dadurch verstarkt, dal an zweien dieser Sonnenwagen
ein Zeichen angebracht ist, das in seiner Wiedergabe an die groBen nordischen
Kultixte erinnert, die auch die Minner auf dem Rasiermesser von Vestrup
schwingen (Abb. 3). Es liegt nahe, hier weitere Erérterungen iiber das Sonnen-
symbol der Spirale, deren Wurzeln und ihr Weiterleben bis in die heutige Zeit
anzukniipfen, doch wiirden wir damit den Rahmen unserer Betrachtung allzu-
weit iiberschreiten. Mit dem Hinweis auf das Vorkommen des Sonnenwagens
auf germanischem Gebiet in noch so junger Zeit wie der V. Periode Mon-
telius sollte abschlieBend nur ein Fingerzeig gegeben werden, wie fest verwur-
zelt diese Vorstellung in der germanischen Kultur der Bronzezeit gewesen ist.

Frankfurt am Main. Ernst Sprockhoff.

Spatbronzezeitliche Scheibenkopfnadeln aus Bohmen.

Imletzten Jahrgang der Germania'behandelte P. Reinecke das Vorkommen
spatbronzezeitlicher Scheibenkopfnadeln in der Oberpfalz und bestimmte ihre
zeitliche Einordnung innerhalb der bronzezeitlichen Hiigelgriberkultur. Dabei
fiithrte er auch einige bohmische Funde an. Die Zahl der bshmischen Scheiben-
kopfnadeln ist aber erheblich gréfer, und da einige von ihnen in chronologisch
wichtigen Fundkomplexen auftreten, kann ihre Mitteilung das von Reinecke
gezeichnete Bild in vielem ergéinzen. Zugleich mag eine Verbreitungskarte der
Scheibenkopfnadeln die Bedeutung Westbohmens fiir diesen Nadeltyp ver-
anschaulichen (Abb. 1). Die b6hmischen Vorkommen lassen sichin zwei Gruppen
teilen: Die eine gehort mit ihren Beifunden in die Hiigelgriberkultur, die zweite
gehort bereits in eine andere, jingere Kulturgruppe. In die erste Gruppe gehoren
folgende Funde:

Houstka, Bez. Brandeis a. d. Elbe. Hiigelgriberfeld mit Hiigeln, die, soweit sich
feststellen lieB3, keine Steinkonstruktion aufweisen. Die bisher bekannten und von
P. Reinecke angefithrten Funde grub J. L. Pi¢ aus; nihere Fundumstinde sind
nicht bekannt. Es scheint, daB es sich um den Inhalt eines Grabes oder um
den zweier Bestattungen aus einem Hiigel handelt®. Ein kiirzlich ausgegrabener
Hiigel im gleichen Griberfeld enthielt zwei Skelette in Hockerstellung mit einem
zwar drmlicheren, aber mit den von Pi¢ gemachten Funden gleichzeitigen Inven-
tar®. Ein Griffzungenschwert und Armbinder datieren den Fund in die Periode C 2,
das zugehérige Rasiermesser scheint nach Ansicht Reineckes jiinger zu sein. Mus.
Brandeis a. E.

16 Montelius, Minnen 1396 ; Fornvinnen 2, 1907, 206 Abb. 2.

19193572061
2 A. Stocky, La Bohéme a I’dge du bronze (1928) Taf. 27.
3 J. Bohm, Ro¢enka musea Brandys n. L. 1930 Taf. 3.
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Abb. 1. Verbreitung der spétbronzezeitlichen
Scheibenkopfnadeln.

Verzeichnis der Vorkommen in Deutschland: 1.-2. BA. Griesbach; 3. Kripfling, BA.
Parsberg; 4. Dietldorf, BA. Burglengenfeld; 5. Odgodbricht, BA. Amberg; 6. Lengenfeld
a. d. Vils, BA. Amberg (Nr. 1-6 vgl. Reinecke, Germania 19, 1935, 206 ff.); 7. Sulzer Sied-
lung bei Erfurt (Mitt. Gesch.- u. Altert.-Ver. von Erfurt 1935); 8. Auleben, Kr. Sangerhausen;
9. RoBbach, Kr. Naumburg (Inv. Mus. Halle 6468); 10. Niedereichstedt, Kr. Querfurt (Rei-
necke a. a. 0.); 11. Streitberg, Kr. Beeskow-Storkow (W. Bohm, Die ilt. Bronzezeit in der Mark
Brandenburg [1935] 53); 12. Frankfurt a. d. O. (Bohm a. a. O. 53 Taf. 10, 20). — Vorkommen in
der Tschechoslowakei: 13. Solan, Bez. Raudnitz; 14. Netowitz, Bez. Schlan; 15. Houstka, Bez.
Brandeis; 16. Sedlec, Bez. Rokytzan:; 17. Buschowitz, Bez. Rokytzan; 18. Kokotsko, Bez.
Rokytzan; 19. Pilsen-Jihalka; 20. Harka-Alt-Pilsen; 21. Svéareé, Bez. Pilsen; 22. Javor, Bez.
Pilsen; 23. Horomislitz, Bez. Pilsen; 24. Hajek, Bez. Pilsen; 25. Haj bei Nova Hut’, Bez. Pilsen ;
26. Kronporitschen, Bez. Prestitz (Mitt. E. Beninger-Wien); 27. Husin, Bez. Klattau; 28. Pisek;
29. Semitz, Bez. Pisek; 30. f{epeé, Bez. Tabor; 31. Hradisko bei Kremsier; 32. Losan, Bez.
Komotau. — Die nordlichsten bekannten Nadeln dieses Typs sind Stiicke von Misdroy und
von Oland (G. Kossinna, Deutsche Vorgesch.t, 1925, 62 Taf. 14 Abb. 130). Der ostlichste, eben-
falls in die Periode D gehérige Fund stammt von Zagyvapalfalva, Nordungarn (Arch. Ert. 40,
1923/26, 61 Abb. 19, 1).

Javor, Gem. Stahlavice (Stachlawitz), Bez. Pilsen. Im Hiigel Nr. 38, der einen
Steinkern und offenbar ein Skelettgrab enthielt, fand F. X. Franz zusammen mit einer
Scheibenkopfnadel (Abb. 2) einen Bronzedolch mit rundem Nacken und zwei Nieten.

Museum Pilsen?.

4 Unveroffentlicht; vgl. J. Eisner, Pamatky 33, 1922, 213.
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Abb. 2. Bronzenadel von Javor, Abb. 3. Bronzenadel von Svared,
Gem. Stahlavice (Stachlawitz), Bez. Pilsen. 1:2.  Gem. Zakava (Zakau), Bez.Pilsen. 1:2.

Netovice (Netowitz), Bez. Slany (Schlan)®. Grab 3. Flachgrab mit rechteckiger
Grabgrube (2.2:4.0 m)®. Unter einer Steinschicht fand sich eine Doppelbestattung
(Skelett- und Brandbestattung). Die Beigaben waren sehr reich. Von der Keramik
gehoren zu diesem Grab die a.a.O. Taf. 27, 2. 4. 6.8 abgebildeten Gefille, ferner von
bisher nicht rekonstruierten und nicht abgebildeten ein rauhwandiger Topf und Scher-
ben eines kleinen FuBgefifies und einer Henkeltasse. An Bronzebeigaben fanden sich
auller der Scheibenkopfnadel noch eine Nadel mit knopfférmigem Kopf, ein Dolch mit
zwei Nieten, ein Rasiermesser, durchbohrte Knépfe, der Teil einer Sichel oder eines
Messers, ein Spiralfingerring aus doppeltem Golddraht und das Bruchstiick einer
Spirale, vielleicht von einem groflen Armring”. Museum Prag.

l‘{epeé7 Bez. Tabor®. Hiigel Nr. 17 enthielt an der Basis zwei Steinpackungen,
die dritte lag hoher im Mantel des Hiigels. In der ersten Packung, einem Brandgrabe,
fand sich eine Scheibenkopfnadel, ein einfaches strichverziertes Stabarmband, ein
kleiner Ring mit umgebogenen Enden, ein nicht abgebildeter Fingerring mit zwei
Spiralscheiben und angeblich noch ein kleiner eiserner Ring®. — Die Fundstiicke aus
der zweiten Packung sind a. a. O. Taf. 12, 16—18 und Taf. 13, 2. 8 und 20 abgebildet.
Die dritte Packung enthielt ein hallstittisches Brandgrab. Museum Prag.

> Pamatky 18, 1898/99, 239f. Taf. 27.

¢ Alle Griaber in Netovice (Netowitz) sind Flachgriber. Es ist auffillig, wie am Ende der
Periode C 2 der Bestattungsritus allmihlich wechselt, und zwar nur in dem Gebiet, wo die Hiigel-
graberkultur die Aunjetitzer Kultur iiberlagert.

7 A.a. 0. Taf. 27, 10-12. 14. 16—17. 20.

8 Pamatky 18, 1898/99, 1 f.

9 J. L. Pi¢, Starozitnosti zemé Ceské T, 2 (1X00)) Akt 12 1L 115 110,
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Abb. 4. Fund von Busovice, Bez. Rokycany
(Buschowitz, Bez. Rokytzan). 1:2.

Sedlec, Flur Hurka, Bez. Rokycany (Rokytzan). Im Hiigelgrab Nr. 39 vier Stein-
packungen, davon drei jiingstbronzezeitlich. In der siidlichsten Packung mit zwei Skelett-
bestattungen eine beschiadigte Scheibenkopfnadel mit geritzten und punktierten konzen-
trischen Kreisen, dazu ein Bronzedolch mit zwei Nieten, Golddrahtringe und bronzene
Pfeilspitzen mit Tiille. Sammlung Waldstein auf Schlof Kozel.

Svaret, Gem. Zikava (Zakau), Bez. Pilsen. Hiigel Nr. 19 enthielt in einer Stein-
packung eine Scheibenkopfnadel und eine Halskette aus Bernsteinperlen. — Hiigel
Nr. 65 enthielt zwei Steinpackungen; in einer fand sich eine Scheibenkopfnadel (Abb.3),
in der zweiten ein Armband dhnlich dem aus lv’lepeélo. Museum Pilsen.

Zu der zweiten Gruppe gehoren folgende Funde:

Busovice (Buschowitz), Bez. Rokycany (Rokytzan). Als Depotfund gilt in der
Literatur ein interessanter Fund, den man aber wohl eher fiir den Inhalt eines zer-

R Sitiniapat @i 1 2 10, L 116,
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storten Grabes halten darf!!. Auller
einer Scheibenkopfnadel (Abb.4,1)
enthielt er drei kleinere und einen
grofleren bronzenen Stabarmring
mit schwach verjiingten Enden
(Abb. 4, 5). Die Armbéander sind
mit Strichen oder mit Strich- S
gruppen verziert. Ferner gehoren
zu dem Fund Bruchstiicke von
Fingerringen mit Spiralscheiben
(Abb. 4, 2), zwei grofle Arm- oder
Fufiringe aus Draht, die in Spi-

ralen auslaufen und dicht mit
Draht umwunden sind (Abb. 4, 3),
und schlieBlich ein massiver,
durch tiefe Rillen gegliederter Armring (Abb. 4, 4) und ein grofer (Abb. 4, 6) und

zwel kleinere Bronzekniopfe mit Rillen- und Griibchenverzierung. Museum Pilsen.

Abb. 5. Bronzenadel aus dem Depot

von Lazany (Losan), Bez. Komotau. 1:3.

Haj b.Nova Hut’, Bez. Pilsen. In einem Brandgrabe des Milawetscher Typus fand
sich eine Scheibenkopfnadel'®.

Husin, Gem. Tajanov, Bez. Klatovy (Klattau)'®. Das Brandgrab im Hiigel 32
(Steinpackung) enthielt eine Scheibenkopfnadel, einen flachen Bronzeknopf, einen zer-
brochenen Armring mit Spiralenden und ziemlich viel Keramik. Fiir die Datierung
besonders wichtig sind ein Scherben einer Schiissel mit tordiertem Rand (a.a.O.
Taf. 14, 8), ein horizontal und vertikal kannelierter Scherben (a. a. O.Taf. 14, 9) und zwei
kugelige Tassen (a. a. O. Taf. 14, 6 a und b). Museum Klattau.

Lazany (Losan), Bez. Komotau. Ein iiberaus reicher und chronologisch wichtiger
Depotfund enthilt die Kopfplatte der grofiten bekannten Scheibenkopfnadel, die reich
verziert ist'4 (Abb. 5). Mus. Teplitz.

Pilsen-Jikalka. Aus dem bekannten Depotfund mit dem Bronzeschild stammt
eine in der iiblichen Weise verzierte Scheibenkopfnadel. Zu diesem Depot gehoren ein
Schwertbruchstiick, Sicheln mit und ohne Griff mit seitlichem Dornfortsatz, Bruch-
stiicke von Armringen und ein scheibenférmiger Anhénger mit plastischen konzen-
trischen Kreisen und einem Dorn in der Mitte!'® (Abb. 6).

Von Einzelfunden oder aus Hiigelgribern, deren Inventar sich vielleicht noch aus
dem handschriftlichen Nachlall von F. X. Franz wird feststellen lassen, konnen weitere
Funde typischer Scheibenkopfnadeln, durchwegs mit verziertem Kopfe, angefiihrt
werden: Hajek, Gem. Stahlavice (Stachlawitz), Bez. Pilsen; aus Hiigelgribern:
Horomislice (Horomislitz), Bez. Pilsen; Hirka, Gem. Stary Plzenec, Bez. Pilsen,
Hiigel 39; Kokotsko, Gem. Ejpovice (Eipowitz), Bez. Rokycany (Rokytzan),
Abb. 7 (Mus. Pilsen). — Pisek. Einzelfund Mus. Pisek'6. — Semice (Semitz), Bez. Pisek.

11 J. Schranil, Sbornik Plzen, 4, 1f. Taf. 1.

12 J. Eisner, Sbornik Plzen, 7, 18 Taf. 13, 5. Die niheren Fundumstinde sind mir leider
nicht bekannt, da dieses Graberfeld noch nicht publiziert ist. Nach den Beigaben handelt es sich
um Hiigel der Perioden Hallstatt B, C und D.

13 Pamatky 19, 1902, 123 Taf. 14.

M Tatigkeitsber. d. Teplitzer Mus. 1905/06 Taf. 2, links, zweite Reihe Mitte.

5 Horak, Sbornik Plzen, 1911, 96f. Taf. 1-3. E. Sprockhoff, Zur Handelsgesch. d. german.
Bronzezeit (1930) 11f.

16 Pamatky 35, 1926/27, 567 f.
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Abb. 6. Depotfund von Pilsen-Jikalka. 1:2.

Einzelfund. Mus. Prag!?. — Solany (Solan), Bez. Roudnice (Raudnitz). Einzelfund.
Zusammen mit dieser Nadel ist ein gegossenes Bronzemesser mit durchbrochenem
Griff mit Ringende ausgestellt. Mus. Auflig a. E.-Tirmitz. — Hradisko b. Kremsier,
Mihren (Mus. Briinn), Abb. 8.

Die Datierung der Funde der ersten Gruppe bereitet, soweit andere Bei-
gaben vorliegen, keine Schwierigkeiten. Houstka, Javor, Netovice (Netowitz)
und lv{epeé gehoren in die Periode C der Bronzezeit. Ein Griffzungenschwert
gleichen Charakters wie das aus Houstka findet sich in einem Grabfund von
Trebivlice!® (Triblitz) zusammen mit einer ungarischen Schaftlochaxt und einer
Nadel, die durch einen Fund aus Tachlovice (Tachlowitz)® sehr gutin Periode C 2
datiert sind. Zu dieser Datierung pafit auch der einfache Stabarmring mit seiner
schlichten Verzierung. Im zweiten Hiigelgrab von Houstka fanden sich Blech-
armringe mit Doppelspiralenden®, die durch einen Fund aus Obernice (Obernitz)
und andere bohmische Funde in die Periode C 2 datiert sind. Fiir diese Datierung
spricht iibrigens auch sowohl der Fund von Javor (Hiigel 38), der eine Scheiben-
kopfnadel und einen einfachen Dolch mit rundem Nacken und zwei Nieten ent-
hilt, wie Grab 3 von Netovice und der Grabfund von fiepeé mit seinen Arm-
ringen. Die Scheibenkopfnadel ist also nach den Funden der ersten Gruppe
iibereinstimmend in die Periode C 2 datiert. Mit Recht weist jedoch P. Reinecke
darauf hin, daf} in diesen Fundzusammenhéngen einige Gegenstinde auftreten,
die bereits an die Periode D erinnern?!.

17 Unpubliziert, vgl. Eisner a. a. O.

18 Mus. Trebnitz, M. C. C. 1. 58. J. Schranil, Die Vorgesch. Béhmens u. Mihrens (1928) 124 .
1 Pamatky 1898/99, 246f.

20 Bohm, Roéenka Brandys n. L. 1930 Taf. 3, 7. 10.

2L Germania 19, 1935, 211f.



Es sind dies vor allem die beiden
Rasiermesser aus Netovice (Netowitz)
und Houstka, die zwar noch nicht die fiir
die Periode Hallstatt A typische Form
aufweisen, aber auch nicht den ilteren
Formen der Rasiermesser entsprechen,
wie wir sie aus der Hiigelgriaberkultur
kennen??. Es kommt hinzu, daB die kurze
Sichel aus dem Grabfund von Netovice
(Netowitz) und der Stabarmring mit um-
gebogenen Enden von f{epeé ihre nichsten
Gegenstiicke in der Lausitzer Kultur
(Reinecke D) finden. Wir kennen die
Scheibenkopfnadel in Bohmen aber auch
noch aus den oben besprochenen Funden
der zweiten Gruppe, die mit Sicherheit
jinger als C 2 sind.

Eine gewisse vermittelnde Stellung
nimmt der Fund von BuSovice (Bu-
schowitz, Abb. 4) ein, der ein Depot
sein diirfte. Die Armringe, die in diesem
Funde mit der Scheibenkopfnadel zu-
sammen vorkommen, haben zwar zahl-
reiche Analogien in Hiigelgribern??, aber
der massive Armring mit plastischen Ril-
len ist eher den Armringen der Periode D
mit ihrer plastischen Verzierung zuzuord-
nen. Zum Formenschatz der Periode C
gehoren die Bruchstiicke von Fingerringen
mit Spiralscheiben, wihrend die ver-
zierten Bronzeknopfe des Fundes in die
Periode D zu setzen sind?%. Der Fund von
Busovice (Buschowitz) diirfte also an den
Ubergang von Periode C 2 zu D gehiren.

22 P{§, StaroZitnosti I, 2 Taf. 14, 8.

ZER el BN 6,223 115 5 15 8 viswe

2 Der grofle Hals- oder Fullring ist, wie
J. Eisner bemerkt, durch seine Technik etwas un-
gewohnlich. Die Art, den Drahtkérper dicht mit
Draht zu umwickeln, so daB3 das Ganze den Ein-
druck von Torsion erweckt, ist in Bohmen z. B.
nur noch von einem Armring aus Plav (Plaben)
(Pi¢ Taf. 18, 12) und von zwei Armringen aus Javor
(Mus. Pilsen, unveriffentlicht) bekannt, die eben-
so mit Draht umwickelt sind, wihrend die Achse
in zwei Spiralscheiben ausliuft. Ein #hnlicher

Armring wurde ferner in einem Brandgrabe mit
typischem Hiigelgriberinventarin Rac¢inoves (Mus.

15

Abb. 7. Bronzenadel von Kokotsko,
Gem. Ejpovice (Eipowitz),
Bez. Rokycany (Rokytzan). 1:2.

Abb. 8. Bronzenadel von Hradisko
b. Kremsier (Médhren). 1:2.
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Sehr wichtig sind fiir die Datierung der Scheibenkopfnadel die beiden be-
reits angefiihrten Depotfunde von Pilsen-Jikalka und Lazany (Losan). Am
bezeichnendsten ist das Depot von Lazany (Losan), dessen Scheibenkopfnadel
mit einem Scheibendurchmesser von 12 ¢m (Abb. 5) zu den gréften Exem-
plaren gehort. Kriftig profilierte Nadeln, mittelstindige Lappenixte, Sicheln
und plastisch profilierte Armringe sind typische Formen der Periode D. Mit den
Hiigelgriberfunden verbindet dieses Depot das gemeine Griffzungenschwert,
die Scheibenkopfnadel, Bruchstiicke von Rasiermessern der gleichen Form wie
aus Houstka und Netovice (Netowitz) und endlich Bruchstiicke grofier Spiral-
armringe aus Blech mit geperlten Réindern und tangential geléster getriebener
Verzierung?. Der Depotfund von Pilsen-Jikalka ist etwas schwerer einzu-
ordnen. E. Sprockhoff ist geneigt, ihn in die Periode Montelius V zu setzen®.
Wenn wir die einzelnen Gegenstinde dieses Fundes und das ganze Fundmilieu
in Betracht ziehen und ferner erwiigen, dafl die Scheibenkopfnadel bisher
nirgends in frithhallstdttischem Fundzusammenhang aufgetreten ist, so laf3t
sich dieses Depot nur in die Periode D nach Reinecke einordnen. Dazu palit
auch das Gefil}; es ist keine urspriingliche Lausitzer Form mehr, sondern eine
besondere, im Hiigelgribermilieu assimilierte Form. Durch die Datierung des
Pilsener Depots in die Periode D entstehen scheinbar gewisse Schwierigkeiten
hinsichtlich der Konkordanz mit dem chronologischen System des Nordens.
Diese Schwierigkeiten mehren sich auch sonst bei genauerer Analyse der
béhmischen Funde und sind darauf zuriickzufiihren, daf im Osten Mitteleuropas
die Stufe D der Bronzezeit in ihrem Endstadium mit der reinen Urnenfelder-
stufe (Hallstatt A) des Westens zeitlich parallel lduft. Da Hallstatt A mit der
Periode Montelius V zusammenhiingt®, wird die zeitliche Einordnung des
Pilsner Depots, wie sie E. Sprockhoff vornimmt, verstédndlich.

Das Losaner Depot gehért in die Knoviser Kultur, und zwar in ihre dltere
Stufe, wie die mitgefundenen Scherben beweisen, das Depot von Pilsen- Jikalka
dagegen in die ‘Milawetscher’ Kultur, deren Benennung nicht ganz gliicklich ge-
wiihltist®. Die Ausfithrungen Schranils iiber die ‘Milawetscher’ Kultur® lassen
sich in dem Sinne erginzen, dal} es sich bei dieser Gruppe nicht nur um einen
Einflu} der Lausitzer Kultur auf die Hiigelgriberbevélkerung, sondern wirklich
um eine Expansion der Junglausitzer Kultur in das Hiigelgribergebiet handelt.
Das geht nicht nur aus dem Wechsel im Bronzeinventar und in der Keramik
hervor, sondern zeigt sich auch in der ausschlieBlichen Verbreitung der Ver-
brennung und in den Verinderungen in der Anlage der Griber, die entweder

Raudnitz, unveriffentlicht) gefunden. Diese Form diirfte auch den Ursprung des goldenen Arm-
ringes aus Vetrusice (Wedruschitz) bei Stocky, La Boheme a 1’age du bronze, Farbtafel, oben,
erkliren, der zwar aus einem Stiick gefertigt ist, aber durch die Ritzverzierung an den Doppel-
spiralen zeigt, wo seine Vorbilder zu suchen sind. Der ungewoéhnliche Ring aus Busovice
(Buschowitz) lif3t sich also ebenfalls in die Periode C einreihen.

25 Auch in einem mihrischen Depotfunde kommt diese Form in Periode D vor: Hullein,
Cas. Musea Olomouc (Olmiitz) 1920 mit Taf.

26 Handelsgesch. d. germ. Bronzezeit 18.

“ESproclshofitarsati @M

28 Die Bezeichnung ist geprigt von J. Eisner, Sbornik Plzen, 7, 13.

# J. Schranil, Die Vorgesch. Bohmens u. Médhrens (1928) 157f.



i

als Nachbestattungen in éltere Hiigel gelegt sind oder selbstindige Hiigel auf-
weisen, die ohne Steineinbau und als ‘Untergriber’ in den gewachsenen Boden
eingetieft sind. Neben Bestattungen in Hiigeln gibt es auch flache Brandgriber
in kleineren Friedhofen. Die groflere Héufigkeit von Depotfunden, die Anlage
von Wallburgen, der geringe Umfang der Griberfelder und die verhéltnismaBig
drmliche Ausstattung der Griber zeigen, dafl diese Verdnderungen nicht glatt
vonstatten gingen, sondern in eine Zeit der Unsicherheit und Unruhe fielen. In
zwei Gribern, die in diesen Zeitabschnitt gehoren, treten ebenfalls Scheiben-
kopfnadeln auf; einmal in Haj bei Nova Hut’ und zweitens auf dem Husin im
Hiigel 33. Es wurde bereits oben auf die datierenden Fundstiicke dieses Grabes
aufmerksam gemacht, das mit seiner kannelierten Keramik nach Ausweis
mittelbdhmischer Analogien in die Periode D gehort®0.

Wir kommen also zu dem Ergebnis, daf} die Scheibenkopfnadel gegen Ende
der Periode C 2 in Bohmen auftritt und in die Periode D hiniiberreicht, wo sich
iibrigens ein Dornbuckel in der Mitte der Scheibe entwickelt. In jiingere
Zeit l1af3t sich ihr Vorhandensein nicht mehr verfolgen. Aber die Scheibenkopf-
nadel ist nicht die einzige Form, die den Perioden C 2 und D gemeinsam ist.
Es sind hier noch Sicheln wie z. B. die aus Netovice (Netowitz), Rasiermesser
wie in Houstka und Netovice (Netowitz) und Fingerringe mit Spiralscheiben
anzufiithren, die in ihren letzten Ausliufern sogar noch in der Periode Hall-
statt A auftreten®!, ferner grofle Spiralarmringe aus Bronzeblech mit Spiral-
scheiben an den Enden u. a. Das Bronzeinventar zeigt also die Kontinuitit und
teilweise das Fortschreiten der Kulturentwicklung, die sich in geringerem Um-
fange auch in der Keramik beobachten lassen.

Bei dem unleugbaren Zusammenhang der Perioden C und D ist es eine
Frage von grundlegender Bedeutung, ob die Funde der Periode D weiterhin die
Hinterlassenschaft der Hiigelgriberbevélkerung in Béhmen bilden. Die Ant-
wort der Funde auf diese Frage ist negativ. Es ist ndmlich nicht ausschlag-
gebend, daf einige Funde der Periode D noch in Hiigelgribern auftreten; denn
hier handelt es sich entweder um Nachbestattungen oder um Hiigel, die in ihrer
Konstruktion von den der Stufe C vorhergehenden abweichen. Ebenso wie
die Tradition in Anlage und Aufbau der Griber gestort wurde, zeigt sich auch
im ganzen Inhalt der Funde eine radikale Verdnderung. Es treten neue Bronze-
formen auf, die keine Vorstufen im Inventar der Hiigelgriberkultur besitzen, und
es kommen neue keramische Formen zur Geltung (doppelkonische Gefifle, Vor-
ratsgefille mit umgeschlagenem Rand, kleine Amphoren mit zwei Henkeln auf
der Schulter, neue Tassen- und Schiisselformen), also durchgiéingig ein Inventar,
das mit der Lausitzer Kultur zusammenhéngt. Was oben zur Charakterisierung
der Milawetscher Kultur gesagt wurde, vervollstindigt das Bild dieser Zeit.

Die fortlaufende Entwicklung der Hiigelgraberkultur lafit sich also in
Béhmen von der Periode B bis in die Periode C 2 verfolgen. Einige Funde

% Besonders die Schiissel mit schrig kanneliertem, tordiertem Rande ist charakteristisch.
Béhm, Pamatky 35, 1926/27 Taf. 14, 4. — Horakova-Jansova, 2.—3. Rapport Inst. d’Arch.
Tchecosl. 1931, 84, aus einem Brandgrab von Zbraslay mit einem typischen Giirtelhaken wie
Griinwald usw.

3 Stocky, La Boheme Taf. 46, 3. 8. 10. 11 aus dem Depot von JenSovice (Jenschowitz).
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bezeugen, daf} sich, soweit es sich um Siid- und Mittelbohmen handelt, das In-
ventar der Periode C 2 zeitlich zum Teil mit der Periode D deckt. Aber schon
zu Anfang der Periode D dringt die Lausitzer Kultur erobernd in das bohmische
Hiigelgribergebiet ein, unterwirft sich die Hiigelgriberbevélkerung, zwingt ihr
den eigenen Kulturbesitz auf und iibernimmt andererseits von ihr einige For-
men. Dieser ganze Wechsel vollzog sich sehr rasch; denn er war schon in der
Periode D abgeschlossen. Die Hiigelgriberbevélkerung wurde im wahren Sinne
des Wortes von den Lausitzern iiberlagert, aber doch regional mit gewissen
Unterschieden, die darauf zuriickzufiihren sind, dafl das bhmische Hiigelgriber-
gebiet seinerseits nicht einheitlich war. In Siid- und Westbohmen siedelte nim-
lich die Hiigelgriberbevilkerung in vorher praktisch unbewohnten Gebieten,
in Mittel- und Nordbohmen besetzte sie dagegen den Siedlungsraum der Aun-
jetitzer Bevilkerung, die weder zuriickwich noch ausstarb, sondern von dem
Hiigelgribervolk zum grofiten Teil absorbiert wurde. Die Lausitzer Flut, die
sich nun iiber beide Gebiete gleichmifig verbreitete, fand daher eine zweifache
Unterlage, die sich in der weiteren Entwicklung geltend machte. Deshalb finden
wir am Ende der Bronze- und am Anfang der Hallstattzeit in Béhmen drei
verschiedenartige Kulturgruppen vor: in Ostb6hmen die reine Lausitzer Kultur,
in Mittelbshmen die Knoviser Kultur, die durch die Lausitzer Invasion ins
Gebiet der Hiigelgriberleute, welche ihrerseits Reste der Aunjetitzer Bevol-
kerung aufgenommen hatten, entstanden ist, und in Siid- und Westbéhmen die
durch die Lausitzer Invasion in reines Hiigelgridbergebiet entstandene Mila-
wetscher Kultur.

Prag. Jaroslav Bohm.

Frithlatenegraber bei Au am Leithaberge,
Niederosterreich.
Im Spitherbst 1933 wurden auf den Miihlbachickern in Au (Parz. 1287)

beider Anlage von Wasserleitungsgriben drei Laténebestattungen angeschnitten
und zum Teil zerstort. Das erste Grab fiel den Erdarbeiten gédnzlich zum Opfer,
die Steinpackung des zweiten Grabes wurde von einem Wasserleitungsstrang in
der Mitte durchschnitten und von der dritten Packung wurden etwa 30 cm der
Siidbreitseite abgetragen. Immerhin konnten bei der Durchsuchung des Erd-
abraums in der Nihe der Griber 1 und 2 noch einige Grabbeigaben geborgen
und die Bestattungsart festgestellt werden. Grab 3 wurde im April 1934 frei-
gelegt. — Die Fundstelle liegt westlich der Ortschaft Au, zwischen der nach
Seibersdorf fithrenden Strale und dem Edelbach, etwa 1 km siidlich des bereits
frither entdeckten Laténegriberfeldes auf der Kleinen Hutweide!l. Der Abstand
der drei Griber voneinander ist betrichtlich, Grab 1 ist von Grab 2 40 m, Grab 2
von Grab 3 20 m entfernt. Es konnten noch weitere Steinpackungen fest-
gestellt werden, die auf eine ausgedehnte Bestattungsanlage schlieBen lassen.

Grab 1. Skelettbestattung. Bei der Anlage der Wasserleitung ginzlich zerstort.
Im Erdaushub Kopf und Spiralrolle einer Eisenfibel, kleiner massiver Bronzering,

L A. Seracsin, Das keltische Graberfeld von Au am Leithaberge (Niederosterreich). Forsch.
u. Fortschr. 34, 1929, 393f. und Nachrichtenbl. f. d. Vorz. 6, 1930, 23f.



